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Haringsnotat

Heringsnotat vedr. udkast til bekendtgerelse om varetagelse af
netvirksomhedsaktiviteter

| det felgende vil de vaesentligste punkter i de indkomne haringsvar blive gennemgaet

efterfulgt af ministeriets bemaerkninger for hvert emne. Bemaerkningerne er markeret med

kursiv. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte
hgringssvar, som kan ses pa Hgringsportalen.

Hgringssvarene har bergrt felgende emner:

1. Netudviklingsplaner, herunder indhentning af oplysninger............ccccccoviiiieeen.
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Ud over de aendringer i bekendtggrelsen som hgringssvarene har givet anledning til, er der

foretaget en reekke andre sendringer af mindre betydning, herunder redaktionelle og

lovtekniske eendringer. Endvidere er der foretaget eendringer i bekendtgerelsen, der skyldes
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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

endringer i relevante hjemmelsbestemmelser under Folketingsbehandlingen af L 67 af 30.
oktober 2020, se naermere herom nedenfor i afsnittene om netudviklingsplaner (afsnit 1.2. og
1.3) og om nettab (afsnit 3.2).

1. Netudviklingsplaner, herunder indhentning af oplysninger

1.1 Anmodning om &ndring af netudviklingsplaner og paklagemulighed
Cerius/Radius, N1 og Dansk Energi (herefter DE) mener, at det bar fastleegges, under hvilke
forudsaetninger Forsyningstilsynet kan anmode om aendringer af netudviklingsplanerne, og
at dette ikke ma veere pa baggrund af specifikke tekniske Igsninger eller lignende.
Forsyningstilsynet mener ikke, at det er tydeligt, om bestemmelsen vedrgrende anmodning

om aendringer ved naeste reguleere opdatering af planerne forholder sig til den forrige
reguleere plan eller en eventuel mellemliggende ekstraordinser aendret plan.

Cerius/Radius mener, at det skal veere muligt at paklage Forsyningstilsynets anmodning om
2ndring eller opdatering af planerne.

Ministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger relateret til netudviklingsplanerne i forslaget til
gndring af lov om elforsyning, L 67 af 30. oktober 2020, at Forsyningstilsynets gennemsyn
af planerne sker med baggrund i Forsyningstilsynets overordnede overvagningsfunktion for
at sikre velfungerende konkurrencebaserede markeder og markedsprocesser, herunder pa
fleksibilitetsmarkeder. Det fremgar endvidere, at Forsyningstilsynets mulighed for at anmode
om andringer har bade formelle og materielle formal, og Forsyningstilsynet bar pa den
baggrund sikre, at de formelle regler er overholdt, ligesom Forsyningstilsynet ogsé bear sikre,
at planerene i materiel henseende svarer til de indholdsmaessige rammer, der bliver fastsat,
og at de er konsistente, herunder at de eksempelvis tager tilstreekkelig hgjde for de
oplysninger, der er indkommet i haringen. Der henvises i gvrigt til lovbemaerkningerne. |
forhold til energifaglige forhold henvises 0gsé til bekendtgarelsens bestemmelser om
inddragelse af Energistyrelsen. Idet planerne i henhold til de rammer, der er fastlagt i
bekendtgarelsen, ikke vil vaere sa detaljeret og indeholde specifikke tekniske lasninger, er
det ikke ministeriets forventning, at Forsyningstilsynet vil have anledning til at anmode om
sddanne specifikke tekniske l@sninger.

Ministeriet antager, at en ekstraordinaer aendring af en netvirksomheds netuadviklingsplan
uden for de reguleere toarige opdateringer vil kunne indarbejdes i den Igbende reguleere plan
0og markeres som en andring. Dette vil Forsyningstilsynet kunne fastseette regler om med
hjemmel i sin bemyndigelse efter loven. Pa tidspunktet for den naeste reguleere plan
forventes det, at eendringen er indarbejdet sammen med andre opdateringer.
Netvirksomhederne vil séledes altid kun have én netudviklingsplan. I forbindelse med
udarbejdelsen af en ny reguleer plan, forventes det, at netvirksomheden vil overveje
Forsyningstilsynets eventuelle anmodning til den forudgaende ekstraordinaere aendring.
Forsyningstilsynet vil efterfalgende kun skulle tage stilling til den nye reguleere plan.

Ministeriet ser intet behov for at indfgre en klagemulighed, da Forsyningstilsynets
anmodning ikke er en afgorelse i forvaltningsretlig forstand. Netvirksomhederne vil ikke veere
forpligtede til at efterkomme eventuelle anmodninger og vil heller ikke kunne sanktioneres for
ikke at imgdekomme anmodningen.
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1.2 Tidsfrister for og opdatering af planer

Cerius/Radius og DE mener, at der generelt er behov for at fa tydeliggjort tidsfrister for
leverancer i procesmeessig henseende, da netvirksomhederne er athaengige af inputs fra
myndigheder og andre interessenter ift. at kunne have den forngdne dialog, inden planerne
skal offentliggeres.

Landbrug og Fgdevarer forholder sig skeptisk over for, at der ikke stilles krav om offentlig
hgringsproces af netudviklingsplaner, der opdateres inden for den foreslaede toarige
kadence. Der ses derfor et behov for, at Forsyningstilsynet far befgjelse til at stille krav om
offentlig hgrelse ved opdatering af planer, eller at vaesentligt bergrte brugere vil blive
inddraget.

Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet er enig i behovet for at fa klarlagt tidsfrister for diverse leverancer. Mens det i L 67
af 30. oktober 2020 var pateenkt, at det skulle veere Forsyningstilsynet, der vil fastseette
sadanne processuelle regler, er ansvarsfordelingen herfor blevet eendret under
Folketingsbehandlingen, hvorfor det fremgar af den vedtagne lov, at det er ministeren, der vil
skulle fastseette regler herom. Dette vil ske ved aendring af netvirksomhedsbekendtgarelsen i
farste halvar 2021. Det anses som at vaere tids nok, givet at de farste netudviklingsplaner
skal laves for perioden startende med 2023 og dermed farst skal offentligg@res senest d. 31.
december 2022.

Ministeriet anser planerne ikke alene som et krav, der bliver stillet til netvirksomheder, men
som et veerktaj, som vil veere til gavn for netvirksomhedernes netplanleegning. Derfor
antages det ogsa, at det vil veere i netvirksomhedernes egen interesse, ogsa i forbindelse
med opdateringer af planerne, at gennemfare hagringsprocesser, hvor der er tale om
substantielle eendringer. Bekendtgarelsen er dog blevet eendret séledes, at der i tilfaelde af
frivillige opdateringer ogsa gives mulighed for, at netvirksomhederne gennemfgrer en mindre
bred hering af de haringsparter, som de anser som relevante i forbindelse med de foretagne
&ndringer. Endelig bemaerkes det, at Energistyrelsen lobende vil evaluere, hvordan de nye
regler fungerer i praksis. Skulle det pa baggrund heraf pa et senere tidspunkt anses som
nadvendigt at fastsaette mere bindende regler, er der hjemmel i loven herfor.

1.3 Forsyningstilsynets bemyndigelse og uafhaengighed

DE mener, at de bemyndigelser, der pt. i lovforslaget er givet til Forsyningstilsynet bl.a.
vedrgrende netudviklingsplaner, bgr gives til ministeren og ikke til Forsyningstilsynet.

Forsyningstilsynet bemaerker til den foreslaede § 12, stk. 2, at Forsyningstilsynet skal laegge
Energistyrelsens udtalelse til grund, og at dette ikke er overensstemmende med
Forsyningstilsynets uafhaengighed.

Ministeriets bemaerkninger:

Ansvaret for fastseettelse af regler om netudviklingsplanernes form og struktur og
supplerende processuelle regler er under Folketingsbehandlingen af L 67 af 30. oktober
2020 blevet flyttet til ministeren, hvorfor det fremgér af den vedtagne lov, at det er
ministeren, der vil skulle fastseette regler herom. Dette vil ske ved aendring af
netvirksomhedsbekendtgarelsen i farste halvar 2021. Det anses som at veere tids nok, givet,
at de farste netudviklingsplaner skal laves for perioden startende med 2023 og dermed farst
skal offentliggares senest d. 31. december 2022.
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Ift. Forsyningstilsynets haringssvar henvises til, at det fremgar af lovbemaerkningerne til L
67, at der vil blive fastsat regler, hvorefter Forsyningstilsynet i forbindelse med sit
gennemsyn af planerne skal indhente Energistyrelsens vurdering vedrgrende
netudviklingsplanerne, herunder netvirksomhedernes redeggrelse for deres egne
analyseforudseetninger, deres konsistens med Energistyrelsens feelles
analyseforudseetninger samt energifaglige forhold i gvrigt, herunder f.eks. sammenhaengen
med Energinets overordnede netplanlaegning.

Pa denne baggrund eendres ikke i den foreslaede bestemmelse pa bekendtggrelsesniveau.
Vedrarende forholdet til Forsyningstilsynets uafhaengighed, henvises til haringsnotatet til L
67 af 30. oktober 2020, hvor folgende fremgar:

"Ministeriet er [...] opmaerksom pa, at Forsyningstilsynet er en uafhaengig
myndighed. | det foreliggende sammenhaeng er der imidlertid ikke tale om
en situation, hvor Forsyningstilsynet skal traeffe en bindende afgarelse. Der
er tale om, at Forsyningstilsynet i givet fald skal anmode en netvirksomhed
om en gndring af sine netudviklingsplaner. Anmodningen er ikke bindende
over for netvirksomhederne. Samtidigt vil Energistyrelsens evt.
bemeerkninger til planerene veere begreenset til energifaglige forhold.
Ministeriet vurderer, at der samlet set her er tale om omstaendigheder, hvor
et krav til at viderebringe Energistyrelsens energifaglige bemeerkninger, ikke
vil pavirke Forsyningstilsynets uafhaengighed.”

1.4 Horingsparter og proces for hgring

Intelligent Energi (herefter iEnergi) bemeerker, at de omtalte haringsparter ikke er deekkende
for en bred involvering af interessenter. DE og N1 gnsker en bekraeftelse af, at
netvirksomhederne har Igftet deres hgringsforpligtelse, hvis de offentligger deres
netudviklingsplaner pa Forsyningstilsynets hjemmeside. N1 bemaerker i gvrigt, at det ikke er
en normal del af netvirksomhedernes opgaveportefglje at forestad haringsprocesser og
gnsker retningslinjer i bekendtggrelsen herom, fx i forhold til neermere dialog med
enkeltstdende hgringsparter om disses input uden, at det kan opfattes som diskriminerende i
henhold til lov om elforsyning.

Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet medgiver, at formuleringerne om, hvem der skal hares ikke er tilstreekkelige for at
sikre en bred hgringskreds, hvorfor den pageeldende bestemmelse er blevet aendret.

Kravet om hgring er et krav efter elmarkedsdirektivet. Ministeriet har i bekendtgarelsens § 10
preeciseret, at horingsudgaven af netudviklingsplanen som minimum skal gares tilgaengelig
for offentliggarelse pa Forsyningstilsynets hjemmeside, hvilket bl.a. har til hensigt at gare det
nemt for aktarerne at finde netudviklingsplanerne. Herudover stér det netvirksomhederne frit
0gsé at offentliggore udkast af planerne pé deres egen hjemmeside eller henvende sig
direkte til relevante akt@rer, som de er bekendt med er bergrt af planerne. Ministeriet
antager, at DE, der i anden sammenhaeng gennemfarer haringer, vil veere behjselpelige med
at tilretteleegge en haringsproces for netvirksomhederne med mest mulig udbytte for
netvirksomhederne og som er inden for lovgivningens rammer.

1.5 Analyseforudsatninger og indhold af planer
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DE mener, at analyseforudsaetningerne bgr udarbejdes i samarbejde mellem
Energistyrelsen og branchen, og at det ber tilfgjes til bekendtgerelsen, at relevante aktarer
og netvirksomhederne skal inddrages i udarbejdelsen.

Vestas bemaerker, at kravet om, at netvirksomhederne i netudviklingsplanerne skal opggere
behovene for alternative Igsninger til netinvesteringer, ikke ber veere begreenset til at deekke
netvirksomhedernes egen vurdering af behovet. Det fremfares, at netvirksomhederne
foruden fleksibilitet i forbrugsledet ogsa skal se pa produktions- og lagringslasninger. Vestas
fremfarer ogsa, at fleksibilitetsudbyderes tilbud ikke ber vaere begreenset til at deekke
netvirksomhedernes egen vurdering af behovet.

De Frie Energiselskaber mener, at kravene til indhold af planerne skal veere mere konkrete,
herunder at der bl.a. ber stilles krav om, at spaendingsniveauer pa 10 kV og under skal indga
i netudviklingsplanerne.

DE foreslar, at planleegningshorisonten i planerne andres til 5-10 ar i overensstemmelse
med formuleringen i elmarkedsdirektivet og beder Energistyrelsen bekraefte, at investeringer
i et 3-10 ars perspektiv kan indga i netudviklingsplanerne med mere generelle betragtninger.

Ministeriets bemaerkninger:

Det er pa nuveaerende tidspunkt hensigten, at analyseforudsaetningerne vil bygge pa
Energistyrelsens Analyseforudseetninger til Energinet. Netvirksomhederne og disses
brancheorganisationerne vil som hidtil have mulighed at afgive haringssvar ifm.
udarbejdelsen af Analyseforudseetninger til Energinet og i denne forbindelse indga i en
dialog med Energistyrelsen. Det forventes, at processen startes op i forbindelse med
udarbejdelsen af neeste opdatering af Analyseforudsaetninger til Energinet. | medfar af
bekendtggarelsens. § 6, stk. 3, vil det vaere netvirksomhederne selv, der vil udmgnte de
generelle analyseforudsaetninger for deres netomrader og redeggre herfor. Det antages, at
Dansk Energi vil veere netvirksomhederne behjeelpelige med at udvikle metoder herfor,
sdledes, at nedbrydning for de enkelte netomrader, samlet set er konsistente med de
generelle analyseforudsaetninger. Energistyrelsen vil i forbindelse med udvikling af disse
metoder sta til radighed for en dialog med Dansk Energi herom.

Det er ministeriets vurdering, at formuleringerne i bekendtggrelsen vedr. kravet om, at
netvirksomhederne i netudviklingsplanerne skal opgare behovene for alternative lasninger til
netinvesteringer, ikke er begreenset til fleksibilitet i forbrugsledet. Den gkonomiske regulering
af netvirksomhederne har bl.a. til hensigt at sikre en omkostningseffektiv udvikling af nettet
og deri ligger, at netvirksomhederne har en egeninteresse i bredt at afsgge lgsninger, der
minimerer netvirksomhedens totale omkostninger ved at sikre opretholdelsen af leverancen
af elektricitet i et givent netomrade.

Ministeriet bemeerker, at det fremgar af bekendtgarelsens § 7, stk. 2, at udfordringer pa
lavere spaendingsniveauer ogsa skal fremga af planerne. Der er saledes ingen
speendingsniveauer, der eksplicit undtages fra netudviklingsplanerne.

Ministeriet vurderer, at en planlsegningshorisont pé 10 ar er i fuld overensstemmelse med
elmarkedsdirektivet. Fremtidige investeringer i et 3-10 arigt perspektiv kan variere meget i
forhold til, hvor fremskredne projekterne er, og derfor kan det vaere nadvendigt at beskrive
disse i mere generelle betragtninger. Ministeriet ser netudviklingsplanerne som et veerdifuldt
redskab for netvirksomhedernes netplanleegning, hvorfor det ma forventes, at projekterne
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beskrives efter bedste evne. Ministeriet vurderer, at det er relevant at skelne mellem
udfordringer i et 3-5 arigt perspektiv og et 6-10 arigt perspektiv, da det kan veere med til at
sige noget om, hvor presserende eventuelle udfordringer i elnettet er, hvilket kan have
betydning for, hvorvidt aktarerne vil have mulighed for at byde ind med Igsninger.

1.6 Hjemmel til indhentning af oplysninger til brug for netudviklingsplaner

iEnergi bemaerker, at netvirksomhedernes hjemmel til indhentning af oplysninger om
installationer til udarbejdelse af netudviklingsplaner med fordel kan taeenkes sammen med
hjemlen vedrgrende analyseforudsaetningerne. Saledes at netvirksomhederne har hjemmel
til at modtage alle data, der bidrager med at forsta det fremtidige elektrificeringsbehov i
opvarmning, mobilitet og industri, herunder fx gasforbrugsdata.

Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet vurderer, at det ikke er formalstjeneligt at blande netvirksomhedernes hjemmel til
indhentning af oplysninger sammen med Energistyrelsens opgave med at udarbejde
analyseforudsaetninger. Det er ligeledes ministeriets vurdering, at det ikke er proportionalt at
give adgang til gasforbrugsdata pé kundeniveau. Det kan dog oplyses, at ministeriet lsbende
ser pa, om netvirksomhederne generelt har det refte hjiemmelsgrundlag ift. adgang til
nadvendige oplysninger.

2. Tekniske krav
2.1 Rimelige hensyn til teknisk og skonomisk kapacitet

N1 og DE har bemeerkninger til kravet i § 16, stk. 3 om, at der i forbindelse med fastsaettelse
af tekniske krav skal tages "rimelig hensyn til de enkelte brugeres tekniske og gkonomiske
kapacitet”’. Begge parter bemaerker, at det ikke kan vaere meningen med bestemmelsen, at
kravene til et anlaeg afhaenger af, om anleegsejer har tilstraekkelig skonomi og teknisk indsigt
til at leve op til kravene. N1 papeger, at hensigten méa veere, at de tekniske krav er
proportionale og ikke ungdigt administrativt tunge i forhold til sterrelse, kompleksitet og
omfang af omhandlede anleeg. N1 foreslar en omformulering, mens DE foreslar, at kravet
slettes.

Ministeriets bemaerkninger:

Kravet i bekendtgarelsens §16, stk. 3 er omformuleret sdledes, at der knyttes et
proportionalitetshensyn til kravet. Herefter skal de fastsatte krav vaere proportionale. Det
tydeliggares i bestemmelsen, at ved vurderingen heraf tages anlaeggets karakteristika,
herunder anleeggets omfang og teknisk kapacitet, og kravenes byrde, herunder i skonomisk
henseende, i betragtning.

2.2 Kravenes virkning, klage m.v.

TEKNIQ og Landbrug og Fedevarer papeger, at egede krav til tilslutning kan fare til eggede
omkostninger og bureaukrati for aktgrer ved nettilslutninger. TEKNIQ papeger yderligere, at
@gede nationale krav for nettilslutning kan fgre til begreensning af konkurrencen pa omradet,
da feerre teknologier vil veere til radighed i Danmark.
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TEKNIQ tilslutter sig til, at netvirksomheder skal fastseette krav for nettilslutning i feellesskab,
hvilket bar fgre til nationale planer og krav for nettilslutning. De fremhaever, at det ligeledes
er positivt, at krav til nettislutning skal i bred hering af brugerne og Energinet. TEKNIQ sa
gerne en mulighed for borgere og brugere af elnettet for at klage over en afggrelse truffet af
netvirksomheder eller Energinet. TEKNIQ foreslar, at afggrelser kan paklages hos
Forsyningstilsynet.

Ministeriets bemaerkninger:

Netvirksomhederne gives alene hjemmel til at fastseette krav om adgang til nettilslutning til
distributionsnettet, hvor kravene er ngdvendige for opretholdelse af den tekniske kvalitet i
distributionsnettet. Der stilles ligeledes krav om, at fastsatte krav for nettilslutning skal veere
objektive, gennemsigtige og ikkediskriminerende. Dertil skal krav veere proportionale.

| forhold til haringssvaret fra TEKNIQ om en klagemulighed papeger ministeriet, at
netvirksomheder skal sikre en bred haring af Energinet og brugere af deres elforsyningsnet
og efterfalgende foretage en metodeanmeldelse for netvirksomheders fastseettelse af krav
for nettilslutning i distributionsnettet, som skal godkendes ved Forsyningstilsynet. Brugere af
nettet far dermed gennem hgringer indflydelse pa udformning af kravene. Ligeledes er
Forsyningstilsynets metodegodkendelse underlagt krav om haring efter forvaltningsretlige
principper, og brugernes haringsvar vil indga i Forsyningstilsynets godkendelse af metoden.

2.3 Kravenes virkning, klage m.v.

Cerius/Radius og DE gnsker, at det tydeliggeres, at kravet om fastsaettelse i feellesskab ikke
geelder for netvirksomhedernes fastseettelse af de sakaldte Tilslutningsbestemmelser og
Faellesregulativet, som regulerer forhold, hvor der kan vaere saeregne forhold for den enkelte
netvirksomhed, som ikke kan fastsaettes pa nationalt plan.

Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bekreefter, at kravet i bekendtgarelsens § 16 om fastseettelse i feellesskab af de
tekniske krav for adgang til tilslutning ikke geelder i forhold til Tilslutningsbestemmelser og
Feellesregulativet, der i hgjere grad regulerer krav i forhold til processuelle, aftalemaessige
og administrative forhold vedrarende individuelle tilslutninger.

3. Nettab

3.1 Generelle bemarkninger

Landbrug og Fgdevarer er tilfredse med de i bekendtggrelsen beskrevne rammer for
netvirksomheders indkab af elektricitet til daekning af nettab, og betegner det som en

omkostningseffektiv model. De Frie Energiselskaber statter konkurrenceudseettelsen af
indkeb af el til deekning af nettab gennem udbud.

3.2 Kontrakternes indhold og afregning

Cerius/Radius, DE, DI Energi, Konstant og N1 fremfarer, at kravet om at indkeb skal ske til
lgbende afregning til spotprisen uden tilkgb af andre produkter, fx VE-strgm eller prissikring,
er ungdigt restriktivt, og i modstrid med regeringens klimamalsaetning. DE og Konstant
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finder, at kravet om indkeb af elektricitet til spotpris kan skaevvride konkurrencen mellem
alternative elprodukter. Konstant mener videre, at reglerne kan vaere i strid med Parisaftalen
og Klimaloven, idet granne VE-elprodukter afskeeres.

DE finder det hensigtsmeessigt, at det i bekendtggrelsen preeciseres, at tariffer til
overliggende net, herunder system- og transmissionstariffer samt balancetarif for forbrug
skal indga i prisfastseettelsen, og at disse skal gennemfaktureres direkte til netvirksomheden
og efterfalgende i opgerelsen af netvirksomhedernes nettabsomkostninger.

Ministeriets bemaerkninger: | forhold til indkab af VE-elektricitet til daekning af nettab, er
det under Folketingsarbejdet med L 67 af 30. oktober 2020 blevet tilfgjet, at ministeren vil
kunne fastsaette regler om, at netvirksomhederne vil kunne indkgbe VE-elektricitet til
deekning af nettab. Det fremgar af bemaerkningerne til aendringsforslaget, at ministerens
bemyndigelse vil kunne udnyttes til at fastseette regler om verificering af, at der er tale om
VE-elektricitet, og at ministeren vil kunne fastseette regler om, hvilke verificeringsmetoder der
vil kunne anvendes af netvirksomhederne. Netvirksomhedsbekendtgarelsen er derfor blevet
andret ift. hgringsudgaven. Pa nuvaerende tidspunkt fremgar der ift. verificeringsmetoderne
kun, at metoderne skal vaere godkendt af Energistyrelsen, men det er hensigten, at der i
farste halvar 2021 vil blive fastsat naermere regler om konkrete metoder med ikrafttraeden 1.
juli 2021. Dette anses tids nok til, at netvirksomhederne vil kunne gennemfgre deres udbud
for nettab for leveringsperioden 2022 og frem i medfer af de nye regler i andet halvar 2021.
Se i gvrigt hertil ogsé afsnit 3.5. om virkningstidspunktet for de nye regler.

| forhold til tilkeb af andre produkter og ydelser end VE-elektricitet, vurderer ministeriet
fortsat, at konkurrencen om opgaverne med at handtere netvirksomheders indkab af
elektricitet til deekning af nettab bedst styrkes ved at begreense indkobet til kun at omfatte
indkeb pa en kontrakt til lsbende afregning til elspotprisen plus en markup, hvilket
indebeerer, at der ikke skal indgé andre opgaver eller andre ydelser, sasom
prissikringsprodukter, ved siden af elektriciteten, der dog kan veere VE-elektricitet.. Det kan
gore udbuddet mindre gennemsigtigt at inkludere andre produkter i udbuddet, eksempelvis
prissikring, og @ge omkostningerne forbundet med daekning af nettabet.
Netvirksomhedernes indkeb af nettab indgar som en 1:1-omkostning i deres
indteegtsrammer. Det indebeerer, at omkostningerne til nettab fores direkte videre til
forbrugerne, hvilket alt andet lige kan have fordelingsmeessige effekter og pavirke
konkurrenceevnen for erhvervsvirksomheder med et stort elforbrug. Endeligt vurderes den
foreslaede model at styrke gennemsigtigheden. Det gar det administrativt enklere for
Forsyningstilsynet at fare tilsyn med udbuddene. Der henvises i gvrigt til h@ringsnotatet over
lovforslaget, hvor tilsvarende spargsmal blev besvaret.

I relation til de indkomne bemaerkninger om, at reglerne kan skeevvride konkurrencen
mellem alternative elprodukter, bemaerker ministeriet, at der ikke fastseettes regler om
elhandelsvirksomhedernes opfyldelse af de kontrakter, der indgas. Der aendres saledes ikke
ved, at elhandelsvirksomheder kan vaelge, hvordan de indkaber og agerer pa elmarkedet for
at opfylde kontrakten.

Ministeriet har pa baggrund af de indkomne bemaerkninger fundet anledning til at praecisere,
at transmissionstarif, systemtarif og balancetarif, som betales til Energinet,

gennemfaktureres til netvirksomheden.

3.3 Forsyningstilsynets hjemmel til fastsaettelse af narmere regler
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Cerius/Radius, DE og N1 fremfgrer, at der ville veere hensigtsmaessigt, hvis det af
bekendtggrelsen fremgar, at fastseettelsen af neermere regler om udformning af metoden for
udbuddet bgr ske under behgrigt hensyn til de administrative omkostninger i
netvirksomhederne, og at disse bgr vaere proportionale set i forhold til de potentielle
gevinster, der matte veere ved, at indkabet sker igennem udbud, frem for bilaterale

aftaler. DE finder, at ansvarsfordelingen mellem ministeren og Forsyningstilsynet er uklar, og
at bemyndigelser til at fastseette naermere regler bar gives til ministeren, og at
Forsyningstilsynets opgaver beskrives preecist i disse og begreenses til processuelle forhold
og dokumentationskrav. DE finder videre, at der ikke ber fastseettes saerregler for udbud
eller andre forhold, der kan @ge de administrative omkostninger. N1 finder, at det vil mindske
uklarhed og usikkerhed, hvis der blev angivet en mulighed for at fa forhnandsgodkendt
metoden for indkeb ved udbud.

Ministeriets bemaerkninger:

Fordelingen af kompetence imellem ministeren og Forsyningstilsynet fastleegges i
lovgivningen. Udmgntningen af lovforslaget er i trdd med aftale om Et staerkt
Forsyningstilsyn fra oktober 2017, der bl.a. indebeerer, at Forsyningstilsynet i hgjere grad
skal have ansvar for at udforme og implementere de tekniske regler pa omréadet inden for en
ramme, der fastsaettes ved lov.

Lovbemeerkningerne vurderes samlet set at understatte en klar og

hensigtsmaessig opdeling mellem bemyndigelsen til henholdsvis ministeren og
Forsyningstilsynet. Ministeren fastseetter, hvilke metoder der inden for rammerne af den nye
§ 45 a, kan anvendes ved indkab af elektricitet til daekning af nettab, og Forsyningstilsynet
fastseetter naermere regler om udformningen af disse metoder. Der henvises desuden til
besvarelserne af tilsvarende spargsmal i horingsnotatet til L67 af 30.oktober 2020.

Ministeriet finder, at bemaerkningerne til lov om elforsynings § 45 a, stk., 2. pkt., allerede i
tilstraekkeligt omfang beskriver, hvordan Forsyningstilsynets udstedelse af neermere regler
bar ske under behgrigt hensyn til de administrative omkostninger for netvirksomhederne.
Lovbemaerkningerne, jf. L 67 af 30. oktober 2020, lyder:

"Formélet med bemyndigelsen er, at Forsyningstilsynet fastseetter neermere
regler, der har til formal at sikre, at nar netvirksomhederne konkret
anvender de metoder, som ministeren efter det foreslaede vil fastseette
regler om, sa vil det ske under konkurrencepreegede markedsforhold,
samtidigt med at de administrative omkostninger i forbindelse med
anvendelsen af metoden minimeres.”

Ministeriet bemeerker, at en model, hvor Forsyningstilsynet forhandsgodkender den enkelte
netvirksomheds metode for indkab af elektricitet til daekning af nettab, er blevet fravalgt ud
fra en vurdering af de samlede administrative omkostninger hos myndigheder og
netvirksomheder. Ud fra disse kriterier vurderes den i bekendtgarelsen beskrevne l@sning,
hvor Forsyningstilsynet fastseetter naermere regler om metoden for indkab af elektricitet til
daekning af nettab, mere hensigtsmeessig.

3.4 Regler om markedsmaessighed
DI Energi mener, at elmarkedsdirektivets krav til indkeb af elektricitet til deekning

af nettab allerede er opfyldt, hvis netvirksomhederne foretager indkgbet efter
bestemmelserne i EFL § 46 om markedsmaessighed.
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DE anfgrer, at indkgb af el til deekning af netetab efter bekendtgarelsens § 17 og lov om
elforsynings § 45 a stk.2, 2. pkt., ikke efterfglgende bar gares til genstand for en vurdering
efter EFL § 46 om markedsmaessighed.

Ministeriets bemeerkninger:

Ministeriet er ikke enig i, at kravet om markedsmaessighed i sig selv sikrer opfyldelse

af elmarkedsdirektivets artikel 31, stk. 5, som DI Energi anfarer. Der henvises til
begrundelsen og overvejelser til tilsvarende spargsmal i hgringsnotatet til L67 af 30.oktober
2020.

DEs bemeerkninger om anvendelsen af EFL § 46 vedragrende netvirksomheders indkab af el
til deekning af nettab, der er indkgbt efter bekendtgarelsens § 17 og lovforslagets nye
bestemmelse i EFL, § 45a, stk. 2, 2. pkt., giver ikke ministeriet anledning til at aendre ved
bekendtgarelsens § 17 pé dette punkt. Dette spargsmal blev behandlet ifm. lovforslaget,
hvorfor der henvises til lovforslagets bemaerkninger og h@ringsnotat til lovforslaget.

3.5 Bekendtgerelsens ikrafttraeden

DE, Konstant og N1 papeger, at bekendtggrelsen med ikrafttreeden 1. januar 2021 treeder i
kraft et ar for den nye lovhjemmel i lov om elforsynings § 45 a, som traeder i kraft 1. januar
2022, og foreslar dette tilrettet. Det foreslas desuden at preecisere, at bekendtgerelse om
varetagelse af netvirksomhedsaktiviteters § 17 ikke finder anvendelse for aftaler indgaet for
ikrafttreeden den 1. januar /2022.

Ministeriets bemeerkninger:

Angaende hgringssvarene vedragrende lovforslagets overgangsbestemmelse bemaerkes, at
der ikke er tale om en bestemmelse, der fastsaetter en senere ikrafttreeden pr. 1. januar
2022. Det er derimod en bestemmelse, der nuancerer virkningstidspunktet for kravet om
netvirksomhedernes optraeden som neutrale markedsformidlere ved anskaffelse af
elektricitet til deekning af nettab i overensstemmelse med gennemsigtige, ikke-
diskriminerende og markedsbaserede metode, jf. forslag til § 45 a i lov om elforsyning.

Herefter er udgangspunktet, at bestemmelsen har virkning for indkeb af elektricitet til
daekning af nettabet fra aret 2022. Med denne periodeangivelse refereres derfor til
leveringsperioden og ikke tidspunktet for udbuddet eller indgaelse af aftalen til indkeb af
elektricitet til daekning af nettab. Dette indebaerer, at kontrakter for indkab af elektricitet til
daekning af nettab, der indgas efter et udbud i 2021 eller herefter for leveringsperioden 2022
og herefter, skal indgas i overensstemmelse med § 45 a i lov om elforsyning, og de regler
som der er fastsat til naeermere udmeantning heraf.

§ 45 a vil ikke gaelde med tilbagevirkende kraft, hvorfor det er korrekt, at § 45 a i lov om
elforsyning og anvendelsen af udbudsmetoden som fastlagt i bekendtgarelsen ikke berarer
aftaler om indkaeb af nettab, der er indgéet inden den 1. januar 2021. Endvidere indebeerer
det senere virkningstidspunkt, at aftaler om indkgb af elektricitet til deekning af nettab, der er
indgéet i 2021 for leveringsperioden 2021, ikke berares af kravet om anvendelse af
udbudsmetoden. For at sikre fuld gennemsigtighed vedrarende disse forhold, er der indsat
relevante bestemmelser i bekendtgarelsen.
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4. lkkefrekvensrelaterede systembaerende ydelser
4.1 Brug af fuldt integrerede netkomponenter

iEnergi og Vestas bemeerker, at netvirksomheder fritages fra kravet om markedsgegrelse af
ikke-frekvensrelaterede systembaerende ydelser, hvis disse kan leveres af fuldt integrerede
netkomponenter. Der ytres en bekymring for, om netvirksomheder i tilstraekkeligt omfang vil
afprgve markedsanskaffelse af ikke-frekvensrelaterede systembaerende ydelser, eller om
netvirksomhederne vil omga kravet ved anskaffelse gennem fuldt integrerede
netkomponenter. iEnergi papeger ligeledes, at den videre implementering af
bekendtggrelsens §18 om markedsgearelse af ikke-frekvensrelaterede systembaerende
ydelser skal sikre afpravning af de ydelser, som markedet kan levere for at mgde elnettets
forskellige behov.

Ministeriets bemeaerkninger:

Elmarkedsdirektivet stiller ikke et krav om markedstest for ydelser, der leveres af fuldt
integrerede netkomponenter. Ligeledes vurderer ministeriet, at den gkonomiske regulering af
netvirksomheden, der er indeholdt i §69 i lov om elforsyning og
indteegtsrammebekendtgarelsen, sikrer, at netvirksomheden har incitament til at anskaffe
ikkefrekvensrelaterede systembaerende ydelser gennem markedsbaserede metoder, séfremt
dette vurderes omkostningseffektivt.

4.2 Krav om laveste pris

DE bemeerker til §19, stk. 1, nr. 3, hvorefter netvirksomheden skal indga aftale med den
markedsdeltager, der tilbyder den laveste pris for den pageeldende ydelse, at bestemmelsen
bgr slettes. Dette anses som ngdvendigt for, at netvirksomheden kan indga aftale med
bedste bud og derved ogsa laegge vaegt pa andre forhold end prisen. N1 giver udtryk for en
lignende bekymring og finder, at bekendtgarelsen bear reflektere et fokus pa totalgkonomi

Ministeriets bemaerkninger:

Netvirksomheden fastseetter tekniske krav for aktgrens deltagelse pa markederne for
levering af ydelser jf. bekendtgarelsens 19, stk. 2. Safremt en markedsaktar opfylder
fastsatte krav for deltagelse pa markederne for levering af ydelser, bar netvirksomheden
indgé aftale med den markedsaktar, der tilbyder den laveste pris. Netvirksomheden bar
fastsaette tekniske krav for deltagelse i markedet sé alle indkomne bud, der kan accepteres,
kan opfylde netvirksomhedens efterspurgte behov. | bekendtgarelsen er der tilfgjet en
preecisering sdledes, at § 19, stk. 1, nr. 3 nu lyder: "netvirksomheden indgar aftale med den
markedsdeltager, der tilbyder den laveste pris for den pagaeldende ydelse, og som lever op
til de tekniske krav, som netvirksomheden fastseetter i medfer af stk. 2.”

4.3 Overgangsbestemmelse

N1 finder, at det ikke er realistisk for netvirksomhederne at na at fa fastsat en metode for
anskaffelse af ikkefrekvensrelaterede systembaerende ydelser inden 1. januar 2021, hvorfor
en overgangsbestemmelse efterspgrges. P4 samme made @nsker DE, at der fastsaettes
overgangsbestemmelser séaledes, at kravet i 18, stk.1, om anskaffelse af
ikkefrekvensrelaterede ydelser farst finder anvendelse, nar metoden efter § 19 er endeligt
godkendt at Forsyningstilsynet.
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Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet har ikke fundet det ngdvendigt at fastsaette en overgangsbestemmelse, da det
ikke er et absolut krav, at netvirksomheder skal anskaffe ikkefrekvensrelaterede
systembaerende ydelser umiddelbart efter bekendtgarelsens ikrafttraedelse.
Netvirksomheder kan saledes bruge fuldt integrerede netkomponenter, indtil de ser et behov
for anskaffelse af ydelserne fra tredjemand.

5. Fleksibilitetsydelser
5.1 Definitionen af fleksibilitetsydelser

iEnergi foreslar, at definitionen af fleksibilitetsydelser gares bredere saledes, at den ogsa
indbefatter handel med fleksibilitetsydelser pa TSO-niveau.

Cerius/Radius mener, at definitionen af fleksibilitetsydelser bar gares bredere, idet den ogsa
ber omfatte tilfeelde, hvor der sker en betaling for, at kunden erhverver sig en rettighed til
brug af nettet udover kun tilfaelde, hvor kunden modtager betaling for at afgive en rettighed.
Desuden finder Cerius/Radius, at definitionen i hgjere grad ber afspejle, at der er et samspil
mellem anskaffelse af fleksibilitetsydelser og differentierede tariffer, der skal skabe
fleksibilitet, samt at definitionen ikke bgr indeholde saetningen: "Andringen kan i alle tilfeelde
veere udlgst af enten markedsdeltageren, kunden eller netvirksomheden”, da de finder, at
fleksibilitetsydelser altid vil vaere udigst af netvirksomheden og vil veere en aftale mellem
kunden og netvirksomheden.

N1 gnsker, at der er overensstemmelse mellem definitionen i lovforslaget og
bekendtggrelserne.

Ministeriets bemaerkninger:

Bekendtggarelsen regulerer alene netvirksomheder, og det er derfor ikke fundet nadvendigt —
i forhold til definitionen - at medtage overvejelser vedrarende elsystemansvarets og
transmissionsvirksomhedernes anskaffelse af fleksibilitet.

| forhold til Cerius/Radius’ bemaerkning om, at definitionen ikke medtager tilfeelde, hvor der
sker en betaling for, at kunden erhverver sig en rettighed til brug af nettet, finder ministeriet,
at sadanne tilfeelde ikke vil kunne karakteriseres som fleksibilitetsydelser, da fleksibiliteten
ikke er at betragte som en ydelse leveret af markedsdeltageren. Derfor medtages det ikke i
definitionen, men ministeriet medgiver, at en type aftaler af den art kan vaere et veerktgj til at
minimere omkostninger grundet kapacitetsudfordringer i elnettet.

Ministeriet ser ikke, at definitionen af begrebet fleksibilitetsydelser er det rette sted at
forholde sig til forskellige vaerktajer til anskaffelse af fleksibilitet, som Cerius/Radius
eftersparger. Definitionen har til formal at afklare, hvad der menes med fleksibilitetsydelser i
de bestemmelser i bekendtgarelsen, der gennemfarer direktivets bestemmelser om
markedsbaseret anskaffelse af fleksibilitetsydelser. Det skal dog understreges, at ministeriet
forventer, at netvirksomhederne anskaffer fleksibilitet gennem forskellige vaerktajer hertil,
dvs. ved hjeelp af bade differentierede tariffer og fleksibilitetsydelser, alt efter hvad der er
mest omkostningseffektivt og i elforbrugernes interesse.
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For sa vidt angér Cerius/Radius’ bemaerkning om, at aftalen vil vaere mellem kunden og
netvirksomheden, og at eendringen i kundens belastning af nettet, som naermere beskrevet i
definitionen, altid vil veere udlgst af netvirksomheden, anses det for ungdvendigt at
indskraenke afgraensningen af, hvornar noget er en fleksibilitetsydelse ved at kreeve, at
&ndringen altid skal veere udlgst af netvirksomheden. Eksempelvis kan man forestille sig, at
det er en aggregator, der udlgser fleksibilitet hos slutkunden og saelger dette som ydelse til
netvirksomheden. | seetningen, som Cerius/Radius kommenterer pa, ligger der sdledes blot,
at selve handlingen med at afkoble eller forskyde elforbruget (eller produktionen) kan
udferes af de forskellige parter.

I forhold til N1 bemeerkes det, at der ikke laengere er indeholdt en bestemmelse, der
definerer begrebet fleksibilitetsydelse i lov om elforsyning. Sadan en definition var indeholdt i
haringsudgaven af forslaget til eendring af lov om elforsyning, jf. L 67 af 30. oktober 2020,
men den udgik som falge af haringen.

5.2 Fastsattelse af standardiserede markedsprodukter

Cerius/Radius kommenterer kravet i bekendtgarelsens § 23, stk. 1 om, at netvirksomheder i
videst muligt omfang i feellesskab skal fastsaette standardiserede markedsprodukter for
fleksibilitetsydelser samt vilkar for disse, som minimum pa national plan. Cerius/Radius
finder, at der hermed skabes uklarhed om reglerne. Det skal veere den enkelte
netvirksomhed, der star for ansvaret for anmeldelse af en metode for markedsbaseret
anskaffelse af fleksibilitet. P4 samme made kan bekendtggrelsens § 25 om, at
energibranchens organisationer kan udarbejde standardiserede vejledninger slettes, som
ifelge Cerius/Radius allerede er praksis. DE og iEnergi papeger, at det er sveert at forestille
sig, at det vil veere relevant at udarbejde et standardiseret, generelt anvendeligt produkt med
én bestemt konfiguration af specifikationer, som kan daekke hele landet og alle taenkelige
lokale nettekniske udfordringer og behov, hvorfor bestemmelsen begr holdes direktivnaer, sa
der skal udarbejdes standardiserede markedsprodukter “hvor det er relevant”.

Ministeriets bemaerkninger:

Det er korrekt, at netvirksomhederne vil anmelde hver deres metode for anskaffelse af
fleksibilitetsydelser efter ikkediskriminerende, gennemsigtige og markedsbaserede metoder.
Idet der imidlertid skabes saerskilte procedurer i bekendtgarelsen, og muligheden for
udarbejdelsen af standardiserede vejledninger i elforsyningslovens § 73 b ikke finder
anvendelse, er det fundet hensigtsmeessigt at indsaette en bestemmelse i bekendtgarelsens
§ 25, der spejler denne mulighed. Endvidere bemeerkes det, at det er et direktivkrav, at
netvirksomhederne skal udarbejde standardiserede markedsprodukter for
fleksibilitetsydelser, som minimum pa national plan. Derfor vil kravet bibeholdes, idet det
imidlertid vil blive formuleret direktivneert, som pdpeget af DE og iEnergi saledes, at der skal
udarbejdes standardiserede markedsprodukter “hvor det er relevant” og ikke i "videst muligt
omfang”. Direktivets krav om fastseettelse, hvor relevant, af standardiserede
markedsprodukter, skal ses som led i at sikre sa likvide markeder som muligt. Det
forudseettes, at der udarbejdes standardiserede markedsprodukter i faellesskab i de tilfeelde,
hvor der er fundet anledning hertil.

5.3 Krav om laveste pris
DE bemeerker til bekendtgerelsens § 23, stk. 1, nr. 3, hvoraf det fremgar, at

netvirksomheden skal indga en aftale med den markedsdeltager, som tilbyder den laveste
pris, at bestemmelsen bar preeciseres saledes, at det fremgar, at der ogsa laegges veegt pa
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andre tildelingskriterier, herunder leveringsvilkar og ydelsesspecifikationer. N1 finder, at
forhold sdsom kvalitet, ngjagtighed, responshastighed og sikkerhed ogsé vil have indflydelse
pa tildelingen, hvilket ber afspejles i § 23, stk. 1, nr. 3.

Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemeerker, at netvirksomheden fastsaetter specifikationer og vilkar for
standardiserede markedsprodukter for aktarers deltagelse pad markeder for levering af
ydelserne. jf. § 23, stk. 2. Safremt en markedsaktar opfylder de séledes fastsatte rammer,
bar netvirksomheden indga aftale med den markedsakter, der tilbyder den laveste pris. |
bekendtgarelsen er der tilfgjet en praecisering saledes, at § 23 stk. 1, nr. 3 nu lyder:
“netvirksomheden indgar aftale med den markedsdeltager, der tilbyder den laveste pris for
den pégeeldende ydelse, og som lever op til de specifikationer og de vilkar for
standardiserede markedsprodukter, som netvirksomheden fastsaetter i medfor af stk. 2.”

5.4 Tariffer og geografisk prisdifferentiering

Cerius/Radius efterspgrger en gget tydeliggarelse af samspillet mellem fleksibilitetsydelser
og differentierede tariffer og beder i den sammenhaeng om bekreeftelse af, at der ikke er et
hierarki mellem de forskellige veaerktgjer, som netvirksomhederne har til radighed til at
aktivere fleksibilitet.

Cerius/Radius savner samtidig en overordnet rammesaetning for, hvad der gaelder omkring
muligheden for geografisk prisdifferentiering set i lyset af, at tarifferne ikke ma differentieres
geografisk, mens at der lzegges op til, at dette er tilfaeldet med hensyn til fleksibilitetsydelser.

Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet kan bekraefte, at der ikke er et egentlig hierarki for de veerktgjer, der kan bruges
af netvirksomhederne til at opna fleksibilitet. Veerktagjerne bgr tages i brug, hvor de er mest
hensigtsmeessige, og det er op til netvirksomhederne at foretage en vurdering af, i hvilke
tilfaelde eksempelvis tariffer bar tages i brug og i hvilke tilfeelde, der bar benyttes
fleksibilitetsydelser, safremt Forsyningstilsynet har godkendt metoderne hertil. Det
bemaerkes imidlertid, at anskaffelse af fleksibilitetsydelser som udgangspunkt skal ske efter
markedsbaserede metoder. Benyttelse af ikke-markedsbaserede metoder vil dog veere
muligt, hvis Forsyningstilsynet har godkendt dette. Ifalge de almindelige bemaerkninger
vedrarende netvirksomheders anskaffelse af fleksibilitetsydelser i forslaget til &endring af lov
om elforsyning, jf. L 67 af 30. oktober 2020, bgr netvirksomhederne i disse tilfaelde i deres
anmodninger om metodegodkendelse seerlig redeggre for fremgangsmaden og dennes
nadvendighed. | forarbejderne bemaerkes det endvidere, at Forsyningstilsynet vil have
metodefrihed i sin vurdering af netvirksomhedernes redeggrelser herom. Det fremgar
yderligere, at Forsyningstilsynet kunne vurdere den anmeldte metodes
omkostningseffektivitet sammenlignet med en markedsbaseret anskaffelse. Herved vil

Forsyningstilsynet eksempelvis kunne inddrage hensyn til at sikre lavest mulige
forbrugerpriser pa bade kort og lang sigt, en sikker og stabil forsyning samt en
omkostningseffektiv teknologiudvikling og omkostningseffektiv gran omstilling.

For sa vidt angéar geografisk prisdifferentiering ser ministeriet ikke noget til hinder for, at
priserne fastseettes pé et finere geografisk niveau, hvad angar fleksibilitetsydelser i forhold til
tarifferne. Metoderne for tarifferne ma ifglge § 73 i Lov om elforsyning fortsat som
udgangspunkt ikke differentieres geografisk, mens denne begraensning ikke geelder for
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metoderne til anskaffelse af fleksibilitetsydelser. De to vaerktajer skal opgares forskelligt i en
netvirksomheds regnskaber, som falge af den foreslaede aendring af
indtsegtsrammebekendtgarelsen og holdes p& den made adskilt. Det skal understreges, at
standardiserede markedsprodukter for fleksibilitetsydelser skal anvendes hvor relevant, og at
fleksibilitetsydelserne i kraft af at skulle anskaffes pa transparent, ikkediskriminerede og
markedsbaseret vis bgr specificeres til s& store geografiske omrader som muligt for at sikre
mest mulig konkurrence og understgttelse af likviditeten i markedet.

5.5 Kiriterier for markedsbaserede metoder og benyttelse af § 46 i elforsyningsloven

DE udbeder sig en bekraeftelse pa, at den samlede metode, der skal udarbejdes og
anmeldes af netvirksomhederne efter § 23 kan indeholde kriterier for anvendelsen af hhv.
markedsbaserede og ikke-markedsbaserede metoder, samt at bilaterale, markedsmeessige
aftaler vedr. levering af fleksibilitetsydelser indgaet med aktgrer i overensstemmelse med
elforsyningslovens § 46 ligeledes kan udgare et legitimt instrument til aktivering af
fleksibilitet.

Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet kan bekreefte, at netvirksomhederne i deres metodeanmeldelser for
tilvejebringelse af fleksibilitet kan lade indga metoder for anvendelse af hhv.
markedsbaserede og ikke-markedsbaserede anskaffelse af fleksibilitetsydelser. Det vil dog i
alle tilfeelde vaere op til Forsyningstilsynet at vurdere, hvorvidt disse metoder kan anvendes.
Ministeriet bemeerker, at der ikke ngdvendigvis skal vaere tale om en egentlig samlet
metode, sddan som det er formuleret i DEs spargsmal. Det er séledes forudsat, at ikke-
markedsbaserede metoder for anskaffelse af fleksibilitetsydelser, dvs. metoder, der
indebeerer fastseettelse af priser og betingelser, fx i tilfeelde af afbrydelighedsaftaler mod
nedsat tilslutningsgebyr metodegodkendes i medfar af § 73 b, i lov om elforsyning, mens
metoder til markedsbaseret anskaffelse godkendes efter bekendtgarelsens bestemmelser. |
processuel henseende er der imidlertid ikke noget, som taler imod, at metodeanmeldelserne
for begge instrumenter sker samtidig.

Ministeriet vil lade spargsmalet om, hvorvidt anvendelsen af aftaler efter § 46 kan udgare
instrumenter til at aktivere fleksibilitet veere op til Forsyningstilsynet, idet metoden vil skulle
godkendes af Forsyningstilsynet.

5.6 Overgangsbestemmelse

N1 finder, at det ikke er realistisk for netvirksomhederne at na at fa fastsat en metode for
anskaffelse af fleksibilitetsydelser inden 1. januar 2021, hvorfor en overgangsbestemmelse
eftersparges. P4 samme méade gnsker DE, at der fastseettes overgangsbestemmelser
saledes, at kravet i § 22, stk. 1, om anskaffelse af fleksibilitetsydelser farst finder
anvendelse, nar metoden efter § 23 er endeligt godkendt at Forsyningstilsynet.

Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet har ikke fundet det nadvendigt at fastsaette en overgangsbestemmelse, da det
ikke er et absolut krav, at netvirksomheder skal anskaffe fleksibilitetsydelser umiddelbart
efter bekendtggarelsens ikrafttraedelse. | mellemtiden kan godkendte metoder for vaerktajer til
at aktivere fleksibilitet tages i brug, sasom tidsdifferentierede tariffer og afbrydelighedsaftaler
med rabat pa tilslutningsbidraget.
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6. Energilageraktiviteter

DE fremfarer, at de bemyndigelser, der pt. i lovforslaget er givet til Forsyningstilsynet bl.a.
vedrgrende energilageraktiviteter, bgr gives til ministeren og ikke til Forsyningstilsynet. DE
bemazerker endvidere, at der ikke ngdvendigvis skal vaere behov for indgivelse af en
begrundet ansg@gning ift. godkendelse af fuldt integrerede netkomponenter, som altid vil
kunne ejes af en netvirksomhed, fx kondensatorer. Der bgr i disse tilfeelde vaere let adgang
til godkendelse.

Forsyningstilsynet bemaerker ift. kravet om salg eller skrotning af en netvirksomheds
energilageranlaeg, nar Forsyningstilsynet har givet palaeg om udfasning af netvirksomhedens
energilageraktivitet, at der ud fra et samfundsgkonomisk perspektiv kunne overvejes en
yderligere option. Forsyningstilsynet mener saledes, at det kan overvejes, om det ikke vil
veere tilstreekkeligt, at netvirksomheden frakobler sit energilageranleeg fra elnettet, indstiller
sin energilageraktivitet og adskiller anleegget saledes, at det ikke leengere kan fungere som
et energilageranleeg.

N1 bemezerker, at visse sméa batterilageranlaeg ved transformerstationer vil kunne Igse en del
mindre midlertidige speendingsproblemer. De vil ikke vaere omfattet af begrebet fuldt
integrerede netkomponenter. Udfordringen er, at der ikke vil veere et marked for ydelsen.
Endvidere frygter N1, at netvirksomheders brug af fuldt integrerede netkomponenter vil blive
mindre grundet de omfangsrige bestemmelser vedrgrende godkendelse og efterfglgende
krav om markedstests, som Forsyningstilsynet vil skulle gennemfare. Endvidere papeges en
ulempe ved, at energilagerydelser kgbt i markedet vil blive klassificeret som
driftsomkostninger, hvorimod traditionelle investeringer i kabler behandles som
anleegsinvesteringer.

Vestas er uforstdende overfor, hvorfor det i § 28, stk. 1, nr. 1, er et krav ifm.
Forsyningstilsynets evt. godkendelse af en netvirksomheds varetagelse af
energilageraktiviteter, at der er tale om energilageranleeg, der er fuldt integrerede
netkomponenter. De fremhaever endvidere, at det heller ikke er klart, hvad der definerer fuldt
integrerede netkomponenter. | forhold til betingelsen i § 28, stk.1, nr. 2, litra b om, at
energilageranlaeg ikke anvendes til keb eller salg af elektricitet pa elektricitetsmarkeder,
bemaerker Vestas, at enhver form for lagring af elektricitet medferer en tilsvarende afladning,
som uundgaeligt vil have indflydelse pa de frie markeder.

Ministeriets bemaerkninger:

Ift. DEs haringssvar bemeerkes det for der forste, at det fremgar af bemaerkningerne i L 67 af
30. oktober 2020, at bemyndigelserne til Forsyningstilsynet blevet vurderet som
hensigtsmaessig i lyset af, at elmarkedsdirektivet palaegger Forsyningstilsynet
godkendelseskompetence. Formalet med bemyndigelserne er at sikre gennemsigtige og
smidige processer ifm. disse godkendelser og dermed ogsa administrative lettelser for
netvirksomhederne. Ift. DEs anden kommentar om godkendelse pa baggrund af begrundede
ansggninger medgives det, at der § 47 a, stk. 3, i lov om elforsyning er givet hjemmel til
Forsyningstilsynet til at fastseette regler om godkendelse af typer af fuldt integrerede
netkomponenter. Der vil derfor ikke i alle tilfaelde veere brug for en begrundet ansagning, og
den pageeldende bestemmelse i bekendtgarelsen er aendret for at tage hgjde herfor.

Til Forsyningstilsynet bemeerkes det, at elmarkedsdirektivets udgangspunkt er et forbud mod

netvirksomhedens ejerskab af energilageranlaeg, hvorfor den alternative lasning, som
Forsyningstilsynet foreslar, ikke anses som mulig.
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Til N1 bemeaerker ministeriet, at ministeriet ikke anser det som udelukket, at de sma batterier,
som N1 referer til vil kunne undtages fra forbuddet mod netvirksomheders ejerskab,
uavikling, forvaltning og drift af energilageranlaeg under den undtagelsesoption, der er
indeholdt i bekendtggrelsens § 26, stk. 1, nr. 2. Det er Forsyningstilsynet, der vil skulle
godkende dette. Det antages 0gsa, at Forsyningstilsynet vil bruge sin hjemmel til at
fastsaette regler om processuelle forhold, jf. § 47 a, stk. 3, i lov om elforsyning, til at fastseette
smidige godkendelsesprocedurer. Det samme geelder ift. Forsyningstilsynets godkendelse af
netvirksomheders ejerskab, udvikling, forvaltning og drift af fuldt integrerede
netkomponenter, hvor Forsyningstilsynet vil have mulighed for at fastsaette regler om
godkendelse af typer af fuldt integrerede netkomponenter. Kravet om markedstests vil,
modsat N1’s opfattelse, ikke finde anvendelse ift. fuldt integrerede netkomponenter.
Spargsmalet om klassificeringen af energilagerydelser kabt i markedet som
driftsomkostninger er behandlet i haringsnotatet vedrarende den reviderede
indteegtsrammebekendtgarelse.

Ift. Vestas’ h@ringssvar bemaerkes det, at bestemmelserne i § 28, stk. 1, nr. 1 og nr. 2,
gennemfarer de to undtagelsesoptioner, der er indeholdt i eimarkedsdirektivet og som enten
relaterer til energilageranleeg, der er fuldt integrerede netkomponenter eller til andre
energilageranlaeg, hvor godkendelse forudsaetter opfyldelse af en reekke betingelser, bl.a.
den betingelse i § 28, stk. 1, nr. 2, litra b, som Vestas henviser til.

Begrebet fuldt integrerede netkomponenter er defineret i bekendtgarelsens § 2, nr. 11.

Kravet i § 28, stk. 1, nr. 2, litra b om, at energilageranleegget ikke anvendes til kab eller salg
af elektricitet, har efter ministeriets vurdering til formal at sikre, at batterilageranlaegget ikke
anvendes til andre formal end effektiv, palidelig og sikker drift af netvirksomhedens
elforsyningsnet. Der er saledes en sammenhaeng til den yderligere betingelse for
godkendelse, hvorefter der skal veere tale om et batterilageranleeg, der er ngdvendig for, at
netvirksomheden kan opfylde sin forpligtelse i medfar af sin bevilling til at drive
netvirksomhed til effektiv, palidelig og sikker drift af sit elforsyningsnet, jf. bekendtgarelsens
§ 28, stk. 1, nr. 2, litra a. Nér batterilageranleegget bruges til dette formal, anser ministeriet
opladningen af batteriet, der sker i forbindelse med batteriets operation, som nettab.

7. Ladestanderaktiviteter

DE bakker op om de nye regler og finder det positivt, at det er naevnt i § 30, at
netvirksomheder kan eje ladestandere til egne elbiler. N1 finder afskeeringen af
netvirksomheder fra varetagelsen af ladestanderaktiviteter fornuftig.

Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet noterer sig DE og N1’s opbakning til reglerne om netvirksomhedernes
varetagelse af ladestanderaktiviteter.

8. Netvirksomheders ledelsens erhvervsmassige interesser

N1 finder bekendtggrelsens bestemmelse om en netvirksomheds ledelsens
erhvervsmaessige interesser fornuftig, men foreslar, at der indseettes en henvisning til

habilitetsbestemmelsen i lov om elforsynings § 45 for, at sammenhaengen mellem
bestemmelserne kommer til udtryk.
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Ministeriets bemaerkninger:

Ministeriet finder ikke en sadan henvisning ngdvendig. | indledningen til bekendtggrelsen er
der henvist til hiemmelsbestemmelsen i lov om elforsynings § 45, stk. 4.
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