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Heringssvar vedr. producentansvar - journalnummer 2019-9743

Miljg- og Fedevareministeriet har den 7. november 2019 sendt et lovforslag om producentansvar i he-
ring.

ARCs skal indledningsvis henvise til det heringssvar, der er fremsendt fra Dansk Affaldsforening, som vi
kan tilslutte os.

Herudover har ARC en raekke supplerende bemaerkninger til lovforslaget, hvilke er uddybet i efterial-
gende skema med henvisning til lovforslagets enkelte dele:

* Der ber vaere fokus pa, at producenterne betaler hele regningen for handteringen af emballa-
gerne fra start til mal - ogsa for det emballageaffald, som ikke biiver sorteret ud og er tilbage i
restaffaldet. Kun ved ogsé at give producenterne den regning, tilskynder man til at {4 mest mu-
ligt indsamlet saerskilt.

» En stor del af forbrugerne bor i taette byomrader, og producenterne skal derfor ogsa forpligtes il
at bidrage til finansiering af de ofte dyrere lgsninger, som her er nadvendige for at bringe resul-
taterne op — herunder til sortering i byrummet, nye standarder med elskraldebiler og sortering af
restaffald. Der er behov for at st fast, at det er kommunerne, som indretter byrummet og tager
ansvar for, at det er nemt for borgerne at komme af med affaldet.

e Gradueringen af betalingen for markedsadgang bar tilrettelaegges, sa producenterne betaler
den hajeste pris for indsamling og behandling, da forskellen mellem hejeste og faktuelle pris
skal give incitament til at forbedre emballagen.

¢ Der skal indseettes krav om, at slutbehandlingen sker i EU/E@S. Europa skal selv sikre opar-
bejdningen, sa vi reelt har mulighed for at kontroliere genanvendelsen, age cirkulariteten og for-
syningssikkerheden m.h.t. bade affaldsbehandling og adgang til nye ravarer til produktionen.

Venlig hilsen

Jacob H. Simonsen
Direktar
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Bemeerkninger til forslagets enkelte dele
| Lovtekst ARC-bemaerkning
§9p, stk. 1 Det fremgar, at der er krav om saerskilt handtering af emballageaffald. Saer-

skilt handtering kan imidlertid begraense genanvendelsen uhensigtsmaessigt.
Reglerne ber forholde sig til sammenblandet og fejlsorteret affald, bl.a. det
som er sammensat eller forurenet med andet materiale. Det skal sikres, at
emballage og andet affald sa vidt muligt genanvendes, ogsa selv om det er
lagt i en forkert beholder.

Desuden bar producentansvaret ogsa forholde sig til de udfordringer, der
vedrerer genanvendeligt affald i restaffaldet og bidrage til at der sker yderli-
gere genanvendelse heraf, For store ressourcer gar tabt, hvis der ikke sorte-
res pa restaffald, og at det er her en stor del af potentialet for hajere resulta-
ter ligger. Sortering af restaffald sker i bl.a. Holland og Norge og ARC har be-
sluttet at etablere et anleeg. Det overvejes desuden som virkemiddel af MST i
B forbindelse med kommende national affaldspian.

§9p,stk. 5 Den geografiske forpligtelse skal ogsa observeres i byomrader og i forhold til
opnaede resultater, s det ikke kun handler om at tilbyde en ordning, men at
der ogsa pahviler producenterne en forpligtelse til at bidrage til finansiering af
de ofte dyrere lesninger, som her er nadvendige for at bringe resultaterne op
- eliers vil de kommuner ikke kunne levere pa haje genanvendelsesmal for
husholdningsaffaldet. Finansieringen skal bl.a. omtatte sortering i byrummet,
nye standarder for indsamling med elskraldebiler og sortering af restaffald.

Ji. geeldende rammebetingelser er det kommunerne, som indretter byrummet
og tager ansvar for, at det er nemt for borgerne at komme af med affaldet.
§92zstk. 3 Gradueringen af betalingen for markedsadgang ber tilrettelaegges, sa produ-
centerne betaler den hejeste pris for indsamling og behandling, da forskellen
mellem hajeste og faktuelle pris skal give incitament til at forbedre embalia-
gen. Provenuet skal anvendes til at udvikle behandlingsmetoder og til at ud-
vikle emballager som er lettere at genanvende.

I forlaengelse af kriterier for graduering af finansielle bidrag og pateenkt sik-
kerhedsstillelse ses udfordring med at tilvejebringe en ekonomisk effektiv las-
ning, hvor midlerne eremaerkes, overferes fra ar til ar og opbevares sikkert.
Erfaringsmaessigt har det vist sig sikkert at placere lignende opgaver i offent-
ligt regi jf. deponier o.l.
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Hellerup, 13. december, 2019
Ang. Journalnummer 2019-9743
Heringssvar
Til: Milje- og Fedevareministeriet.
Departementet — Ressourcer og Forsyning

Til: mivm@mfvm.dk; annen@mfvhm.dk

APPLiA Danmark — producentforening for leveranderer af hvidevarer og elektriske husholdningsapparater til
det danske marked — har modtaget haringsskrivelse om ovennasvnte emne.

Vi takker for muligheden for at afgive vores kommentar — og for god dialog undervejs i processen.
APPLIA Danmark ansker et fair og effektivt system med sa fa byrder for virksomhederne som muligt.

Vores sterste bekymring er, at det ny producentansvar uden aktiv og effektiv kontrol bliver
konkurrenceforvridende og kun farer til egede byrder for de i forvejen lovlydige virksomheder.

Derfor kan det ikke betones staerkt nok, at handheevelse af producentansvaret med markbare og
konsekvente sanktioner for forsemmelse og undladelse af deltagelse er en forudsatning for at skabe
respekt om det fremtidige producentansvar.

Baggrund herfor senere.

APPLIiA Danmark vil farst kvittere for, at der dbnes mulighed for, at producenter og importgrer kan
synliggere en miljgafgift for kunder/slutbrugere. (§9, sk &).

APPLIA Danmark vil ogsa kvittere for, at der lzegges op til en markedsbaseret Igsning, nar det galder
genbrug og forberedelse til genbrug af funktionsduelige produkter.

Aktererne i det kommende marked skal veere CENELEC-certificerede, men kravene skal maske afpasses de
deltagende virksomheders storrelse, 53 alle serigse aktgrer kan deltage og sikre borgernaert genbrug. En
europaeisk standard for aktgrer i dette marked var det optimale. Vi deltager gerne i en videre dialog om
kravene til certificering og det kommende marked.



Ang. harmonisering af producentansvaret pa tvaers af kategorier (WEEE og batterier) hilses velkommen, at
producenterne kan forholde sig til de samme retlige grundprincipper pa alle producentansvarsomraderne.

Ang. dataindsamling og indberetningsforpligtelser er APPLiA Danmark fuldstaendig pa linje med DPA-
System, nr der peges pj, at et af de vaesentligste og mest effektive elementer i producentansvaret er, at
den samlede indberetning af producenternes data sker til producentansvarsorganisationen DPA-System.

Dvs. indberetning af bade producenternes markedsférte maengder, de indsamlede mangder og de
behandlede maengder. Det er meget veesentligt at datastremmen netop fastheoldes i én strém og i det
cirkulaere format, som fra starten har vaeret ideen i dataindberetningen for producentansvaret. Derfor er
det beklageligt, at Miljgstyrelsen har indfgrt en dobbeltindberetning af de indsamlede maengder, s&
producenterne og deres kollektive ordninger nu skal indberette indsamlede mangder to steder, bade hos
DPA-System og i Miljgstyrelsens affaldsdatasystem (ADS).

Sidstnaevnte er overflgdigt arbejde for producenterne og medvirker til at skabe forvirring,

Det er derfor en staerk anbefaling, at datastrammen for alle producentansvarsomraderne fastholdes til at
besta mellem producenter, de kollektive ordninger og producentansvars-organisationen DPA-System, som
dernaest kan levere alle pnskede data til ADS.

Ang. handhzavelse og sanktioner {straffe) for virksomheders forsgmmelse af producentansvar er det
afgarende, at der fremover fgres et aktivt og konsekvent tilsyn.

Siden producentansvaret for elektronik blev etableret i 2005/2006 har veeret et uopfyldt behov for en
markant tilsynsindsats fra myndighederne.

Den manglende tilsynsindsats har vist sig ved et betydeligt antal free-ridere, som ikke lader sig registrere i
producentregistret og derved snyder de virksomheder, der lovlydigt overholder deres lovbestemte
forpligtelser.

Det skgnnes, at mere end en tredjedel af de danske virksomheder der er omfattet af producentansvaret i
dag, er free-ridere. For udenlandske virksomheder der f.eks. ved fjernsalg sender varer ind i Danmark, er
antallet meget hgjere.



Der mangler ogsa opfglgning og sanktionering, ndr virksomhederne ikke overholder deres forpligtelser til
ariig indberetning til producentansvarsregistret. Flere hundrede af virksomhederne i producentregistret
forspmmer hvert ar at foretage deres indberetning inden for tidsfristen og senest har halvdelen af de
registrerede virksomheder i producentregistret undladt at indsende de lovpligtige revisor- og
ledelseserklaringer.

Virksomhederne oplever, at de frit kan se bort fra deres forpligtelser, fordi der ikke fra tilsynsmyndighedens
side ivaerksaettes sanktioner, ndr reglerne overtreedes. Tendensen er blevet mere og mere markant og
respekten for at overholde reglerne er nu snart helt forsvundet.

APPLIA Danmark gnsker et tilsynssystem, hvor tilsynsmyndigheden griber ind, straks der sker en
lovovertraedelse og at der etableres en badestruktur med et s hgjt niveau, at sanktionerne reelt er
praventive overfor de virksomheder, der ikke anerkender reglerne eller med fortsat bryder dem.

Der ber derfor i Miljpbeskyttelsesloven indarbejdes hjemler til etablering af flere og skarpede
sanktionsmuligheder,

APPLiA Danmark er i alle emner indstillet pa at veere i dialog om den fremtidige udformning af
producentansvaret.

APPLiA Danmark repraesenterer: BSH Hvidevarer A/S, Candy Hoover Oy, De’ Longhi Scandinavia AB, Eico
A/S, Electrolux Home Products Denmark A/S, Gorenje Group Nordic A/S, Gram A/S, Groupe SEB Denmark
A/S, Grundig Nordic, LG Electronics AB, JG Sitverline, Melitta Nordic A/S, Miele A/S, Moccamaster Nordic,
Nespresso Denmark, Nilfisk Danmark, Philips Consumer Lifestyle, Samsung Electronics Nordic AB, SMEG
Nordic AB, Thermex Scandinavia A/S, Thuesen Jensen AS, Vestfrost Household, Whirlpool Nordic A/S,
Wilfa Danmark A/S samt Witt A/S.

Vigar opmarksom pa, at enslydende haringssvar er sendt fra Consumer Electronics Danmark.
Venligst

Henrik Egede

Direktar, APPLIA Danmark — he@applia-danmark.dk, tif: 27 74 82 66
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Heringssvar vedrorende lovforslag om udvidet producentansvar

ARI skal takke for muligheden for at komme med bemaerkninger til lovforslaget om
udvidet producentansvar.

Overordnede synspunkter

Danmark gik forrest ved overgangen fra deponering til forbraending
Danmark har med en fornuftig implementering af producentansvaret
mulighed for at demonstrere for verden, hvordan et samfund kan ga fra
forbrzending til genanvendelse og cirkulzer gkonomi.

Cirkulzer gkonomi fordrer, at affaldet indsamles og forberedes til at indga i
produktionen af nye produkter pa niveau med dem, som er blevet til affald.
Emballageproducenterne og affaldsbranchen er klar til i samarbejde med
virksomhederne, borgerne og kommunerne at levere pa denne omstilling,
hvis de kan fa adgang til affaldet.

Indledende bemzerkninger

Overordnet skal ARl bemaerke, at indfgrelsen af producentansvar for emballage
nzesten uanset, hvardan det indfgres vil komme til at pavirke hele den made
affaldssektoren er organiseret pa i dag. ARl skal derfor opfordre til, at man valger at
udnytte den mulighed, det skaber for at bringe affaldshandteringen i Danmark et
langt skridt neermere cirkulaer gkonomi end Danmark er i dag, og ikke taber
muligheden i et forsgg pa at tilpasse producentansvaret mest muligt til den
eksisterende sektors opbygning. En ting som alle aktgrer har markeret enighed
omkring er at sektorens ophygning i dag ikke er hensigtsmaessig. Det politiske forlig
fra 2007 placerede sektoren midt mellem to stole, og det har bremset naesten al
udvikling i sektoren siden.
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Alle er tilsvarende enige om, at cirkulaer gkonomi betyder, at affaldet skal indsamles
og behandles med henblik pa at indga i nye produkter pa det originale produkts
niveau. Ellers er der simpelthen ikke tale om cirkulzer gkonomi. Men kun om mere
eller mindre downcycling.

Sammenhang med den kommende affaldsplan

I afsnit 2 i bemzaerkningerne bgr sidste afsnit reflektere disse forhold. Blot at
integrere producentansvaret for emballage i reguleringen pa linje med
producentansvaret for elektronik vil ikke sikre en stremlinet affaldssektor med en
klar rolle- og ansvarsfordeling for sddan ser sektoren ikke ud i dag. Der gares
endvidere opmaerksom p3, at den nationale affaldsplan raekker lngere ud end
implementeringsfristen for producentansvaret. Det bgr derfor reflekteres i planen, at
ansvaret og finansieringen af emballageaffaldet overgar fra kommunerne til
producenterne 1. januar 2025, da dette ogsa far stor indvirkning pa de tiltag, der skal
foretages eller ikke foretages i perioden frem til da.

Affaldsgebyrerne

Det ber ligeledes fremga klart, at der vil og skal ske en markant aendring af
affaldsgebyrerne i perioden. Som et absolut minimum kraever direktivet, at
producenterne daekker omkostningerne til indsamling og handtering af
emballageaffald. Da de eksisterende sorteringskriterier og de kommende
branchefzelles standarder alle er baseret pd materialer og ikke disses oprindelige
funktion, som f.eks. emballage, da emballage udger den helt overvejende del af den
papir, pap, metal, glas og plast som indsamles fra husholdningerne, og da de
kommunale ordninger skal opggres hver for sig, betyder det reelt, at
husholdningerne efter 1. januar 2025 ikke eller naesten ikke skal betale for
handteringen af alt det affald, de udsorterer under den almindelige affaldsordning.
De skal helt overvejende kun betale for afhentning af organisk affald og
forbraendingsegnet affald. De far dermed et langt sterre incitament til at udsortere
tart genanvendeligt affald end de nogensinde fgr har haft.

Sammenhang med branchefalles standarder for sortering af affald

Nar dette incitament kan kombineres med, at producenterne far mulighed for at
maerke deres emballage, saledes at det klart fremgar, hvilken spand affaldet hgrer til
i, er der en enestdende mulighed for at fa en effektiv sortering, som kan danne
fundamentet for en reel cirkulzer genanvendelse af materialerne.

Det fordrer dog, at sorteringskriterierne eller de branchefzelles standarder bliver
obligatoriske, ensartede og hensigtsmaessige i forhold til sortering og behandling af
materialerne med henblik pa hgjkvalitativ genanvendelse. Det bedste ville vaere at
falge direktivets krav om saerskilt indsamling af de pagaeldende materialer. Det
veerste ville veere at sgge om dispensation fra direktivets krav til at blande alt muligt
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sammen i den tro, at alting kan skilles ad senere. Som oplzeg fra de virksomheder,
som har modtaget sammenblandinger af glas, plast og metal, har vist, kan plasten
reelt ikke bruges til noget cirkuleert efterfelgende, og store dele af glasset gar tabt i
forsgget pa at adskille materialerne igen. Det er potentialer, som vi kunne bevare
med bare en smule indsats i indsamlingsleddet, men som vi i dag bare vaelger at
miste.

Det siger sig selv, at sorteringskravene skal vaere fornuftige og obligatoriske, sdledes
at producenternes information, maerkning af emballagen og handtering af affaldet
kan rettes ind efter det. Der er materialer, som kan blandes sammen i indsamlingen
uden, at det umuligggr senere adskillelse. Papir & pap og metal & glas er eksempler
pa kombinationer, der ikke forurener hinanden, og som kan sorteres mekanisk
efterfglgende. Hvis vi vil na et godt resultat, skal alle led i kaeden bidrage. Koblingen
til de branchefealles standarder for sortering bar fremgér af bemaerkningerne, da de
er helt afgerende for systemets succes. Det er derfor godt, at disse er navnt i afsnit
3.2.3.1,, men det ber understreges yderligere, hvor centrale de er, hvis det skal
lykkedes at leve op til direktivets krav.

Konsekvenser for indsamling af affald fra mindre virksomheder

Overordnet er AR| positiv overfor, at der laegges op til at bygge ovenpa det
eksisterende princip i sektoren om, at erhvervsaffaldet er konkurrenceudsat og
handteres af markedet. Markedet har Igftet denne opgave og vil med en afklaring af
rollefordelingen i affaldssektoren, som kan understgtte private investeringer i
behandlingsteknologi, kunne ggre det endnu bedre.

Indfgrelsen af producentansvaret far ogsa en betydelig indflydelse pd sma og mindre
erhvervsdrivende med affald, som i vidt omfang ligner husholdningsaffald. Det eri
forvejen et omrade, hvor ikke meget fglger den eksisterende lovgivning. Hvis
afhentningen af de tdrre fraktioner for husholdningerne bliver gratis, vil der veere et
stort gnske fra mindre virksomheder om at anvende disse ordninger, uanset om de
tilhgrer blandet bolig- og erhvervsejendomme eller ikke. Der ber derfor tages stilling
til, om de eksisterende regler, som reelt ikke hdndhaves af kommunerne, ber
fastholdes, eller om der skal laves en klarere skillelinje for hdndtering af
husholdnings- henholdsvis erhvervsaffald, herunder organisk affald og restaffald.

Behov for en snarlig klar beslutning om rollefordelingen

Omstillingsperioden er alt for kort. Bemzaerkningerne lzegger op til at
preducentansvaret kan komme fra ingenting til et fuldt fungerende system pa 24
maneder. Det er helt urealistisk. Formentlig omfattes op mod 40.000 virksomheder
af producentansvaret. Alle disse virksomheder skal forsta deres ansvar i det
kommende system og tage stilling til om de vil handtere indsamling og
affaldsbehandling selv eller indga i en kollektiv ordning. Den kollektive ordning skal
etableres, lave planer for indsamling og opsamling af affaldet, lave udbud for
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transport, sortering og genanvendelse, lave systemer som kan sikre dokumentation
for en reel genanvendelse pa niveau med eller over direktivets krav. Clean og knap
halvdelen af landets kommuner brugte 5-6 ar pa bare at udbyde noget af deres
plastaffald til sortering.

Der er brug for en klar beslutning om rollefordelingen i forhold til handtering af
emballage sa snart som muligt og en beslutning, som giver producenterne et entydigt
ansvar for ikke bare omkostningerne, men ogsa for den fysiske handtering af affaldet
senest umiddelbart efter indsamling. Med en klar beslutning herom nu kan
producenterne ga i gang med at organisere sig og vaere klar med et fungerende
system 1. januar 2025.

Hvis beslutningen udsaettes, bgr der som minimum indfgres et stop for yderligere
kommunale investeringer i sorterings- og behandlingsanizeg til papir, pap, metal, glas
og plast, indtil beslutningen om rollefordelingen er truffet for at undga en gentagelse
af de nu 15 ar lange diskussioner om en reorganisering af affaldsforbraendings-
sektoren, hvor kommunernes Igbende investeringer i st@rre og dyrere
forbraendingsanlaeg gjorde en politisk beslutning om en regrganisering af sektoren
umulig. Samfundet, borgerene og virksomhederne gik dermed glip af milliardstore
besparelser. Lad os ikke f3 en gentagelse heraf, hvor vi igen skal leve med en mindre
god lgsning i en lang arraekke fremad for at forrente forkerte investeringer.

Den gode nyhed er, at producenterne er med og klar tit at patage sig ansvaret. De ser
selv behovet for at sikre recirkulering af materialerne i hgjst muligt omfang, da
markedet i stgrre og sterre grad efterspgrger emballager helt eller delvist produceret
pa genanvendte materialer. Enkelte er allerede nu uvillige til at indga leengere aftaler
med Igfte om levering af emballager af genanvendte materialer, fordi de er usikre pa
den fremtidige forsyning.

Danmark har en unik chance for at tage et stort skridt fremad mod cirkularitet, da
alle de ngdvendige delelementer er med. Efterspargsel i markedet, standarder for
sortering, maerkning af emballagen, teknologien er klar og et samlet ansvar hos
producenterne for at nd malet.

Fglgegruppens diskussioner i bemaerkningerne

Gengivelsen af falgegruppens diskussioner giver ikke et rimeligt billede af
diskussionerne. Hvis politikerne skal have et rimeligt indtryk, bgr det fremga, hvilke
grupper blandt interessenterne der fremfgrte hvilke synspunkter. Som et minimum
ber synspunkternes fordeling pa erhvervsinteressenter og kommunale interessenter
fremga.

Indsamling (infrastruktur og transport)

Indsamling af affaldet fra husholdningerne omfatter planlaegning og etablering af den
infrastruktur som borgeren skal aflevere sit affald i {beholdere ved husstanden,
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narmiliget, pad genbrugspladsen, nedgravede containere, osv.} og témningen af
diverse beholdere og transporten frem til omlastning eller behandling af affaldet med
henblik pa produktion af nye produkter eller destruktion af materialerne ved
forbraending.

Synspunktet om at det er hensigtsmaessigt, at kommunerne fortsat har ansvaret for
indsamlingen af emballagen fra husholdningerne ud fra en sammenhazng med
indsamlingen af det gvrige husholdningsaffald (madaffald, restaffald og storskrald) og
et gnske om omkostningseffektivitet giver begraznset mening i forhold til
transportdelen af indsamlingen. Da de t@rre fraktioner er samlet enten i selvstaendige
spande eller todelte spande med andre tgrre fraktioner, vil disse ikke blive afhentet
sammen med madaffald, restaffald og storskrald. Der vil alligevel skulle komme en
anden lastbil efter de tarre fraktioner, og om denne kommer pa vegne af kommunen
eller pa vegne af producentansvaret betyder nappe noget for husholdningerne,

Det vil vaere gkonomisk og logistisk mere effektivt, at producenterne stod for
afhentningen af disse spande, kuber og containere, da omraderne sa kunne inddeles
og udbydes rent efter en effektiv logistik pa tvaers af landet og ikke efter
kommunegraenser. Miljgstyrelsens eget projekt nr. 1953/2019 peger ogsa p4, at bl.a.
stgrre ensretning, falles informationskampagner, mere ens udbud og en bedre
udnyttelse af bilmateriellet kan give betydelige besparelser.

Safremt producenterne star for transporten fra husholdningerne og
genbrugspladserne kan der spares ved planlzgningen af opgaven, planlaegning og
gennemfgrsel af udbud, administrative omkostninger, ens krav til transportgrer
vedrgrende opgaveudfarsel, dataindberetningskrav, kommunikation til borgerne om
fejlsortering, osv. Det vil ogsa have en positiv sideeffekt pa det gvrige affaldsmarked
og pa datastremmen i gvrigt, da opgaven vil daekke en sa stor del af markedet, at de
udviklede koncepter ogsa vil forbedre opgavehandtering og data pa det resterende
omrade. Endelig vil det give mulighed for en koordineret opsamling p& udfordringer
ved sortering og afhentning, vejledning af husholdningerne i samarbejde med
kommunerne, samarbejde med kommunerne om tilretteleeggelse af den lokale
infrastruktur, opsamling pa effektiviteten af de forskellige lgsninger og udvikling af
indsamlingsteknologien via lgbende test af forskellige koncepter spredt over landet.

Lovforslaget citerer i afsnit 3.2.1.2.4. direktivet for at palzegge medlemsstaterne, at
de skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at begraznse omkostningerne til de
ngdvendige for at levere omkostningseffektive affaldshandteringstjenester. Hvis
producenterne selv varetager transporten er omkostningerne ikke til diskussion, da
de selv skal betale dem. Hvis kommunerne skal sta for det, ma producenterne
naturligt kraeve, i overensstemmelse med direktivet, at kommunerne leverer ydelsen
til samme pris, som producenterne selv kunne have fet opgaven udfgrt.
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Kommunerne vil stadig have kompetencen til at tilrettelaegge den lokale infrastruktur
og dermed have kontrol over, hvordan der samles ind hos borgerne. Skal der vzere
nedgravede |Igsninger, affaldssug, flere eller faerre beholdere, rammer og tidspunkter
for afhentning, farver pa materiellet, kombinationen af afhentning fra matriklen, fra
nazromradet eller fra genbrugspladsen. Kompetencen skal dog udgves indenfor
affaldsbekendtggrelsens og de branchefzlles standarders rammer.

Sortering af emballageaffaldet

| forhold ti! sorteringsopgaven giver samling af maengderne pa tvaers af landet
kombineret med hgje krav til bade den kvantitative og kvalitative genanvendelse og
producenternes eget behov for ramaterialer til deres produktion, producenterne et
klart incitament til at leegge en udbudsstrategi, som sikrer en lgbende
teknologiudvikling, der kontinuerligt vil give adgang til stadigt sterre maengder
materiale pa et kvalitetsniveau, som kan traede i stedet for originalprodukterne,

Incentive har i et notat til Miljgstyrelsen af 11. august 2017 regnet pd gkonomien ved
at samle sorteringen af de tgrre fraktioner pa fa anlzeg frem for at sprede sorteringen
ud pa mange sma anlaeg. | den ene ende giver 1-3 anleeg et overskud pa 77-88 mio kr,
mens 26 anlzeg, lagt i overensstemmelse med den eksisterende kommunale struktur i
forhold til kommunale selskaber og affaldsforbrandingsanlag og i
overensstemmelse med de hidtil offentliggjorte kommunale planer om anlzeg, giver
et underskud pa 156 mio kr. Der er siledes betydelige skalafordele ved en samling af
behandlingen af det tarre affald, som naturligt kunne realiseres, safremt opgaven
med behandlingen af alt det tgrre affald blev samlet hos producenterne. Tilsvarende
som ved transporten vil producenterne i forhold til sorteringen kunne kraeve, at
udfgrelsen af opgaven ved en patvunget kommunal akt@r ikke koster mere, end
producenterne selv kunne have udfgrt opgaven for, jf. princippet om ngdvendige
omkostninger.

Kvalitetskrav til hdndteringen af emballageaffaldet

Affaldshandteringsmalene for emballage bgr ikke kun udgeres af
genanvendelsesmalene i direktivet. Genanvendelse er en meget bred kategori. Hvis vi
skal sikre reel cirkuleer genanvendelse af materialerne, er det vigtigt, at der stilles
kvalitative krav, hvor det er muligt, saledes at materialerne i sa vidt omfang som
muligt genanvendes pa kvalitetsniveau med originalemballagen og ikke downcycles.
Alternativt frygtes det, at genanvendelse pa laveste niveau vil blive en
konkurrenceparameter pa tveers af evt. flere kollektive ordninger og i hvert fald pa
tvaers af kollektive ordninger og individuelle ordninger.

Grov- eller forsortering i kommunalt regi

Der har vaeret et gnske fra kommunal side om mulighed for at for- eller grovsortere i
husholdningernes terre affald forud for overdragelse af affaldet til producenterne.
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Man kunne forstille sig at sortere materialet i emballageaffald og andet eller at fierne
stgrre eller mindre dele af urenheder forud for overdragelsen. Umiddelbart kan dette
ikke anbefales, da sidanne sorteringer reelt ikke vil bidrage med nogen vaerdi i
forhold til affaldets videre handtering. Storskalafordelen ved at samle maangderne af
f.eks. plastik er netop, at det skaber mulighed for at indga aftale med store
avancerede sorteringsanlaeg, som vil kunne fjerne urenheder, opdele plasten i
enkeltpolymere og ggre disse klar til at indga i nye produkter. Uanset om plasten fra
nogen kommuner méatte vaere lidt renere end fra andre grundet forsortering vil
affaldet alligevel blive sendt gennem hele anla=gget og ikke forsggt tilfgrt anlagget
pa et senere sorteringstrin bade af praktiske og sikkerhedsmaessige grunde.
Forsorteringen bliver dermed til spild af penge.

£n sortering af emballage og ikke-emballage affald vil dels vaere dyr, kraeve manuel
sortering og vil efterlade kommunerne med en yderst begraenset maengde ikke
emballageaffald, som de ikke har mulighed for at behandle pa tilsvarende effektiv vis,
som skalafordelen vil give producenterne mulighed for. Det vil sdledes blot blive en
dérligere og dyrere lgsning for borgerne, som jo vil skulle betale for det, da dette
netop ikke drejer sig om emballageaffald.

Data

Indf@relsen af producentansvar for emballage giver mulighed for en markant
forenkling af datastremmen omkring store dele af affaldet fra husholdningerne. Hvis
datakravet fra ADS integreres med producentansvaret vil der kunne sikres
tilstraekkelige oplysninger til indberetningen til EU, samt til at sikre kontrol med
emballageaffaldet i Danmark. Producentordningen vil kunne give data om bade
markedsfgrte, afhentede og behandlede mazngder pa et st@rre detaljeringsniveau
end de nuvzerende indberetninger og administrativt enkelt, sa laenge der er enighed
om at anvende data pa tvzers af den samlede affaldsmaengde. Det kunne forenkle de
samlede administrative byrder pa erhvervet ganske betydeligt, samtidig med at
datakvaliteten kunne haaves,

En faelles informationsplatform

Den samlede opgave kan kun Igses i et samarbejde mellem alle parter,
emballageproducenterne, affaldsproducenterne, borgerne, kommunerne,
affaldsbranchen og de nationale myndigheder. Der er derfor behov for et
koordinerende forum med deltagelse af alle parter, hvor der kan fglges op pa de
Igbende resultater og udfordringer og vendes hvor og hvordan der skal sattes ind for
at forbedre resultaterne lgbende.

Tilsyn og handhavelse

Det er meget positivt, at der i afsnit 3.2.3.7. laegges op til, at tilsynet med
producentordningerne skal udfgres af en statslig myndighed. Det er afggrende, at



AR ;-
Rozsourceindustrien

staten kommer til at vaere tilsynsmyndighed bade med eventuelle kollektivordninger
og med producenter, som matte vaelge at udfgre opgaven selv. Det eksisterende
kommunale affaldstilsyn kan pa ingen made vaere garant for et effektiv tilsyn pa
dette omrdde, endsige sikre en ensartet handhaevelse pa tvaers af aktgrerne,

Med hensyn til § 9 p, stk. 8 bgr denne ggres bred nok til at sikre, at den ogsa kan
omfatte krav om tilsaetning af sporingsstoffer til udvalgte materialetyper og ikke kun
en udvortes markning. Tilsaetning af sporingsstof f.eks. til fedevareemballage kan
muliggare en naer perfekt udsortering heraf pa sorteringsanlaeggene efterfglgende,
og dermed gge genanvendelsen af fadevareemballage til ny fedevareemballage. Det
er dog en forudsaetning at dette sker pd EU-niveau, da rigtig mange fadevarer
importeres og det meste af emballagen produceres udenfor landets graenser.

De eksisterende producentordninger

ARI bifalder, at a&ndringerne er lagt sa nzer op ad direktivernes krav, og har derfor
ikke yderligere bemaerkninger hertil.

ARI star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Niels Bukholt
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Milja- og Fadevareministeriet
Anne Nielsen, Milj@- og Fedevareministeriet

BatteriForeningen takker for Miljestyrelsens heringsbrev af 7. november 2019 og for afholdelse af
haringsmede om Udvidet Producentansvar.

Selvom vi har haft officiel indsamling af brugte beerbare batterier i 10 ar, er det fortsat kun lidt over halvdelen
af batterierne, der indsamles. Det vil BatteriForeningen gerne bisth med at gare noget ved.

En medvirkende arsag hertil er hele den made, hvorpa omradet er organiseret og finansieret.

BatteriForeningen henstiller, at Miljg- og Fadevareministeriet, som flere gange har stillet branchen i udsigt at
ville tage omréadet op til revision, som led | gennemfarelsen af de nedvendige lovhjemler for Udvidet
Producentansvar, tager skridt til ogsa at sikre hjemmel for, at indsamlingen af brugte baerbare batterier

Danmark kan organiseres pa samme made som WEEE og emballage.

Det vil vaere helt i trad med den overordnede idé med implementering af Udvidet Producentansvar for
WEEE, batterier og emballage, jf. heringsmaterialet: "Def forsids med lovforsiaget, at det udvidede
producentansvar for emballage felger de organisatoriske rammer, som ogsé gaelder for
producentansvarsordningerne for batterier og elektronik, samt den il enhver tid gaeldende organisering af
affaldssektoren. Ligeledes skal producentansvaret sammentaenkes med nationale strategier for cirkulaer
gkonomi og nationale affaldsplaner. Formalet hermed er al sikre en stremlinet affaldssektor med en kiar

rolfe- og ansvarsfordeling.”

Desuden foreslar BatteriForeningen, at indsamlingen af brugte batterier effektiviseres ved gennemferelse af
landsdaekkende, ensartede informationskampagner. Finansieringen skal ske ved at pulie midlerne til
informationskampagner hos DPA-System, som overlades det fremtidige ansvar for at gennemfare
producenternes informationsforpligtelse.

BatteriForeningen kan tilslutte sig de synspunkter, der fra anden side er fremkommet mht. at styrke
konsekvenserne af ikke at efierleve kravene pd producentansvarsomradet, jf. fx. Applia Danmarks
haringssvar af 13. ds. Til styrkelse af kontrol cg sanktionering ber det veere muligt at anvende samme
sanktionssystemer, som allerede er udviklet p4 andre omrader. Fx. har Erhvervsstyrelsen | dag et meget
effeklivt system, der ger det umuligt at drive virksomhed i Danmark, hvis ikke vicksomhederne indsender
regnskab il tiden. Processen er fuldt automatiseret og mé uden sterre vanskelighed ogsa kunne udvikles til
producentansvarsomradet. Som eksempel bar manglende overholdelse af reglerne for indberetning til DPA-
System, manglende indsendelse af revisorerklasring mv. indebzere, at virksomhederne risikerer at blive

tvangsoplest og dermed udelukket fra at tjene penge i Danmark.

Tilsvarende er der behov for en langt sterre kontrol med import af produkter, der szlges via udenlandske
hjemmesider, uden at szelgeren deltager i Producentansvarsordningerne. Hvis det var farlige fadevarer, der
pa denne made kom ind over vores graenser, ville det omgéende blive stoppet af fedevaremyndighederne.
Men er det ulovligt, sundhedsfarligt "free-rider” elektronik, ser myndighederne stort set gennem fingre med
importen. Her kan Mi{je- og Fedevareministeren med fordel se pa, hvordan Fedevaremyndighederne
handterer importkontrollen.

Endelig kan BatteriForeningen tiltraede, at dataindsamling og indberetningsforpligtelser samkares i ét
register, fremfor at producenter, imporierer og andre skal indberette tal til flere forskellige registre.
BatteriForeningen star uforstdende overfor den henholdenhed, der synes at vaere | Miljgsiyrelsen mht. at
overlade denne opgave lil DPA-System. DPA-System er i forvejen underlagt Milj@styrelsens kontrol, og har
&relang erfaring med udvikling og drift af kosteffektiv dataindsamling pa Producentansvarsomradet.
BatteriForeningen kan ogsa her fuldt ud tilslutte sig de synspunkter, der er fremfar af Applia Danmark.

BatteriForeningen vedhafter et notal, der naermere forklarer begrundelserne for de aendringer, foreningen
foreslar foretaget til styrkelse af indsamlingen af brugte baerbare batterier.

Venligst anerkend maodtagelsen af naervaerende heringssvar,

F

Med venlig hilsen / Best regards

ENINGEN

clo Zofus
Advokat- & Konsulentfirma

Trekronergade 147 B, 2.th.
2500 Valby

info@batteri.dk
batteri.dk

Mnf, +45 - 40430250

J.Nr.:5.2.60
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NOTAT

Vedrgrende organiseringen af batteriindsamlingen:

I 2014 gennemfarte Miljpstyrelsen et projekt “"Best practice for indsamling af batterier i
kommunerne ". Projektet blev gennemfart af KL. (Miljgprojekt 1577, 2014). Projektet har
bl.a. falgende konklusioner m.v.:

"Set med afbureaukratisering og regelforenkling for gje oplever kommunerne, systemet
med indberetning af omkostninger hvert 8r som ressourcekraevende i forhold til de
resultater der opnds. For kommunerne giver det ikke mening med to forskellige
regelszet for henholdsvis batterier og elskrot, set i forhold til, at op mod 70 % af elskrot
indeholder batterier."

"Det anses for uhensigtsmagssigt, at indsamling af elskrot kan finansieres over
affaldsgebyret, mens batteriindsamling ikke tilsvarende kan gebyrfinansieres. Derfor bor
andre lgsninger overvejes. "

"Kommunerne ansker generelt et system, hvor opgaven kan gebyrfinansieres via
affaldsgebyret. Det opleves som et administrativt tungt og bevlet system at kommunen
hivert 8r skal opgare omkostninger for en bestemt affaldsfraktion der skonomisk er af
marginal betydning i det samlede omkostningsniveau for affaldsomrddet. Der bruges en
del administrative ressourcer p§ at opgore marginale belgb, der ikke har nogen
miljermaessig effekt.

Miljgprojektet afsluttes sdledes:

"Det virker ikke hensigtsmaessigt at de to direktiver [WEEE og batterier] er
implementeret s§ forskelligt "

Arsagen til ovenstdende er, at Miljgstyrelsen i forbindelse med implementeringen af
batteridirektivet pa davaerende tidspunkt fandt, at artikel 8 fastsatter et naerhedskrav,
der ikke findes tilsvarende i WEEE-direktivet.

KL har pa intet tidspunkt problematiseret de kommunale forpligtelser i relation til
neerhedskravet, der i Danmark bl.a. fremgar af Batteribekendtggrelsens § 18:

"Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der er etableret let tilgaengelige
indsamlingsordninger for udtjente baerbare batterier og akkumulatorer i borgernes
neerhed under hensyn til befolkningstaatheden. Dette kan ske ved f.eks. indsamling ved
husstanden eller opsaetning af batterikuber.”
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I den danske WEEE-bekendtgeareise er kravet til de kommunale ordninger udtrykt
s8ledes:

" § 22. Kommunalbestyrelsen skal etablere indsamlingsordninger for affald af elekirisk
og elektronisk udstyr fra private husholdninger. Indsamlingsordningerne skal vaere let
tilgengelige under hensyn til befolkningstsetheden. "

Den reelle forskel mellem den kommunale forpligtelse i hhv. batteribekendtggrelsen og
WEEE-bekendtggrelsen synes vanskelig at forklare, hvilket det nzevnte Miljgprojekt 1577
fra 2014 i gvrigt bekrasfter.

I forhold til EU fremgar faigende af kommissionens officielle QA papir: "Consumers
should be able to return waste batteries to accessible collection points in their
neighbourhood, free of charge and without any oblfigation to buy a new battery.
(Articles 8(1)(a) and 8(1)(c}); "

Med stgtte i ovenstdende er BatteriForeningen af den opfattelse, at indsamlingen af
brugte batterier bgr organiseres og finansieres pa samme méade som WEEE og
emballage, sdledes at kommunerne bl.a. far mulighed for at sikre en bedre koordinering
af indsamlingen af de tre affaldsfraktioner, fremfor at skulle bruge kraefter pd at
dokumentere udaifter og holde separate udbud og regnskaber,

En sddan aendring vil ogsa indebare, at kommunernes pligt til at indberette
omkostningstal til den sazrlige konto 0.52.85 afskaffes tillige med
DUT-afregningsordningen.

Styrkelse af indsamlingen af brugte batterier

BatteriForeningen foresldr desuden en centralisering af informationsindsatsen om
aflevering af brugte batterier, som i dag fremstdr decentral og ikke-koordineret, idet de
kollektive ordninger gennemfarer hver deres informationskampagner pa vidt forskellige
mader, badde hvad angar budskaber og medier.

Hertil kommer, at producenter, der ikke er medlem af en kollektivordning, er forpligtet til
selv at gennemfe@re kampagner, men om det sker, ma anses for yderst tvivisomt, P3
denne made er den danske ordning ogsa konkurrenceforvridende.

I tilslutning hertil har hver kommune sin egen information om aflevering af batterier.

Tilmed gennemfgres kampagnerne uden viden om forbrugeradfaerd i relation til brugte
batterier, og uden at der er foreligger undersggelser af, hvad der virker,

Der er desuden ingen form for genkendelseseffekt mellem de forskellige
informationskampagner, saledes at det ikke er muligt at m3le effekten af den indsats,
der foretages.

Konkret fores|ar BatteriForeningen, at producenternes pligt til at informere om aflevering
af brugte batterier centraliseres med det formal mere effektivt at kunne gennemfare
malrettede og mélbare landsdaekkende oplysningskampagner.

Kampagnerne kan finansieres ved, at der ved producenternes registrering hos

DPA-System tilvejebringes pligt til foruden registreringsgebyret at betale et gebyr til
da=kning af oplysningskampagner.
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Kampagnerne kan afvikles i regi af DPA-System, som har erklaeret sig indforst8et i at
varetage opgaven. DPA-System bgr nedseette et seerligt informationsudvalg med
repraesentanter for savel producenter, kollektivordninger som kommuner, som skal have
til formal at koordinere informationsindsatsen p8 tveers af landet.

En sddan ordning vil desuden have den fordel, at alle producenter bidrager i forhold til
deres markedsandel, hvilket ger ordningen ikke-konkurrenceforvridende.
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Via e-post: mtvim@mlvim.dk
C.c.: anneniamivim.dk
Valby, den 12. december 2019.
Deres j.nr.: 2019-9743

Vedr.: Udkast til lov om ®ndring af lov om miljgbeskyttelse — producentansvar.

Tak for muligheden for at fremsende eventuelle bemaerkninger til det udkast, der er sendt i hering
den 6. november d.A. af Milje- og Fodevareministeriet.

Bryggeriforeningens bemarkninger til udkastet kan sammenfattes sledes:

Det er szrdeles positivt, at Milje- og Fedevareministeriet med udkastet leegger op til en dansk
implementering af det udvidede producentansvar ved forst at skabe de videst mulige juridiske
rammer inden for det reviderede affaldsdirektiv og reviderede emballageaffaldsdirektiv, sa
erhvervslivet kan pdbegynde udvikling af den eller de kollektive ordninger, der i praksis skal lafte
producentansvaret, og dernast udforme den mere konkrete regulering via bekendtgerelser senere,
nér erhvervslivet har udviklet den eller de konkrete modeller.

Det er ogsa positivt, at det ifalge lovudkastets bemarkninger anerkendes, at producenter af sl og
leskedrikke m.m. allerede opfylder producentansvaret for deres salgsemballager ved at vaere
omfattet af det obligatoriske pant- og retursystem.

Det er ligeledes positivt, at Milje- og Fadevareministeriet har vurderet, at pant- og retursystemet
fungerer bade miljemassigt og gkonomisk effektivt og derfor foreslér at viderefere pant- og
retursystemet uandret. Bryggeriforeningen er enig i at viderefore pant- og retursystemet, fordi det
allerede er en effektiv producentansvarsordning.

Skal pant- og retursystemets hgje effektivitet opretholdes, forudsaetter det, at pant- og returkravet
ikke udvides. Branchen og dagligvarehandelen har imedekommet et politisk enske om at indlemme
juice og frugtsaft i pant- og retursystemet fra 1. november d.&., men det er parternes klare vurdering,
at pantkravet ikke kan udvides yderligere, hvis effektiviteten skal opretholdes.

Bryggeriforeningen / Danish Brewers’ Association

Faxehus - Gamle Carlsberg Vej 16 - DK-1799 Kebenhavn v

Tel. +45 72 16 24 24 -Fax +45 72162444 |
info@bryggeriforeningen.dk - www.bryggeriforeningen.dk
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Det er ydermere positivt, at Miljg- og Fadevareministeriet ifslge bemarkningerne har vurderet, at
pant- og retursystemet allerede opfylder EU’s mindstekrav til producentansvarsordninger, hvorfor
der med lovudkastet ikke foreslas &ndringer af den gzldende pantbekendtgarelse.
Bryggeriforeningen er enig i Miljo- og Fedevareministeriets vurdering.

Det anbefales, at det fremgar klart af bemarkningerne, at nar producenterne palzgges ansvaret, s&
overdrages de dermed ogsé ejerskabet til materialerne, ellers kan ansvaret og ejerskabet ikke
overdrages fra den enkelte producent til fx en kollektiv ordning, der igen skal foranstalte den videre
behandling.

Det forudsettes, at omkostningerne fremover bares af producenterne, og det estimeres at vere til en
samlet netto-omkostning pa ca. 1,5 mia. kr./arligt. Det fremgar imidlertid ikke af bemarkningerne,
hvorledes ministeren vil sikre, at denne omkostning modsvares af tilsvarende reduktion af affalds-
gebyrerne.

Bemarkninger til enkelte bestemmelser og bemarkninger i lovudkastet:

Det fremgar af lovudkastets punkt 10 om en ny § 9p, at producenter og importarer skal hjemtage
emballage og betale .. forholdsmeessigt i forhold til deres markedsandel af emballage...”. Det
anbefales at genbesege formuleringen, for hensigten er vel, at producenter og importerer skal betale
for indsamling og genanvendelse af deres emballager svarende til omkostningerne til indsamling og
genanvendelse af emballagerne, og at hver emballage skal betale sine egne omkostninger. Det er
saledes uklart, hvad en emballages "markedsandel” er. Det foreslas i stedet at slette de ovennavnte
og kursiverede ord.

Bryggeriforeningen stetter lovudkastets forslag til organisering af producentansvaret (punkt
3.2.3.1), saledes at der sker feerrest mulig 2ndringer i det nuvarende fysiske "flow” af
emballageaffald, herunder at kommunerne fortsat skal have ansvaret for at indsamle
husholdningsemballageaffald og virksomhederne fortsat skal have ansvaret for at indsamle og
genanvende erhvervsemballageaffaldet. Det er imidlertid uklart, hvad der menes med
bemarkningerne i det 4. afsnit under dette punkt, at " Dette vil medfore, at virksomhederne i
modsetning til den geeldende organisering af affaldssektoren ikke selv kan veelge, hvorledes
virksomhedens erhvervsemballageaffald skal handteres”. — Det anbefales at tilfgje bemaerkninger,
der oplyser, hvad det er for valg, som virksomhederne afskares fra med lovudkastet?

Bryggeriforeningen har noteret, at Milje- og Fadevareministeriet under heringsmedet den 25.
november d.a. bemarkede, at det kommende producentansvar vil omfatte alle producenter og
importerer af emballerede varer og ikke kun varemarkeindehavere, og at Milje- og Fadevare-
ministeriet pd den baggrund foreslog at udelade ordet “varemarkeindehaver™ i det endelige
lovforslag.

| Bryggeriforeningen / Danish Brewers’ Association
Faxehus - Gamle Carlsberg Vej 16 - DK-1799 Kebenhavn V

| Tel. +45 721624 24 -Fax +45 721624 44 )
info@bryggeriforeningen.dk - www.bryggeriforeningen.dk
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Det fremgar flere gange, at de neermere bestemmelser vil blive fastlagt i "emballagebekendt-
gorelsen”. Bryggeriforeningen anbefaler en opdeling, sdledes at de nermere krav vedrerende
producentansvaret fastlaegges i én selvstendig bekendtgorelse, mens de nermere krav til selve
emballagen fastsettes i en anden bekendtgarelse (som @ndringer af bekendtgerelsen om visse krav
til emballager). Det vil give et nedvendigt overblik og forenkling. Det ma desuden forventes, at
bekendtgerelsen om visse krav til emballager skal &ndres (igen), nar EU’s krav om mindst 25 %
tPET i PET-flasker og sarskilt indsamling i SUP-direktivet skal implementeres.

Med § 9p, stk. 6 foreslas en model for regulering af de markedsfarte maengder i de tilfzlde, hvor et
emballeret produkt eksporteres i senere handelsled. Det anbefales at supplere bemaerkningerne med
forst at gore klart, at en emballage (et emballeret produkt), der eksporteres ud af landet ikke
omfattes af de danske producentansvarsregler og i stedet omfattes af de regler, der vil gelde for
producenter og importarer i importlandet, hvor emballagen derfor ikke skal indga i opgerelsen af

“markedsfarte mangder” i Danmark, hverken ved direkte eksport eller ved eksport i senere
handelsled.

Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN

I/&/u,{o( lolﬂ (v

Knud Loftlund

Bryggeriforeningen / Danish Brewers’ Association

Faxehus - Gamile Carlsherg Vej 16 - DK-1799 Kebenhavn V

Tel. +45 7216 24 24 -Fax 445 721624 44 3
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Ang. Journalnummer 2019-9743

Heringssvar
Til: Miljo- og Fadevareministeriet,

Departementet — Ressourcer og Forsyning

Til: mvm@mfvm.dk, annen@mfvhm dk

Consumer Electronics Danmark — interessevaretager for leveranderer af forbrugerelektronik til det danske
marked — har gennem APPLIA Danmark modtaget haringsskrivelse om ovennzevnte emne.

Vitillader os at bruge muligheden for at afgive vores kommentar.

Consumer Electronics Danmark (CED) ensker et fair og effektivt system med sa fa byrder for
virksomhederne som muligt.

Vores storste bekymring er, at det ny producentansvar uden aktiv og effektiv kontrol bliver
konkurrenceforvridende og kun farer til egede byrder for de i forvejen lovlydige virksomheder.

Derfor kan det ikke betones staerkt nok, at handhaevelse af producentansvaret med maerkbare og
konsekvente sanktioner for forsemmelse og undladelse af deltagelse er en forudsaetning for at skabe
respekt om det fremtidige producentansvar.

Baggrund herfor senere.

CED vil fgrst kvittere for, at der dbnes mulighed for, at producenter og importerer kan synliggare en
miljgafgift for kunder/slutbrugere. {§9, sk 6).

CED vil ogsa kvittere for, at der laegges op til en markedsbaseret lgsning, nar det galder genbrug og
forberedelse til genbrug af funktionsduelige produkter.

Aktgrerne | det kommende marked skal vaere CENELEC-certificerede, men kravene skal maske afpasses de
deltagende virksomheders stgrrelse, sa alle serigse aktgrer — uanset stgrrelse - kan deltage og sikre
bargernaert genbrug. En europzeisk standard for aktgrer i dette marked ville vazre det optimale. Vi deltager
gerne i en videre dialog om kravene til certificering og det kommende marked.



Ang. harmonisering af producentansvaret pa tvaers af kategorier (WEEE og batterier) hildes velkommen, at
producenterne kan forholde sig til de samme retlige grundprincipper p3 alle producentansvarsomraderne.

Ang. dataindsamling og indberetningsforpligtelser er CED fuldstaendig pa linje med DPA-System, nar der
peges pa, at et af de vaesentligste og mest effektive elementer i producentansvaret er, at den samlede
indberetning af producenternes data sker til producentansvarsorganisationen DPA-System.

Dvs. indberetning af bade producenternes markedsfgrte maengder, de indsamlede maengder og de
hehandlede mangder. Det er meget vasentligt at datastrgmmen netop fastholdes i én strgm og i det
cirkuleere format, som fra starten har vaeret ideen i dataindberetningen for producentansvaret. Derfor er
det beklageligt, at Miljgstyrelsen har indfgrt en dobbeltindberetning af de indsamlede maengder, sa
producenterne og deres kollektive ordninger nu skal indberette indsamlede mangder to steder, bide hos
DPA-System og i Miljgstyrelsens affaldsdatasystem (ADS).

Sidstnaevnte er overflagdigt arbejde for producenterne og medvirker til at skabe forvirring.

Det er derfor en staerk anbefaling, at datastrgmmen for alle producentansvarsomrdderne fastholdes til at
bestd mellem producenter, de kollektive ordninger og producentansvars-organisationen DPA-System, som
dernaest kan levere alle gnskede data til ADS.

Ang. handhaevelse og sanktioner (straffe} for aktgrers forssmmelse af producentansvar er det afggrende,
at der fremover fgres et aktivt og konsekvent tilsyn.

Siden producentansvaret for elektronik blev etableret i 2005/2006 har veeret et uopfyldt behov for en
markant tilsynsindsats fra myndighederne.

Den manglende tilsynsindsats har vist sig ved et betydeligt antal free-ridere, som ikke lader sig registrere i
producentregistret og derved snyder de virksomheder, der lovlydigt overholder deres lovhestemte
forpligtelser.

Det skgnnes, at mere end en tredjedel af de danske virksomheder der er omfattet af producentansvaret i
dag, er free-ridere. For udenlandske virksomheder der f.eks. ved fjernsalg sender varer ind i Danmark, er
antallet meget hgjere.

Der mangler ogsa i udstrakt grad opfalgning og sanktionering, nar virksomhederne ikke overholder deres
forpligtelser til arlig indberetning til producentansvarsregistret. Flere hundrede af virksomhederne i
producentregistret forssmmer hvert 3r at foretage deres indberetning inden for tidsfristen og senest har
halvdelen af de registrerede virksomheder i producentregistret undladt at indsende de lovpligtige revisor-
og ledelseserklaeringer.

Virksomhederne oplever, at de frit kan se bort fra deres forpligtelser, fordi der ikke fra tilsynsmyndighedens
side ivaerksaettes sanktioner, nar reglerne overtraedes. Tendensen er blevet mere og mere markant og
respekten for at overholde reglerne er nu snart helt forsvundet.



CED gnsker et tilsynssystem, hvor tilsynsmyndigheden griber ind, straks der sker en lovovertradelse og at
der etableres en bgdestruktur med et s3 hgjt niveau, at sanktionerne reelt er przeventive overfor de
virksomheder, der ikke anerkender reglerne eller med fortszet bryder dem.

CED reprasenterer:

Harman/Kardon, Panasonic Nordic, Samsung Electronics AB, TCL Nordic, TP-Vision, Yamaha Music

Venligst
Henrik Egede
Direkter, he@applia-danmark.dk, Hf: 21 74 82 66

Interessevaretaget for Consumer Electronics Danmark
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Horingssvar

Lovforsiag om vdvidet producentansvar
Coop Danmark takker for muligheden for at bidrage med haringssvar il
lovforslaget om sendret lov for miljgbeskyttelse, forud for etableringen af

et dansk producentansvar for emballager.

Producentansvaret for emballager vil have store gkonomiske og praktiske
konsekvenser for hele markedet. Vi er bevidste om vores del af ansvaret
for emballager, og vi har en stor interesse i, at det kommende producent-
ansvar efterlever vores ambitionsniveau for at drive en udvikling i retning
af mere baeredygtig emballage. Samtidigt er det dog afgerende, at produ-
centansvaret organiseres effektivt, og med en steerk fokus pa ensretning

0g konkurrenceudsaettelse.

Vi vil gerne tilbyde os selv som sparringspartner i det kommende forleb

om vudvikling af bekendtgerelsen, og vi ser frem til den videre dialog.
Organisering

Det udvidede producentansvar overdrager det fulde ansvar for emballa-
gentil erhvervslivet. Hertil folger forpligtelsen tit at optimere handteringen
og genanvendelsen af emballageaffaldet fra de danske husholdninger. Det
betinger dog 0gsd, at de definerede producenter/importerer ogsa har ra-
deret over selve emballageaffaldet og den nedvendige optimering af af-
snittene i vaerdikeeden, fra sortering til genanvendelse, samt retten til at

konkurrenceudsaette disse.

Med henblik pd den etablerede kommunale indsamling anbefaler vi, at en
okonomisk analyse bar laegge til grund for den videre vurdering af, hvor-

dan denne fremadrettet ber handteres. Det er klart, at der nedvendigvis

Coop Danmark AfS
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ber veere en staerk sammenhaeng til producentansvarets afledte organisa-

toriske sendringer i affaldssektoren.

Endvidere er det nedvendigt at de kommunale affaldssystemer ensrettes.
Der bor seerligt saettes ens rammer for indsamlingsleddet, s& afgiftsstruk-
turen ligeledes kan ensrettes. Alternativet vil veere uhandterbart for lands-
daekkende virksomheder, som principielt kunne opleve forskellige afgifts-
strukturer og forhold, baseret pa 98 forskellige lokale kontekster. Ensret-
tede nationale gebyrstrukturer ma derfor vaere en forudsaetning for vel-

fungerende producentansvar for emballage.

Vi anser ogsa dette som en ngdvendighed, for forbrugernes udvidede og

feelles forstaelse for den cirkulaer ekonomi og genanvendelse specifikt.
Viser frem til bekendtgerelsens udmentning af dette.
Maengdeopgorelse

Det fremgar at Miljgministeren kan fastsesette regler for maengdeopge-
relse af emballager pad markedet, samt beregninger af markedsandel af

emballager.

Mazengdeopgerelser er en nadvendighed for videre at kunne beregne ge-

byrer.

Dog er det for os afgoerende, at der sikres absolut databeskyttelse, s& en-
kelte producenters markedsandele holdes fortrolige. Dette bar ske ved, at
data rapporteres til etableret uvildig revisor eller lignende. For erfaringer

med dette kan der skeles til Dansk Retursystem.

Endvidere skal det understreges at maengdeopgerelser kan medfere
store vdfordringer, ekonomiske savel som praktiske bredt i handlen. En
praecis opgerelse af emballageforbrug, brudt ned pa materialeniveau

samt sammensaetning, vil kraeve en storre udvideise af de systemer vi i
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dag lagrer varedata og produktinformationer i. Derfor er det afgerende
nedvendigt at der er stor gennemsigtighed i udviklingen og fastsaettelsen
af kriterierne for maengdeopgerelserne, samt inddragelse af relevante ak

toreri droftelserne.

Vi vil ogsé opfordre til, at kriterierne for maengdeopgerelse udarbejdes i
god tid til implementeringen af producentansvaret for emballager, sa
handlen har retmaessig tid til udvidelse og tilpasning af omtalte varedata-

systemer.
E-handel

Andelen af emballager der tilferes markedet gennem e-handel pa tveaers af
landegraenser er stigende, og det anses som en ngdvendighed, at disse
ogsa palsegges det danske producentansvar. Dette er et krav som vii Coop
Danmark lzegger stor vaegt pa. Videre stotter vi ogsa lovforslagets mulig-
hed for fastseettelse af en bagatelgraense for producentansvaret forplig-
tigelser, s& der ikke opstar uforholdsmaessige forhold mellem mindre im-

porterer/producenter, og store administrative og ekonomiske byrder.

Det skal pointeres at udformningen af denne bagatelgraense ber defineres
af ministeren i taet samarbejde med erhvervslivet. Formalet forbliver at
skane mindre virksomheder med sma emballagemaengder, imens det sik-
res at der ikke udarbejdes huller i bekendtgerelsen, som muligger visse for-

mer for e-handel undviger producentansvaret uberettiget.
Maerkning af emballager

Det fremgdr at Miligministeren kan fastsaette regler om producenter og

importerers pligt til maerkning af emballager.

Viforventer at ansvaret for udformningen af denne maerkning tilfalder er-

hvervslivet. Endvidere opfordrer vi til, at maerkningsordningen funderes
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pd et internationalt grundlag. Det er vigtigt for os at understrege, at en
meget stor del af vores sourcing foretages faelles nordisk, og at en dansk
maerkningsordning derfor ikke vil vaere levedygtig i vores internationale
kontekst.

Det skal tilfgjes at vii Coop allerede maerker vores emballager med sorte-
ringsanvisninger, som vejleder vores forbrugere til korrekt sortering af
produktets emballage. Kriterierne for meaerkningen ber ogsa udformes

med staerke hensyn til emballagernes begraensede plads til tryk.
Gennemsigtighed og tabsrater

Det fremgar at der forelaegger et arbejde med etablering af kriterier for

beregning af tabsrater.

Imens beregninger af tabsrater isig selv er en ngdvendighed, mener videt
medyvirker til at belyse en af affaldssektoren store udfordringer. Den nu-
veerende ugennemsigtighed. | indevaerende ar har vi set eksempler pa,
hvor affaldet i dets videre faerd kan risikere at ende. | Coop mener vi, at det
er en absolut nedvendighed, at gennemsigtighedeniaffaldssektoren bed-
res. Det skal vaere muligt at finde nejagtige svar pa hvor gode vi er til gen-
anvendelse, og det bar vaere muligt at felge affaldsstremmene, pa lige fod
med det overblik der er en nedvendighed i andre typer af leveranderkae-

der.
Gradueret afgiftsstruktur

Det fremgar at Miljpministeren kan fastsaette regler om kriterier for gra-
duering af de finansielle bidrag til de kollektive ordninger, med henblik pa
at skabe gkonomisk incitament til, at producenter designer og producerer

produkter og emballager, med reduceret miljgpavirkning.

Coop Danmark A/S
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Vi bakker op om en gradueret afgiftsstruktur, og mener udformningen af
denne vil vaere af afgerende karakter for producentansvarets enskede po-
sitive virkning; en reduktion af emballagers miljgbelastning. Imens en af-
giftsstruktur, der gradueres med henblik pa at tilgodese miljgrigtige em-
ballager, kan aflede en positiv udvikling, ser vi ogsa en risiko i relation til

hvilken baggrundsviden samt hvilket rationale gradueringen baseres pa.
BAT-betragtninger

| Coop har vi et steerkt enske om at fremme den cirkulzere gkonomi. Det vil
sige en steerk fokus pa genbrug, design til genanvendelse, eftersporgsel af
genanvendte materialer, samt omstilling til fornybare materialer. Imens
disse tematikker kan italeseettes i en status quo kontekst, anser vi ikke
dette som et optimalt grundlag for udformningen af et producentansvar.
Hvis vi skal tykkes med en cirkulaer ekonomi, skal vi ikke ldse os fast i en af-
giftsstruktur baseret pa nuvaerende kontekst og implementerede tekno-
logier (affaldssystem mm.), men snarere drive en udvikling i den retning vi

pnsker at bevaege 0s, baseret pa BAT.

Et eksempel herpa er lamineret karton emballager (meelkekarton, benner
pa karton), som star godt i et overordnet miljeperspektiv, kan genanven-
desilandene omkring os, imens vii Danmark ikke har etableret muligheden
for genanvendelse. Ud fra en cirkulaer status quo betragtning burde denne
afgiftbelaegges tungere, pa trods af at emballagen fremadrettet kan vaere

den bedre lpsning end dens alternativer.
Fornybare materialer

Imens fokus i gjeblikket er sat pa genbrug og genanvendelse, kan der ikke
herske tviviom hvorvidt at emballageomradets omstilling fra fossile til for-
nybare materialer, er af afgerende karakter. Her kan nogle af udfordrin-
gerne lgses med nye pap- og papir materiater, men behovet for mere

5
Coop Danmark A/S
Roskildevej 65 = DK-2620 Albertslund
TIE. +45 43 86 43 85 » www.coop.dk VAT/CVR: 26 25 94 95



COOP

tekniske emballagetyper forbliver en nedvendighed, i indsatsen mod
madspild samt opretholdelsen af fedevaresikkerheden. Hertil vil stillingta-

gen til bl.a. bioplast vaere nedvendigt.

Vikan ikke alene genanvende og genbruge os til et nulstillet ressourcetraek.
Der vil altid vaere behov for tilfersel af virgint materiale. Derfor ber det vur-
deres hvorvidt perspektivet for det graduerede bidrag ogsa beor omfatte

en betragtning om fornybarhed kontra fossilt.

For perspektiv pa diskussionen om bioplastens rolle, henviser vi til Det Bio-
pkonomiske Panelks anbefalinger for biopolymerer, som offentliggeres de-
cember 2019.

Kemi i den cirkulaere okonomi

Enstorre forstaelse for kemiomradets indvirken pa genbrug og genanven-
delse, er en praemis for indfrielsen af den cirkulaere gkonomi. imens skade-
lig kemi i produkter og emballager udger et problem i sig selv, sa bliver
dette problem blot yderligere udtalt, nar de selv samme produkter og em-
ballager recirkuleres. Imens genbrug kan medfere yderligere eksponering,
medforer genanvendelse en uhensigtamaessig fortynding og spredning af
den uenskede kemi. Coop anser det derfor som en ngdvendighed, at der
med et @get fokus pa design til genanvendeise, ligeledes indgar et eget

fokus pa den skadelige kemis betydning for denne.
Holistisk baeredygtighed

| Coop arbejder vi med en bred forstaelse af baeredygtighed, der raekker
videre end de umiddelbare betragtninger i den cirkulaere gkonomi. Med en
omstilling fra fossile til fornybare materialer felger markant anderledes |e-
veranderkaeder, og et hojere traek pa en raekke ressourcer som, til trods

for deres status som fornybare, ogsa har en indvirken pa miljeet.

Coop Danmark A/S
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Et eksempel herpa er en eventuel omstilling af visse emballager fra plast
til papir/pap. Hertil finder vi det afgerende, at baeredygtigheden af de
sourcede fornybare materialer sikres. For materialer baseret pa skovbrug
(pap/papir) skelnes til etablerede tredjepartscertificeringer som FSC. Det
er afgerende at omstilling og forskydning mellem materialer sikres, sa sa

danne ikke afleder utilsigtede konsekvenser for miljgperspektiver der raek-
ker udover grundprincipperne i den cirkulaere gkonomi. Kort sagt, er det
vigtigt, at der tages hensyn til at materialerne i emballagerne er baeredyg-

tigt produceret og fremstillet.

Med venlig hilsen,
Mathias Hvam, Coop Danmark

Mathias.hvam@coop.dk

51593751
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Miljg- og Fedevareministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 12

1216 Kebenhavn K

Brevet sendes alene pr. mail.

Heringssvar pa udkast til lov om andring af miljebeskyttelse - pro-
ducentansvar

Milje- og fedevareministeriet har den 6. november 2019 sendt udkast til lov om
zndring af lov om miljgbeskyttelse (producentansvar} i hering. Lovforslaget skal
etablere hjemler, der implementerer nye regler for emballageaffald, elektronikaf-
fald, batterier og biler.

Lovforslaget bestar primaert af bemyndigelser til ministeren, og det fremgar stort
set ikke, hvordan producentansvaret | praksis skal implementeres.

Hvordan man konkret vaelger at implementere reglerne, har stor betydning for
den danske affaldssektor. Derfor finder vi det betaznkeligt, at en raskke veesent-
lige valg overlades til ministeren og centraladministrationen uden at have vaeret
genstand for en politisk debat, Det handler blandt andet om roller, ansvar, samar-
bejde, organisering, finansiering og incitamenter til ECO-design.

Vi vil derfor opfordre til, at der snarest tages en politisk debat om, hvordan ram-
merne for implementeringen af producentansvaret i Danmark skai se ud. Vi op-
fordrer til, at evrige relevante aktarer inddrages i debatten.

Dansk Affaldsforening har lavet vedlagte forslag til, hvardan rammerne for en
model kan se ud. Vi opfordrer folketinget og ministeriet til at tage udgangspunkt i
forslaget.

Anbefalinger
Det er afgerende for den reelle funktion af producentansvaret, at det implemente-
res med omtanke. Geres det, Abner der sig nogle muligheder, vi ikke har i dag.

Vi anbefaler, at kommuner og affaldsselskaber far en afgarende rolle i forbin-
delse med indsamlingen og den indledende sortering af emballageaffaldet. Dette
skal ske i samarbejde med de relevante akterer.

Derfor er det afgerende, at der i lovforslaget laegges op til et forpligtigende sam-
arbejde parterne imellem, da det vil have stor betydning for at etablere et

Dansk Affaldsforeming har 53 medlemmmer blandt koamrsiter og koimnunale selskaber 1 Danmark og pa Faeroerne.
Hedisamrerne mdsamier og hindtersr husholdming saffaid og erfivervsalfold ra 98 kamnrmer for 5.6 muio. borgere

Dansk

forening

er

11112019
Side T af3

J.or. NIR 11.6.10.3-01
Dansik Affaldsforening
Vaster Farfmagsgacde 1. 5.

1606 Kaherhavn V

Ti:7231 2070
danskaffalistorening dk
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velfungerende system. Rolle og ansvar bar derfor allerede pa det principielle ni-
veau beskrives i lovforslaget,

De nye regler er en gunstig mulighed for at sikre sig det samarbejde mellem de
forskeliige led i veerdikeeden, der er afgerende for udviklingen af affaldssektorens
rolle i den cirkulaere gkonomi,

Det vil ogsa kreeve, at der i lovforslaget laagges op til at tage mere proaktive red-
skaber i brug for at fremme udviklingen af mere milj@venlige emballager, der er
nemmere at genbruge, reparere og genanvende.

Det er ikke nok at bruge gradueret gebyrer. Der skal ogséa ses pa andre incita-
menter som fx afgifter, brug af genanvendelige materialer i nye produkter, forbud,
krav om udfasning, reparation. designkrav og/eller krav om standardisering af
materialer.

Det er vores anbefaling, at der kun etableres en kollektiv ordning {evt. en for hus-
holdningsemballager og en for erhvervsemballager). Fordelene er, at der primaert
saettes fokus pa de miljlsmaessige malsastninger, systemets funktion og udvikling
fremfor og undga parallelle systemer fremfor en kamp om mediemmer. Ordnin-
gen skal naturligvis underlaegges nogle regler om fx akkreditering og jaevnlig kon-
trol af, at opgaven lpses tilfredsstillende,

Det vil ogsa vzere i regi af den kollektive ordning, at der kan etableres forplig-
tende samarbejder mellem de forskellige akterer i vaerdikeeden. Hvordan det
preecist skal forega ber naturtigvis droftes mellem aktererne - private som offent-
lige. Intentionen bar dog fremga af lovforsiaget.

Vi er enige 1, at der skal geres en indsats for at sge genbruget af elektronikaffald,
herunder reparation og genbrug af komponenter. Derfor lavede vi allerede for to
ar siden et forslag {vedlagt), der skal gare det muligt for kommunerne at lave so-
cialekonomiske virksomheder, der kan styrke genbrug og reparation af elektro-
nikaffald og samtidigt hjselpe borgere, der har svaert ved at finde fodfaeste pa ar-
bejdsmarkedet.

Dette ber suppleres med, at der pa de kommunale genbrugspladser skabes
nogle rammer, der styrker muligheden for at genbruge og reparere de store
maengder af elektronikaffald, der modtages. Det systern har allerede vist sig at
kunne fungere, og det giver rigtig god mening for borgerne.

Pa den baggrund anbefaler vi, at bestemmelserne om private tilbagetagningsord-
ninger traekkes. Det er vanskeligt at se. hvordan en ny (og tredje) ordning for
elektronikaffald, hvor private virksomheder karer rundt og ma hente elektronikaf-
fald, skal gere det nemmere for borgerne
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Endelig anbefaler vi. at der i lovforsiaget tages stilling til, hvordan man vil sikre
sig, at det system, der etableres for erhvervsemballager, understetter de grund-
lezggende formal med det udvidede producentansvar. Nu stér der alene, at man
vil fortsastte som hidtil uden at begrunde, hvordan det kan understatte bedre pro-
dukter, mere genbrug, mere genanvendelse osv.

Som forslaget ligger nu, kan ministeren i princippet fastsaette i bekendtgarelser,
at kommunernes rolle alene skal vasre at agere "udbudskontor”. Kommunerne far
godt nok ansvaret for at indsamle emballageaffald fra husholdninger, men er
bundet pa hander og fedder, hvad angar handlefrined. Det er vi ikke interesseret
i.

Det manglende kendskab til de fremtidige rammer vil betyde, at ait {udviklings)ar-
bejde med affaldshandtering — privat som offentligt - gar i sta. Ingen investerer el-
ler bruger ressourcer pa opgaver, man ikke ved om man skal lgse i fremtiden.

Vi vil derfor opfordre til, at det lovforslag, der fremszettes | Folketinget i langt he-
jere grad, beskriver, hvordan man forestiller sig de principielle rammer for, hvor-
dan producentansvaret for embaflager skal implementeres. Vi skal i den sam-
menhang advare mod, at det implementeres efter samme principper som elek-
tronikaffald, da det ikke fungerer efter hensigten.

Ministeriet har haft en felgegruppe til sin radighed det seneste 1% ar, kunne
veere brugt til at udvikle forslag og/eller principper, men er i stedet brugt til at
komme med sporadisk input og til at kommentere pa diverse konsulentrapporter

Vi skal derfor opfordre til, at ministeriet ivaerksaetter et arbejde, der skal sikre, at
et forslag til principielle rammer for implementeringen af producentansvaret er
beskrevet i lovforslaget inden det fremsasttes i Folketinget.

Vores bemaarkninger til lovforslaget er uddybet i vedlagte notat. Dansk Affalds-

forening stiller sig naturligvis til radighed, hvis | @nsker at fa uddybet eller pa an-
den vis drofte vores haringssvar.

Med venlig hilse
%%*‘ @@ Aolersec

Mads JaKobsen, formand Per Badker Andersen, naestformand






NOTAT

Bemaerkninger til heringsud-
kast til lovforslag om produ-
centansvar

Milje- og Fedevareministeriet har den 6. november 2019 sendt udkast til lov om
zndring af lov om miljsbeskyttelse (producentansvar) i hering.

Andringsforslaget skal etablere hjemler til at implementere;
s Nye minimumskrav tit udvidede producentansvarsordninger for biler, bat-
terier ag elektronikaffald
¢ Udvidet producentansvar for emballager
¢ Modernisere reglerne for udvidet producentansvar for elektronikaffald
med henblik pa at sikre mere genbrug og bedre genanvendelse.

De to ferste punkter falger af, at Danmark skal implementere zndringer i hen-
holdsvis affalds- og emballagedirektiverne. Det tredje punkt er et nationalt initia-
tiv, der kommer fra "aftale om udmentning af pulje til strategi for cirkulaer eko-
nomi” (V, K, LA, DF og RV).

Lovforslaget forventes fremlagt i februar 2020, og skal vedtages senest den 5.
juli. Direktivreglerne skal veere fuldt implementeret senest den 5. januar 2023 (bi-
ler, batterier og elektronikaffald) og den 31. december 2024 (emballager).

Lovforslaget bestar stort set kun af bemyndigelser tit ministeren. Der tages ikke
naermere stilling til, hvordan man forventer, at det udvidede producentansvar for
emballager og de nye minimumskrav for biler, batterier og elektronikaffald skal
implementeres. Det finder Dansk Affaldsforening problematisk i lyset af de store
pkonomiske og organisatoriske konsekvenser, producentansvaret vil fa,

Overordnede anhefalinger
Det er afg@rende for den reelle funktion af producentansvaret, at det implemente-
res med omtanke. Geres det, abner der sig nogle muligheder, vi ikke har i dag.

Derfor finder vi det problematisk, at lovforslaget ikke lsegger op til en politisk de-
bat om de fremtidige rammer for producentansvaret.

Vi forestar derfor, at der snarest saettes gang i en debat mellem Folketinget og de
relevante eksterne akterer, med det formal at skabe nogle faelles principielle ram-
mer for implementeringen af producentansvaret i Danmark.

Som input til den diskussion har vi lavet vedlagte forslag til rammer for produ-
centansvar i Danmark. De tre centrale anbefalinger er haskrevet i det efterfal-
gende.
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Kommuner og kemmunale affaldsselskaber er et oplagt udgangspunkt for imple-
menteringen af den del af proeducentansvaret, der handler om at operationalisere
affaldshandteringen.

Det er vores opfaitelse, at kommunerne skal have det formelle ansvar for ind-
samlingen og den indledende (grov)sortering af emballageaffaidet,

Det er dog afgarende for systemets funktion og udvikling, at de konkrete rammer
fastlazgges i samarbejde mellem producenterne, de statslige myndigheder, andre
relevante akterer og kommunerne/affaldsselskaberne.

Vi anbefaler, at det direkte fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at kommu-
nerne skal have en formel rolle i relation til indsamling og sortering af emballage-
affaldet.

En organisering, hvor parterne skal sta sammen om faelles mal, vil med sikker-
hed styrke muligheden for at na frem. Det fremgar ogsa af affaldsrammedirekti-
vets artikel 8a), pkt. 6. at medlemsstaterne skal sikre en regelmaessig dialog mel-
lem de relevante interessenter, der deltager i ardningerne for udvidet producent-
ansvar.

Derfor ber det af lovforslagets bemaerkninger fremga, at et vigtigt element ved
implementeringen er at etablere forpligtende samarbejde og dialog parterne imel-
lern. Lovforslaget synes ikke at indeholde forslag i den retning.

i den sammenhzaeng bekymrer det os, at der i lovforslaget lzzgges op til, at produ-
centansvaret for emballager skal organiseres som WEEE. Da man implemente-
rede producentansvaret for WEEE havde man de bedste intentioner omkring
samarbejde mellem de forskeliige akterer. Det viste sig i praksis ikke at fungere
En viden man har haft leenge, ogsa i ministeriet. Vi kan blandt andet henvise til
vedlagte henvendelse fra RenoSam (2011}, hvor der peges pa en razkke pro-
blemstillinger.

Lovforslaget bar i bemaerkningerne redegere for de velkendte problemer, der er
med organiseringen af WEEE. Bedst var det hvis der ogsa blev peget pa potenti-
elle lasningsmuligheder

WEEE-systemets mangler er en af grundene til. at vi i vores forslag peger pa, at
der skal nedsaeties et eller flere formelle fora med det formal at sikre systemets

samlede udvikling, herunder radgive de statslige myndigheder nar lovgivningen

skal a&andres og justeres.

Vi er overbeviste om, at alle i veerdikaeden skal have ansvar og roller, hvis vi skal
sikre udviklingen i design- og produktleddet og na genanvendelsesmalene — her-
under bedre genanvendelse og begraensning af downcycling.

Hvis der ikke sendres pa organiseringen, vil vi med stor sikkerhed bega nogle af
de samme fejl pa emballageomradet, som vi i dag ser pa WEEE omradet.
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Det fremgar af savel direktivet som lovforslaget, at sigtet med at overlade ansva-
ret for affaldshandteringen til producenterne er at skabe incitament til udvikiing af
mere miljevenlige produkter (indhold af mere genanvendt materiale, mere hold-
bart, lettere at reparere, bedre genanvendelse m.v.).

Det skal i den sammenhang understreges, at emballager i udgangspunktet ikke
er et affaldsproblem, men et produktproblem. Laver man et produkt, der kun kan
downcycles, er meget dyrt at genanvende eller ikke kan nyttiggeres overhovedet,
er der noget galt med produktet, og ikke affaldshandteringen.

Ofte er det langt nemmere at lose et "affaldsproblem” ved at stille krav til produk-
tet, fremfor at udvikle kompliceret og omkostningstunge (teknologiske) l@sninger
med henblik pa at fa det genanvendt. Denne typer af diskussioner er centrale, og
endnu et argument for, at der etableres formelle fora fra parterne imellem, hvor
problemer og lgsninger kan draftes.

I lovforslaget peges alene pa skonomiske styringsmidler (graduerede gebyrer)
som et middel. Her henvises til, at EU Kommissionen vil udarbejde retningslinjer,
der forventes klar til foraret 2020.

Erfaringsmeaessigt er graduerede gebyrer vanskelige at indrette, sa de i praksis
ferer til (miljemaessige) aendringer af produkter. Vi har ikke kendskab til lande,
der har faet det til at fungere.

Det fremgar ikke, hvilke kriterier gebyrerme skal fastsasttes efter, hvilket naturlig-
vis er afgerende. Er det miljgbelastningen og/eller den reelle pris for at fa embal-
lagen genanvendt.

For mange materialer sker der en downcycling for hver gang de materialenyttig-
geres, hvilke betyder, at kvaliteten af fx den plast, en emballageplast bliver gen-
anvendt som, er af en ringere kvalitet end det, plasten oprindelig blev brugt til. Er
det den vej vi vil ga?

Pa hvilke "delniveau” skal der gradueres? Skal det vaere efter emballagetyper,
materialer, indhold af miljgfremmede stoffer, kvalitet af genanvendelse, maeng-
der, emballagens anvendelse eller lignende.

Skal gebyret daskke de faktiske omkostninger til genanvendelse og/eller ma det
fastsasttes efter, om det pagasldende materiale fx indeholder stoffer, vi ikke en-
sker i vores produkter.

Der kan ikke n@dvendigvis svares pa ovenstaende spergsmal, men lovforslaget
ber indeholde overvejelser om spzrgsmalet, da det er helt afgerende for produ-
centansvarets funktion. Desuden skal der treeffes nogle politiske valg, da den
model/modeller, der vaelges, har store konsekvenser for aktererne.

Det kunne fx af lovbemasrkninger fremga at de graduerede gebyrer skal deekke
de samlede omkostninger til genanvendelse (maske pa et vist niveau).

]
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Lovforslaget ber bemaerke, at graduerede gebyrer har vist sig svaere at fa til at
fungere, og der ber peges pa, at der ogsa skal ses pa en reskke andre incitamen-
ter som fx afgifter, krav om brug af genanvendelige materialer i nye produkter
forbud. krav om udfasning, krav om reparerbarhed, designkrav og/eller standardi-
sering af de materialer der bruges | emballager.

Vores avrige anbefalinger fremgar af de efterfelgende bemasrkninger.

Forslaget vil fa store konsekvenser for den danske affaldssektor i aimindelighed
og kommuner samt producenter i1 saerdeleshed. Producenterne skal finansiere af-
faldshandtering, hvor det i dag sker via de kommunale affaldsgebyrer. Lovforsta-
get indeholder ingen overvejelser om, hvordan det skal ske i praksis.

Det samme gazlder de organisatoriske konsekvenser, hvor der alene star, at "der
tages udgangspunkt i den til en hver tid gaeldende organisering af affaldssekto-
ren’

Affaldsrammedirektivet laegger op til, at “mediemsstaterne kan traeffe passende
foranstaltninger til at fremme et design af produkter eller produktkomponenter,
der mindsker miljepavirkningen og produktionen af affald under fremstillingen og
den efterfelgende anvendelse af produkterne, og for at sikre, at nyltiggerelse og
boriskaffelse af produkter, der er blevet til affald, finder sted | overensstemmelse
med artikel 4 og 13" (artikel 8).

Det fremgar ligeledes, at nar der etableres ordninger for udvidet producentan-
svar, skal medlemsstaterne "naje fastiaegge roller og ansvarsemrader for alle re-
levante involverede akterer, herunder producenter af produkter. der markedsfa-
rer produkter i medlemsstaten, organisationer, der gennemfarer farpligtigelser
vedrerende udvidet producentansvar pa disses vegne, private effer offentlige ak-
terer pa affaldsomradet, lokale myndigheder og. hvor det er relevant, operaterer
inden for genbrug og forberedelse med henblik pa genbrug samt socialekonomi-
ske virksomheder” (artikel 8a)

Hvordan ovenstaende spergsmal og problemstiliinger handteres har stor betyd-
ning, hvorfor der i bemaerkningerne til lovforslaget bar vaere overvejelser om-
kring, hvordan aendringerne i praksis skal implementeres.

Det vil ogsa betyde, at disse afgerende spargsmal bliver genstand for en politisk
debat i Folketinget og ikke overlades til ministeren og centraladministrationen.

Da Folketinget i sin tid implementerede elektronikskrotdirektivet, fremgik det af
lovbemazerkningerne, hvordan rammerne for organisering og finansiering af syste-
met skulle vaere. Det fremgik af de almindelige bemaerkninger til loviorslaget, da
det blev fremsat den 23. februar 2005. ({https /www ft dk/samling/20042/1oy-
forslag/2/20042 12_som _fremsat.htm). Det samme gaatder lovforslaget om bat-
terier, hvor rammerne ogsa fremgik af lovbemaerkninger (hitps /v retsinfor-
mation dxk/Forms/RO710 aspx?id=115901).
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Nar det kan lade sig gare for WEEE og batterier, kn det naturligvis ogsa lade sig
geere for emballager.

Vi er enige i, at en raskke {teknisk/faglige) detaljer mest hensigtsmaessigt fast-
l=gges pa bekendtgerelsesniveau. Men tiltag, der griber ind i organiseringen og
finansieringen af affaldssektoren, herunder tiltag der blandt andet skal frermme
bedre design af produkter, er ikke teknisk/faglige detaljer, men afgerende politi-
ske sporgsmal.

Dansk Affaldsforening har lavet et forslag til rammer for producentansvar for em-
ballager i Danmark, som er vedlagt. Vi vil anbefale, at forslaget skrives ind i fx de
almindelige bemaerkninger til lovforsiaget, eller pa anden made kan vaere ud-
gangspunkt for en nedvendig politisk debat om producentansvarets implemente-
ring.

Vi er bekendt med, at hjemlerne skal vasre implementeret senest den 5. juli 2020
Danmark har dog tidligere faet udskudt sadanne frister — blandt andet i forbin-
delse med implementeringen af elektronikskrotdirektivet. Det er vaerd at overveje
igen, sa implementeringen sker med den ngdvendige politiske debat.

Vi vil opfordre til, at der snarest iveerksaettes en proces, hvor relevante akterer in-
volveres og kommer med et forslag til, hvordan producentansvaret kan imple-
menteres. Gerne i samspil med folketinget. Malet er at have en fazlles forslag for
rammerne for implementeringen af producentansvaret, nar lovforslaget fremsast-
tes.

Hvis kommuner og affaldsselskaber skal lgfte — dele af - affaldshandteringsopga-
ven i relation til emballageaffald, skal de have nogle rammer, der giver reelle inci-
tamenter til at fa systemet til at fungere, og i samarbejde med andre udvikle sy-
stemet.

Reelt rummer lovforslaget mulighed for, at kommunernes rolle pa bekendtggrel-
sesniveau kan reduceres til at have ansvaret for en indsamlingsopgave, som de
ikke har nogen indflydeise pa.

Lovforslaget muligger, at kravene til sertering/indsamlingsmateriel, keretajer, sor-
teringsvejledning og hvor emballageaffaldet skal aflevers bestemmes af ministe-

riet i samarbejde med producenterne. Kommunermes motivation til at Iefte denne

opgave ma antages at vaere begraenset.

Systemet skal indrettes, sa alle relevante parter har reelle incitamenter til, sam-
men med de svrige parter, at tage ansvar for systemets funktion, og dets videre
udvikling.

Vi vil derfor anbefale, at det fremgar af lovforslaget, at hensigten ikke er, at kom-
munerne (eller andre) skal bindes pa haender og fedder i forhold til de opgaver,
de skal lese. Vi har ingen interesse i blot at vaere et udbudskontor.
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Udover det demokratisk beteenkelige i, at indfere producentansvaret uden en po-
litisk debat om rammerne, er der en risiko for, at de nuvaesrende indsatser gar i
sta

Hverken kommunerfaffaldsselskaber, producenter eller genanvendelsesvirksom-
heder har noget incitament til at styrke udviklingen, hvad angar emballager og
handteringen af emballageaffald, herunder etableringen af behandlingskapacitet,
nar de fremtidige rammer ikke kendes

Kommuner og (feelles)kommunale affaldsselskaber ma forventes at vaere tilbage-
holdende med investere i og bruge ressourcer pa aktiviteter, de ikke er sikre pa
er deres ansvar om nogle ar

Sa ogsa af hensyn til den nedvendige fremdrift og udvikling af systemet, skal vi
opfordre til, at rammerne for producentansvaret bliver fastlagt i lovforslaget.

Lovforslagets udgangspunkt er, at der skal ske en fuld producentfinansiering af
affaldshandteringen. Konsekvensen er, at hvis kommunerne skal sta for fx ind-
samlingen af emballageaffald, skal de have deekket alle deres omkostninger,

For at sikre en vis fleksibilitet, kan der afviges fra hovedprincippet, men produ-
centerne skal afholde mindst 80% af de n@dvendige omkostninger.

Foreningen ser positivt pa, at der er indbygget en vis fleksibilitet i finansieringen.
Det giver rum for bedre og mere fleksible lokale Iasninger i relation til indsamling
og sortering, og samtidigt giver det mulighed for dialog parterne imellem om ud-
vikling af systemet,

Afvigelser kan ske af hensyn til "behovef for at sikre en passende affaldshandte-
ring og den pkonomiske baeredygtighed af ordningen”. EU-Kommissionen vit i
starten af 2020 offentliggere en vejledning om, hvad "nadvendige omkostninger”
er. Den vil ministeriet laegge sig op ad.

Vi vil dog opfordre til, at der i lovforslaget geres nogle overvejelser om, hvad vi
mener ovenstaende betyder, da det i hej grad ogsa er et politisk spargsmal. Sa-
danne — politiske — diskussioner skal tages, uanset hvad der star i EU-Kommissi-
onens vejledning

Det vil ogsa fortsat vaere et abent spargsmal, hvordan de sidste op til 20% af om-
kostningerne kan finansieres. Hvis fx kommunerne skal lafte dele af handterings-
opgaven, skal der veere sikkerhed for, at de kan fa finansieret de omkostninger,
der ikke deekkes af producenterne. Ma det ske via det kommunale affaldsgebyr?
Er der i givet fald begraensninger for, hvad de ma opkraave og hvilken ordning
skal det here under?

Kommunerne vil ogsa gerne kunne finansieres eventuelle szerlige lokalpolitiske
onsker til en ordning, som man ikke kan kreeve producenterne finansierer. Ma de
det, og under hvilke rammer?

Dansk

forening

or



Pointen er, at ndr der i udgangspunktet lzegges op til, at kommunerne skal have
en rolle i affaldshandteringen, skal man ogsa forholde sig til, hvordan opgavelgs-
ningen skal/kan finansieres. Det kan fx betyde aendringer i miljgbeskyttelseslo-
vens gebyrbestemmelser.

Endaglig er der problemstillingen omkring emballageaffald, der smides pé offent-
lige arealer (parker, pladser, strande og lignende) eller affald, der smides i skral-
despande pé offentlige arealer. Handteringen af dette affald, ma ikke gebyrfinan-
sieres. Problemstillingen baer fremga af lovforsiaget, herunder at producenterne
skal (med)finansiere de omkostninger, der er knyttet til handtering af henkastet
emballageaffald samt emballageaffald pa offentlige arealer.

Det fremgar af lovforslaget, at omkosiningerne ved at handtere emballageaffald i
dag skennes at udgere cirka 1,5 mia. kroner pr. ar. Fgrst og fremmest er tallet
ekstremt usikkert, hvilket bar fremga af lovforslaget.

Dernaest tyder alt pa, at der i fremtiden skal sorteres endnu mere affald specielt i
husholdningerne, hvorfor vi skal regne med at omkostninger vil stige nar produ-
centansvaret treeder i kraft i 2025.

De branchefeelles standarder for affaldsindsamiing peger lige nu pa at der skal
husstandsindsamtes affald i minimum 7 fraktioner, herunder de fraktioner der
klassisk indeholder store maengder emballage, pap/papir, plastik, metal og glas.

Dansk Affaldsforening har kigget pa, hvad det koster typisk at indsamle emballa-
geaffald for en husstand. Tallene bygger pa erfaringer fra 7-8 kommuner der har
erfaringer med at indsamle kildesorteret {embaliage)affald. Det bygger pa en an-
tagelse om at plastik, pap/papir, metal og glas typisk bestar af 90% emballager,
mens restaffaldet bestar af 10% emballager.

Yderligere antages det at emballagerne udger 10% af den samlede administra-
tion i en kommunens handtering af husholdningsaffaldet og at 10% af de sam-
lede omkostninger forbundet med driften af genbrugspladserne.

Disse antagelser kan naturligvis diskuteres, og skal betragtes som forelebige, da
vi gerne vil drefte dem yderligere med vores medlemmer og andre akterer,

Vores farste forsigtige analyse, med ovennasvnte antagelser, viser at omkostnin-
gerne til handtering af emballageaffald fra husholdningerne pé landsplan vil ligge
mellem 1,2 mia kroner ag 2,1 mia kroner - nar der alle steder skal indsamles af-
fald ved husstanden. Dette er altsa eksklusive maengderne fra virksomheder og
Dansk Retursystem.

Dansk Affaldsforening vil meget gerne i dialog, med ministeriet og andre aktarer
omkring tallene for at finde frem til det mest retvisende billede af omkostningerne
tit affaldshéndtering af emballager i Danmark.

o
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Lovforslaget leegger ikke op til substantielle sendringer i den made, WEEE-direk-
tivet er implementeret i dansk lovgivning.

Det fremgar af direktivet, at medlemslandene skal tiskynde udviklingen af milje-
venlige design, der fremmer genbrug, adskillelse og nyttiggerelse af WEEE (arti-
kel 4).

Pa trods af at der er etableret flere partnerskaber (fx

hitps Md1pdf7ald8rpik8.cloudiront nat/fileadmin/user upload/decuments/\Videns-
bang/Elektronikskrot/Det Strategiske Samarbejde om_genanvendslsz af elek-
ronikaifaid done.pdf) med det formal at fremme miljevenligt design af elekironi-
ske produkter, er de positive resultater begraznset. .

Incitamenterne til at udvikle miljeveniige produkter er tilsyneladende ikke tilstraek-
kelige, nar det alene skal baseres pa frivillighed og partnerskaber. Derfor er det
nodvendigt, at der i lovforslaget laegges op til at tage redskaber i brug, der reelt
kan eendre pa designet af produkterne. Det skal satte fokus pa mindre miljepa-
virkning, genbrug, reparation, genbrug af komponenter samt hej kvalitet i genan-
vendeisen.

Det nuvaerende system har dernaast det problem, at der ikke er et forpligtigende
samarbejde parterne imellem. | flere ar har det uden succes veere forsegt at lese
en razkke af snitfladeproblemstillingerne, og en af grundene er, at parterne ikke
har et faelles ansvar.

Producenterne er reelt heller ikke involveret i affaldshandteringen, men har over-
ladt opgaven til kollektive ordninger. Et middel til reelt at fa producenterne til at se
pa deres produkter er, at invoivere dem i hvad der sker med produktet, nar det
bliver til affald, og ikke alene overlade det til kollektive ordninger og genanvendel-
sesvirksomheder

Involveringen af producenterne er ogsa pavirket negativt af, at der er flere kollek-
tive ordninger. Det kan pa papiret virker fornuftigt, men er i praksis uhensigts-
maessigt. Det fierner fokus fra, at producentansvaret har et klart defineret milja-
formal og ikke er en kamp om at kapre mediemmer.

Lovforslaget ber lazgge vaagt pa, at producenten tildeles en mere central rolle |
producentansvaret for WEEE, og der ber overvejes. om man kun skal arbejde
med en kollektiv ordning

Producenterne betaler ikke for den kommunale indsamling af WEEE, da den fi-
nansieres af det kommunale affaldsgebyr. Intentionerne med den ordning var
gode, men de har ogsa i praksis vist sig ikke at virke efter hensigten. Det har si-
den implementeringen givet anledning til uenigheder om, hvor snittet gar mellem
de opgaver, kommunen skal lese for gebyrmidler, og hvilke opgaver producen-
terne skal lgse for producentmidler.

En made at lukke den diskussion pa, er ved at lade producenterne finansiere alle
omkostninger ved handtering af WEEE, som det er tilfzeldet med
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emballageaffaldet. WEEE-direktivet lz2gger op til en sadan lesning, jf. artikel 12
0g prazambel 23.

Det er en af grundene til, at der i 2010 blev fremsat et beslutningsforslag, der
lagde op til en ansvarsfordeling, hvor producenterne blev palagt det fulde akono-
miske ansvar for indsamlingen af elskrot fra borgerne (besiutningsforslaget er
vedlagt). Et af argumenterne var, at det vil @ge incitamenterne til at fremme milje-
venlige produkter, hvis alle omkostningerne til affaldshandteringen blev palagt
producenterne

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvorfor man ikke gnsker at felge direktivets an-
befalinger, hvad angér finansieringen af indsamlingen af WEEE, eller hvorfor der
ikke er fuldt op pa beslutningsforslaget fra 2010.

Siden 2006 har producenterne skensmaessigt sparet mellem 500 og 1000 mio.
kroner, ved ikke at have det skonomiske ansvar for indsamlingen af WEEE.

Vi vil anbefale, at der i lovforslaget indgar et forslag om, at producenterne frem-
over skal daekke alle omkostninger til handteringen af WEEE, jf. affaldsrammedi-
rektivets artikel 8a.

Lovforslaget la=gger op til at folge en anbefaling fra blandt andet Advisory Board
for Cirkulser @konomi. | korthed gar det ud pa, at private akterer (CENELEC cer-
tificeret), der forestéar indsamling og handtering af WEEE, skal kunne hente
WEEE direkte hos de enkelte husholdninger. Ifalge lovforsiaget vil det medfere
positive erhvervssgkonomiske konsekvenser pa cirka 246 mio. kroner.

Dermed er der potentielt tre ordninger for WEEE for husholdninger. Kemmunal
indsamling (typisk via genbrugspladsen), individuelle ordninger fra producenter
og ordninger fra private (CENELEC certificeret) virksomheder.

Foreningen er enige i, at det er vigtigt at fremme genbrug og reparation af WEEE
og der ligger et skonomisk potentiale. Om det er pa cirka 246 mio. kroner, og
hvorvidt den foreslaede lgsning er den bedste er mere tvivisomt.

Foreningen har svaert ved at forestille sig, hvordan afhentningen af WEEE hos
den enkelte husstand i praksis skal finde sted. Hvordan ved husstanden fx hvor-
nar den private operater kommer og hvilke typer WEEE de tager med?

Vivil i stedet anbefale, at der i stedet tages udgangspunkt i det eksisterende sy-
stem.

Det bemaerkes, at mange kommuner og kommunale affaldsselskaber har snsket
at arbejde med genbrug og reparation af WEEE, men er blevet modarbejdet af
producenter og koliektive ordninger. DI har blandt andet rejst en sag | Ankestyrel-
sen, der stillede spargsmalstegn ved kommuners ret (generelt) til at arbejde med
genbrug og reparation.

Dansk
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Der har vaeret mulighed for at indga samarbejder om genbrug og reparation af
WEEE mellem kommuner og producenter i mange ar, men uden at det er sket.
Farst inden for de seneste par ar, er der taget sma skridt i den retning, og det vil
give mening, hvis man i lovforslaget felger op pa dem.

| Belgien har de succes med sociogkonomiske virksomheder, der reparerer og
genbruger WEEE og andre produkter (hiips /~www dekringwinkel be/), Det frem-
gar desuden af affaldsrammedirektivets artikel 8a, 1 a), at der kan tildeles rolle
og ansvar til socialekonomiske virksomheder

Med det udgangspunkt har Dansk Affaldsforening udviklet et forslag. der skal
gere det muligt for kommunerne at oprette socialekonomiske (reparations)virk-
somheder, der kan styrke den cirkulsere ekonomi og samtidigt hjeelpe borgere,
der har svaert ved at finde fodfeeste pa arbejdsmarkedet (vedlagt).

Sadanne lasninger kan tage udgangspunkt i de kommunale genbrugspladser,
der i forvejen modtager de sterste maengder af WEEE fra borgerne. Gives de rig-
tige rammebetingelser, vil der vaare mulighed for at indrette pladserne, sa der er
plads og ressourcer til at modtage WEEE skansomt, sa det kan genbruges, repa-
reres eller man kan udtage genbrugelige komponenter

Hvordan reglerne praecis skal vaere, bor droftes mellem de relevante parter. Men
en sadan lesning vil efter vores opfattelse vasre meget bedre end en Iasning,
hvor en masse private aktarer kerer rundt og henter WEEE hos borgerne

Vi skal derfor anbefale, at bestemmelserne om tilbagetagningsordninger fjernes
fra lovforslaget.

| stedet ber der indferes bestemmelser, der muliggerer ogleller understatter mu-
ighederne for genbruge/reparere WEEE, der kommer ind pa genbrugspladser,
herunder understetter vores forslag om socialskonomiske virksomheder. S&-
danne l@sninger laegger ogsa op til samarbejde mellem aktererne i vaerdikaeden,
som er afgerende for at fremme den cirkulzere gkonomi

Beseqg i og erfaringer fra andre lande peger i retning af, at der er fordele ved kun
at have en kollektiv ordning. Eventuelt to - én for husholdningsemballager og én
for erhvervsemballager.

Ordningen skal vaere "not-for-profit”, og have sit fokus pa systemets miljemazs-
sige malsaetninger. Det er vanskeligt at se, hvordan det hjaelper det miljgmaes-
sige formal med producentansvaret at have kollektive ordninger, der skal keempe
om medlemmer og dermed fjerne fokus pa det primaere —~ milj@ og samarbejde

Den kollektive ordning skal naturligvis underlsegges nogle regler, som fx kan
vaere, at de skal opfylde en akkreditering, som det kendes fra andre lande. Dette
kan suppleres med, at de kun har retten til at operere i fx 5-6 ar adgangen, heref-
ter kan opgaven udbydes.
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Det vil ogsa veere i regi af den kollektive ordning, at der kan samarbejdes mellem
de forskellige akterer i veerdikeeden. Fx, kan der etableres forpligtigende fora, der
skal sikre, at systemerne fungerer bedst muligt, samt at de udvikles, sa der er
fremgang pa alle miligparametre, Andre emner som akonomi, mangder, mal-
satninger, serviceniveau og rammebetingelser kan ogsa draftes.

Der kan lazses mere om baggrunde for vores anske om en kollektiv ordning i
vedlagte forslag.

Vi skal opfordre til, at det af lovforslaget fremgar, at der kan vaere fordele ved at
kun at have en (to) kollektive ordninger, blandt andet baseret pa udenlandske er-
faringer.

Vores heringssvar beskesftiger sig primaert med husholdningsemballager, da
kommuner i dag har ansvaret for dem. Genanvendeligt erhvervsaffald, herunder
emballager, er underlagt et "frit marked”, hvor affaldsproducenterne selv kan
vaelge, hvem der skal kere og behandle deres genanvendelige {emballage)affald.

Lovforslaget kan leeses som om, at det system blot skal fortsastte. Det synes dog
uklart, hvordan man vil opfylde malsaetningerne om bedre design, faarre miljgpa-
virkninger samt mere genbrug og genanvendelse ved at fortsaette med det sy-
stem, vi har i dag.

Lovforslaget bar derfor indeholde en redegarelse for, hvordan man vil sikre sig,
at systemet for erhvervsemballager understetter de grundiazggende formal med
det udvidede producentansvar.

Det fremgaér, at det andet formal er at tage ferste skridt til at indfere udvidet pro-
ducentansvar for emballager i Danmark. Det er dog begrasnset, hvor mange
skridt der tages, da lovforslaget indeholder meget lidt om, hvordan producentan-
svaret skal implementeres

Vi har forstaelse for, at man gnsker at implementere lovforslaget inden 5. jul
2020. Derfor skal vi opfordre til at der snarest ivaerksasttes et arbejde mellem re-
levante parter {og politikere), med det formal at blive enige om de principielle
rammer for implementeringen af producentansvaret.

Ifglge lovforslaget er det normait ved indferelsen af producentansvarsordninger,
at der primeert fastszettes bemyndigelseshjemler. Det var dog ikke tilfzeldet, da
man implementerede producentansvar for hhv. WEEE og batterier. Her er relativt
klare beskrivelser af, hvordan man forestiller sig, at systemet skal implemente-
res, hvilket fremgar af lovforslagene. Se hitps://www it dk/samling/20042/ov-
forslag/l2/20042 12 som fremsat htm og https /fwww retsinforma-

bion dk/Forms/RO710 aspx?id=115901.
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Vi anbefaler, at der i lovforstaget er en beskriveise af de overordnede rammer, og
er samtidig enige i, at mange tekniske og faglige detaljer hensigtsmaessigt fasl-
leegges pa bekendtgaereisesniveau.

Det foreslas, at rammerne for emballager skal foelge rammer for WEEE og batte-
ner. Vi savner en forklaring pa, hvorfor man vasiger at gere det, nar man er be-
kendt med, at de to systemerfordninger ikke fungerer efter hensigten.

Er der dokumentation for, at det udvidede producentansvar i sig selv giver incita-
menter til, at producenterne designer sine emballager mere mijevenligt, som det
fremgar af afsnittet? Findes der eksempler fra andre lande?

Hvilke erfaringer og dokumentation bygger bemaerkninger om, at det udvidede
producentansvar forventes at fremme den cirkulasre ekonomi gennem mere fore-
byggelse af emballageaffald og gennem fremme af genbrug og genanvendelse
og andre former for nyttiggerelse pa?

Nar man i bemaerkninger korrekt peger pa, at den korte udbudstid blokerer for
udviklingen i relation til genbrug og reparation af WEEE, hvorfor tager man sa
ikke den naturlige konsekvens og kraever laengere udbudsperioder?

Er der erfaringer fra udlandet eller andre steder, der kan dokumentere at “moder-
niseringen” 1 praksis vil udlese et stort ekonomisk genbrugs- og genanvendelses-
potentiale?

Det fremgar, at medlemsstaterne har pligt til at traeffe foranstaltninger, der kan
fremme produkter med at mindske miljgpavirkningerne, fx ved at produkterne er
holdbare, reparerbare og lettere at genbruge og genanvende. Hvilke foranstalt-
ninger vil man traeffe for at opfylde de pligter?

Her fremgar det, at roller og ansvarsomrade neje skal fastlaegges, hvorfor vi
ogsa af den grund opfordrer til. at den mere principielle deling af roller og ansvar
fremgar af lovforslaget.

Det skal bemaerkes, at felgegruppen ikke er blevet inddraget i, at komme med
rad til hvordan producentansvaret kan implementeres i Danmark. Det var forst i
sidste gjeblik, at vi blev bedt kemmentere pa indholdet af delte afsnit. Gruppen
har primaart vaeret brugt til at give feedback pa nogle rapporter, og haft nogle
lese dreftelser af mulige modeller og hensyn til der skal tages, nar rammerne
fastlaegges.

Vi vil opfordre til, at ministeriet fremadrettet, og snarest muligt, bruger gruppen til
at komme med input til rammerne for implementeringen, sa de kan indga, nar fol-
ketinget skal drefte lovforslaget,

Side T3
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Anonymiseringen af, hvad "dele af felgegruppen” har tilkendegivet, synes uned-
vendigt, og kan reelt ikke bruges til andet end at konstatere, at der har vesret
uenighed. Medmindre nogle har bedt om det modsatte, bar der sattes navne pa,
hvem der har tilkendegivet hvad.

Lovforslaget indeholder ikke noget forslag om en ordning, men henviser til, at det
skal fastleegges pa bekendtgerelsesniveau, samt at der tages udgangspunkt "i
den til enhver tid geeldende organisering af affaldssektoren”.

Det er helt afggrende {politiske} beslutninger om crdningens funktion og indret-
ning, der skal traeffes. Nar ministeriet ikke la=gger op til, at disse beslutninger skal
treeffes politisk, bar det fremga, hvad baggrunden er, for at beslutningerne skal
treeffes af ministeren og centraladministrationen og ikke af Folketinget.

Det fremgar, at virksomheder far en rettighed, men ikke en pligt til at aflevere em-
ballageaffald uden omkostninger til producenterne, men selv kan varetage for-
pligtigelsen. Det lyder godt, men vil i praksis vise sig vanskeligt at styre.

Skal producenterne til enhver tid sta klar (fra den ene dag til den anden) til at
modtage emballageaffald, hvis det passer virksomheden ikke lzzngere selv at
tage ansvaret? Hvordan vil det system motivere producenterne til at lave milje-
venlige produkter? Skal virksomheder oplyse, at de selv tager ansvaret og til
hvem? Skal myndighederne have besked?

Hvordan mener ministeriet, at det er i trad med et producentansvar, at en privat
virksomhed kan fratage producenten ansvaret, uden producenten kan gere noget
ved det?

Det fremgar, at der vil blive fastsat krav til de kommunale ordninger omkring fx
hvilke fraktioner, der skal indsamles og krav om at anvende fazlles sorteringsvej-
ledninger. Der ses tilsyneladende bort fra, at sorteringskrav typisk geelder materi-
aler, mens producentansvaret omhandler produkter. Der ber tages hajde for de
potentielle problemstillinger, der kan opsta mellem kriterierne for producenternes
finansiering af emballageaffaldshandtering, og de eventuelle krav der stilles til de
kommunale indsamlingsordninger.

Oprettelse af kollektive ordninger (3.2.3 4)

Som tidiigere nzevnt bar det overvejes, om der skal lzegges op til, at der kun er
en kollektiv ordning for hver producentansvarsordning- Eventuelt to — én for hus-
holdningsaffald og én for erhvervsaffald. Fordelen er, at der holdes fokus pa mil-
J@opgaven, og ikke unedvendig kamp om at fa flest muligt medlemmer.

Der er os bekendt ikke kommet noget positivt for miliset ud af at der er flere kol-
lektive ordninger p4 WEEE-omradet.

En ordning vil skabe langt bedre basis for samarbejde pa tveers af vaerdikaaden,
som er nedvendigt for at fa succes.

Sigo 13 aF
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Der skal naturligvis stifles krav til den kollektive ordning, og gerne mere skasrpde
krav end der lazgges op til i bemazrkningerne. Fx i form af en tidsbegraenset ak-
kreditering eller lignende.

Udenlandske erfaringer peger ogsa i retning af en kollektiv ordning, der arbejder
not-for-profit”.

Er der eksempler pa, at producenter har etableret egne tilbagetagningsordninger,
hvor borgerne kan aflevere deres WEEE?

Som vi har skrevet i vores generelle bemaerkninger ber dette forslag traekkes og
man ber i stedet bruger de systemer vi allerede har til at fremme genbrug og re-
paration Det handler fx om socialgkonomiske virksomheder og at styrke ram-
merne pa de kommunale genbrugspladser

Det bemaarkes, at borgerne i dag har en reekke muligheder for at aflevere brugt
WEEE i diverse butikker, der enten tager imod brugt WEEE og/eller tilbyder at re-
parere det

Betyder reglerne, at butikker, der i dag tager imod brugt WEEE, fremover skal
CENELEC certificeres? Inklusive frivillige organisationers genbrugsbutikker og
kommunale genbrugspladser, der modtager brugt WEEE?

Det skal tydeligt fremga af dette afsnit, at ogsa handtering af emballager, der en-
der som herrelest affald eller i opsamlingsmateriale pa offentlige arealer, skal fi-
nansieres af producenterne.

Dokumentationen for, at der er positive erhvervsgkonomiske konsekvenser pa
cirka 246 mio. kroner, ma siges at vaere meget optimistiske. Hvorvidt en ordning,
hvor borgerne skal opseges aktivt, uden det vides, om de har veerdifuld WEEE,
og om de vil af med det, vil blive set som en god forretningsmodel, har vi stadig
til gode at fa bevist

Hvad baseres konklusionen om, at producentansvaret medfarer en miljgmazssig

forbedring af design, produktion og anvendelse af emballage samt handtering af

emballageaffald, pa, nar lovforslaget reelt ikke indeholder forslag, der peger i den
retning?

Det fremgar, at "det er hensigten, at de nsermere regler om indsamlingen af em-
baltageaffald skal vaere i overensstemmelse med den organisering af affaldssek-
toren, der vil vaere gasldende pa tidspunklet for ikrafttraedelsen af reglerne om
det udvidede producentansvar for emballager”.
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Det er ganske fint at tage udgangspunkt i den eksisterende organisering, men
det ses ikke at vaere til hinder for at ga i gang allerede nu. Taget bogstaveligt be-
tyder det jo, at vi skal vente med at ga i gang, til vi er helt sikre pa, hvordan sek-
toren er organiseret om 4-5 ar.

forening
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Muligheden for, at en producent selv kan tage ansvaret for handteringen af sine
emballager (typer), kan ogsa vaere et redskab til at iveerkseetie forseg og udvikle
det samlede system. Der bar derfor lazgges op til, at producenterne og kommu.
ner/affaldsselskaber kan samarbejde om indsamlingen af bestemte emballager,
hvis formalet er at udvikle systemet cg/eller understatte producentansvarets mil-
jemaessige malsaetninger,

Det fremgar, at bestemmelserne skal sikre, at producenterne deskker omkostnin-
ger. Det bemasrkes, at der ikke alene er omkostninger forbundet til driften af ord-
ningerne, men ogsa en razkke administrative omkostninger forbundet med at
Infte opgaven. Disse skal ogsa indgd i de samlede omkostninger. Det kan fremga
af en saerskilt dot midt pa side 45.

Ifalge lovforslaget vil det forst vasre i bekendtgerelsen, at regler om fordelingen
af det ekonomiske ansvar vil blive fastlagt — under henvisning til at EU-Kommis-
sionen offentligger en vejledning i foraret 2020

Det er fornuftigt at inddrage kommissionens vejledning, men det sendrer ikke pa,
at vi allerede nu kan fastleegge de principper, vi i Danmark ensker at falge. Som
fx at der skal vaere plads til, at kommunerne selv kan finansieres lokalpolitiske
pnsker.

Da der heller ikke er garanti for, at vejledningen kommer i foraret, kan det sastte
det kommende implementeringsarbejde i sta, hvis den bliver forsinket.

Det bemzerkes, at netop reglerne for tildelingen i WEEE-ordningen er kontrapro-
duktive. Med en tildelingsperiode pé et ar ad gangen, hvor det geografiske an-
svar rykker rundt, og operatgrerne ikke ved, om de er kabt eller solgt af de kol-
lektive ordninger, er der konstant uro. Udviklingen af systemet betaler prisen,
herunder mulighederne for at forfelge miljgmasssige malsatninger.

Det bar af bemaerkningerne fremga, at de problemer, WEEE-systemer lider un-
der, ikke skal ramme det kommende emballagesystem.

Det gives bemyndigelse til, at miljgministeren kan fastsaette regler om pligt til at
pafere maerkning, der skal oplyse om korrekt affaldshandtering. Der ber her ogsé
lz=gges vaegt pa, at der skal ske en koordinering mellem producenter og affalds-
operatarerne, sa der er sammenhaeng mellem informationer/masrkning pé pro-
dukterne og den efterfelgende affaldshandtering.

Tif e, 17

Vi anbefaler, at der lsegges op tit at begraense antallet af kollektive ordninger, da
det erfaringsmaessigt ikke fremmer de miljgmaessige malsaetninger, der er produ-
centansvarets primazre formal.
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Der skal naturligvis stilles krav til de kollektive ordninger, og der skal kunne by-
des pa opgaven, jf. vores tidligere bemaerkninger.
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Lovforslaget forholder sig ikke til, hvordan "graduerede gebyrer” eller andre (oko- TR
nomisk) redskaber skal medvirke til at skabe {miljemaessigt) bedre produkter

Der henvises tii en vejledning fra EU-Kommissionen, der forventes offentliggjort i

marts 2020. Der er dog langt fra sikkert, at de vil fungere efter hensigten. Andre

lande har forsegt sig med graduerede gebyrer uden succes.

Det er ogsa en vanskelig opgave, hvorfor der er brug for, at lovforsiaget forholder
sig mere aktivt til den principielle problemstilling, der handler, om hvordan man
kan skabe incitamenter til at fremme et miljgvenligt design af produkter

Graduerede gebyrer atene skal gradueres inden for de samlede omkostninger til
affaldshandteringen. Det er ikke naermere praeciseret pa hvilket niveau. Er det pa
emballagetype, emballagemateriale, produkitype, genbrugsmuligheder, genan-
vendelsesmuligheder eller noget andet?

Hvordan fastsasttes omkostninger? Hvis en emballage af teknologiske arsager
ikke kan genanvendes, hvad er sa omkostningen til affaldshandteringen? Kan
der palaegges ekstra gebyr, hvis emballagen indeholder miljefremmede stoffer,
selvom det ikke afspejler sig | omkostninger. Hvis emballager, der bruges til det
samme formal, har samme handteringsomkostninger, hvad er sa incitamentet til
at e=ndre designet? Hvad hvis omkostningerne ved at upcykle er hajere end at
downcycle en type emballageaffald.

Pointen er, at graduerede gebyrer ikke er nogen garanti for, at der sker en pa-
virkning af emballageprodukternes {milje)design. Der skal andre midler til, Det
ber fremga af lovbemasrkningerne.

Hertil kommer, at den egentlige graduering skal ske i de kollektive ordninger. Det
kan altsa risikere at blive et konkurrenceparameter. Vi har meget svaert ved at
se, hvordan det kan komme ti! gavn for de miljemaessige malsastninger

For os er det endnu et argument for. at der kun ber vaare en eller to kollektive
ordninger for hvert producentansvar, da det ellers kan vasre svaert at holde fokus
pa det miljgmasssige formal.

Her udmentes forslaget om tilbagetagningsordning for WEEE. Har ministeriet ek-
sempler fra andre lande, der viser, at en sadan ordning vil @ge genbrug, repara-
tion og genanvendelsen af WEEE?

Det er uklart, om det er en pligt for borgerne at benytte en indsamlingsordning
ivaerksat af en privat virksomhed Hvis det er en pligt, vil det sa betyde, at kom-
munerne ikke ma modtage WEEE pa genbrugspladsen og/elier | deres stor-
skraldsordning, der er omfattet af ordningen?



Kan en virksomhed, der har ivaerksat en “privat’ indsamlingsordning, naegte at
modtage WEEE, som de ellers har sagt ja til at modtage? Er der krav om, at en
“privat” indsamlingsordning skal daskke fastlagte geografiske omrader, herunder
krav om at de skal indsamle WEEE med faste frekvenser?

Vores pointe er, at det er nedvendigt at gare de vazsenthgste snitflader til de
kommunale ordninger (og eventuelle individuelle producentordninger) klar alle-
rede i det lovforberedende arbejde, da det handler om afggrende fordeling af an-
svaret

Moderniseringen vil betyde, at borgerne kan opleve at skulle/kunne aflevere

WEEE i tre forskellige ordninger. De kan sagar opleve at skulle aflevere ensartet
produkter i forskellige ordninger. Hvis fx den samme type produkt har hhv. en po-
sitiv veerdi {privat tilbagetagningsordning) eller negativ vaerdi {genbrugspladsen).

Vi skal gentage vores forslag om at traekke forslaget tilbage, og erstatte det med
de forslag om fremme af genbrug og reparation, vi har fremsat tidligere. Det vil
vaere nemmere at forsta for borgerne, have {dokumenteret) miljsmasssig effekt,
vaere nemmere at styre og ikke mindst kunne vaere tit gavn for folk, der har svaert
ved at {4 feeste pa arbejdsmarkedel.

@vrige bemeaerkninger

Foreningen har nogle yderligere kommentarer, der ikke relaterer sig til konkrete
bestemmelser eller bemaerkninger i lovforslaget. Til gengzeld mener vi, de er vae-
sentlige i relation til den bedst mulige handtering af emballageaffald.

Sporbarhed og styring er vaesenilige elementer, hvis man skal sikre sig, at affal-
det behandles, som man ensker det. Problemstillingerne er uddybet i vores ved-
lagte forsiag.

Vi kan forestille os en raskke problemstillinger i forbindelse med at sikre tilstragk-
kelig behandlingskapacitet, hvis man skal gardere sig mod kapacitetsmangel, fal-
dende kvalitet i genanvendelse, ingen vil modtage affaldet, manglende skonomi-
ske incitamenter m.v. Allerede i dag har vi set problemer med fx plast, tekstiler
og pap. Problemstillingen er uddybet i ovennavnte forslag.

Hvilke mal skal nds oy hvordan ger vi det?

Som bekendt er man ved at finde nye metoder for, hvordan man skal udregne
genanvendelsesprocenterne. Der skal i hejere grad ses pa output end pa input
Vi vil gerne have rene affaldsstremme, undgé downcycling og fremme den cirku-
laere skonomi. Det er langt fra sikkert det sker som konsekvens af producentan-
svaret, hvis man ikke allerede nu tager fat pa nogle vassentlige problemstillinger.

Reelt ved vi ikke, hvor hgj genanvendelsen er, nar det skal regnes ud pa en ny
og — er alle enige om — mere retvisende made end i dag.

Dansk

forening

ar

Side 17 af 12



Dansk forening

0

Vi ved heller ikke hvilken type genanvendelse, der finder sted i dag i forhold til
kvaliteten af genanvendelsen, Langt de fleste emballagematerialer i dag downcy
cles, og kan i den sidste ende ikke materialenyttiggeres hensigtsmaessigt.

Vi ved heller, ikke om der er teknologier ti! radighed. sa alle typer emballager kan el

genanvendes og/eller om det vit vaere meget dyrt. Hvordan forholder man sig til
det?

Det rejser et vaesentligt spergsmal omkring, hvorvidt et "emballageproblem” skal
leses i affaldsleddet eller i produktions-/designleddet. Del nytter ikke noget at
etablere kompliceret og omkostningstunge indsamlingssystemer, sorterings- og
behandlingssystemer. hvis der er starre fordele ved at sendre pa produktet

Generelt ber man kigge efter lesninger i produktions- og designfasen, far man
forsager at lose det i affaidsfasen

Vi kan muligvis na malsaetningerne i direktiverne med de redskaber, vi har til ra-
dighed i dag. Men hvis vi vil blive endnu bedre, genanvende med hagjere kvalitet,
genbruge mere. lave mere miljgvenlige produkter m v., skal alle led i veerdikze
den arbejde sammen, sa vi kan komme i den rigtige retning.

Uanset hvordan producentansvaret bliver implementeret, vii kommunerne stadig
have ansvaret for store dele af borgernes affald. Derfor er det vigtigt. at man ved
implementeringen af producentansvaret tager hejde for, hvordan producentan-

svarssystemerne bedst muligt kan spille sammen med de kommunale systemer.

| den sidste ende er det borgerne, der skal lefte den helt lavpraktiske (og afge-
rende) del af opgaven — nemlig den faktiske sortering De skal made systemer,
der er imedekommende, forstaelige og giver gode resultater. Det fordrer samar-
bejde og koordinering parterne imellem.

Vores afsluttende anbefaling skal vaere, at det af bemaerkningerne til lovforslaget
fremgar, at (forpligtigende) samarbejde pa tvaers i veerdikeaden er nedvendigt
hvis opgaven skal leses med succes



NOTAT

Forslag til rammer for produ-
centansvar for emballager i
Danmark

Formal

Det centrale formal med at indfere et producentansvar er, at fremme design af
produkter og produktkomponenter, der mindsker miljgpavirkningerne og produkti-
onen af affald under fremstillingen og den efterfatgende brug af produkterne.
Samitidigt skal produkterne designes med henblik pa mest muligt genbrug og
genanvendelse, nar de bliver til affald.

Et middel, der ska! skubbe pa denne udvikling, er opstilling af malsastninger for
genanvendelsen af emballageaffald, som det er gjort i emballagedirektivet,

For at nd malszetninger om genanvendelse, er det afgerende, at man har et vel-
fungerende system for handtering af emballageaffald.

| Danmark er der et velfungerende kommunalt system for handtering af affald fra
husholdninger, som det er optagt at tage udgangspunkt i, nér producentansvaret
for emballager skal implementeres i Danmark.

Formalet med dette forslag er at sikre, at implementeringen af producentansva-
ret, for sa vidt angar affaldshandteringen, understatter genanvendeisesmalene,
tager hensyn til borgerne, optimerer driften og sikrer en fortsat udvikling af syste-
met.

Handteringen af emballageaffald ber derfor etableres med udgangspunkt i;

+ Borgerne i fokus. Der skal veere en ansvarlig akter, som borgerne mg-
der og skal forholde sig til. Borgerne er afgerende for, at affaldet bliver
sorteret, s3 mest muligt kan genanvendes.

s Byg videre pa et velfungerende system. Den eksisterende kommunale
infrastruktur for handtering af emballager fra husholdninger fungerer og
kendes af borgerne, hvorfor den ber vasre udgangspunktet for den videre
udvikling.

s Bedre emballager — mere og bedre genanvendelse. Det samlet sy-
stem for producentansvaret udformes pa en made, der sikrer, at produ-
centerne har reelle incitamenter til, at emballager produceres og desig-
nes med henblik p2 at begraense miligpavirkningen samt sge genbrug
og genanvendelse

Centrale udfordringer

Det er en vanskelig og kompleks opgave at implementere producentansvaret for
emballager. P4 den ene side handler det om at sikre, at der sker en udvikling af
produkterne med henblik pa at mindske miljgpavirkningen samt gge
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mulighederne for at genbrug produkterne og genanvende emballageaffaldet i nye
produkter, og pa den anden side skal man opna nogle genanvendelsesmal.

Seerligt tre udfordringer skal handteres, hvis malsaetningerne skal opfyldes, sam-
tidig med at systemet understetter udviklingen af den cirkulzere ekonomi

Materialer og sammensaetningen af materialer i emballagerne, er helt afgerende
for, hvorvidt de er mulige at genbruge/genanvende og med hvilken kvalitet. Em-
ballager er typisk ikke udformet med det primasre formal at kunne genbru-
ges/genanvendes, hvorfor det kan vaere meget dyrt, teknisk meget vanskeligt og
I en raekke tilfzelde reelt umuligt at genbruge/genanvende emballagerne

Dernzest er det typisk for de emballager, der genanvendes, at der sker en "down-
cykling” for hver ny tur de far i cirklen, Der sker en gradvis forringelse af kvalite-
ten af det emballagemateriale som genanvendes, hvilket betyder, at mulighe-
derne for en reel genanvendelse pa et tidspunkt opharer

Ovenstaende skal ses i lyset af, at malsaetningerne fremover er 65 % reel genan
vendelse af al emballage (ar 2025). Danmark er kommet langt ved at lade kom-
munerne have ansvaret for borgernes affald, og har opnaet 65 % genanvendelse
for emballageaffald (med undtagelse af plast),

Men der kan ikke hviles pa laurbaerrene, nar der ses frem mod nye malsatnin-

ger, hvor der skal udvikles og designes produkter, der kan genanvendes, uden at
kvaliteten af materialerne forringes. Derfor skal der fortsat ses pa, hvordan hand-
teringen af emballageaffaldet kan udvikles, sa den understetter malsatningerne.

Der er bred enighed om, at der skal sasttes ind i design og produktionsfasen, hvis
det sterste potentiale for at mindske miljgpavirkningen samt sge genbrug og
genanvendelse skal udlgses. Desvaerre er det kun i meget begreenset omfang
ykkedes al skabe incitamenter og systemer, der farer til sadanne endringer i
producenternes adfzerd.

Der ber derfor sasttes massivt ind pa at udvikle metoder, der reelt giver incita-
menter til at udvikle miljgvenlige emballager. Det handler om direkte skonomiske
midler i form af fx afgifter, bonus for at bruge genanvendelige materialer, forbud,
krav om udfasning, krav om indhold af genanvendelige materialer, designkrayv og
standardisering af de materialer der bruges i emballagerme

Producenterne bar ogsa have en pligt til at sikre, at forbrugerne far informationer
om, fx hvordan emballagerne skal sorteres og hvilken form for genanvendelse de
gar fil.

Hvordan sikres reelte miljogevinster og gennemsigtighed?

Det er en kendsgerning, at affaldshandtering samiet set er en omkostning. Det
gaelder typisk ogsa de fraktioner, der har en positiv ekonomisk salgsveerdi som fx
papir, pap, metal og nogle plasttyper.
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Normalt far man penge for de varer, man producerer, og sker det ikke, stopper
man produkticnen af de pagseldende varer. S&dan fungerer det ikke pa affalds-
omradet. Her koster det typisk penge at komme af med affaldet, og man kan ikke
uden videre stoppe sin affaldsproduktion, blot fordi man synes, affaldsomkostnin-
gerne er for heje. Det giver nogle helt sasrlig udfordringer, nar det "ikke kan be-
tale sig” at forfelge miljgmal.

Hertil kommer, at affald ofte skal igennem mange led, mellemhandlere og krydse
landegraznser (ogsa uden for EU) inden det nér sin slutbehandling. Her er der til-
svarende en stor — og ressourcetung — udfordring, hvis man skal sikre sig, at af-
faldet helt ud til sidste led behandles korrekt.

For at komme disse udfordringer i mede, skal der saettes fokus pa styring og
gennemsigtighed i opgavelasningen i alle led i kaeden. Erfaringerne er, at jo laen-
gere vk fra kilden og jo flere led affaldet bevasger sig igennem, des vanskeli-
gere er det at sikre og dokumentere genanvendelsen.

Tilsvarende er det nadvendigt med stor gennemsigtighed i det samlede system,
sa der er indsigt i, hvad der rent faktisk sker med affaldet og hvilke omkostninger,
der knytter sig til.

For at na genanvendelsesmalene og sikre udviklingen i design- og produktieddet
er der brug for, at alle i vaerdikaeden far ansvar og roller i et formaliseret samar-
bejde. Det geelder designere, producenter, kommuner, detailhandlen, bor-
gere/forbrugere, kommuner, statslige myndigheder, affaldsbehandiere og forsk-
nings- og uddannelsesinstitutioner m.v.

Der skal i den sammenhaeng nedszeties et eller flere formelle fora med det for-
mal, at sikre systemets samlet udvikling, herunder radgive de statslige myndighe-
der nér lovgivningen skal sendres og justeres.

Producentansvaret for WEEE og batterier er i Danmark implementeret uden et
forpligtende samarbejde parterne imellem. Der er ikke reelt fokus pa, at imple-
rmenteringen skal udvikle systemet og produkterne i en mere miljgvenlig retning.
Inden for rammerne af de to systemer har ingen af parterne reelt interesse i at
forfelge producentansvarets overordnede malsztninger (ECO-design, genbrug
0g genanvendelse).

Resultatet har vesret, at producentansvaret primazrt opfattes som en ekonomisk
opgave, hvor der har vaeret en Igbende kamp om at undga og/eller begraznse
omkostninger parterne imellem.

Det er vigtigt, at de darlige erfaringer tages med, nér producentansvaret for em-
ballager skal implementeras. Med et velfungerende og forpligtigende samarbejde
sikres videndeling og det understettes, at emballagerne andres i en mere milje-
venlig retning, der samtidigt gor emballageaffaldet nemmere at sortere og genan-
vende. Hermed kan der arbejdes henimod, at materialerne far en positiv vaerdi
savel pkonomisk som ressourcemaessigt, mens der samtidigt sikres haj kvalitet i
genanvendelsen.
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Kommuner og kommunale affaldsselskaber (herefter blot kommuner} er et oplagt
udgangspunkt for den del af implementeringen af producentansvaret, der handler
om at operationalisere affaldshandteringen. Systemet er veletableret, gennem-
provet og kendt af borgerne. Hertil kommer, at det kan justeres og tilpasses de
aendringer, der felger af, at producentansvaret skal implementeres

Danmark lever | dag op til malsaetningen om 65% genanvendelse af alle emballa-
ger i ar 2025 - med undtagelse af plast. Denne solide kommunale platform er op-

lagt at tage udgangspunkt i, nar producentansvaret skal implementeres og de
miljgmaessige ambitioner gges

Hvis kommunerne har opgaven, sikres gennemsigtighed i systemet. Kommuner
har pligt til at vaere dbne om alle relevante forhold, der handler om borgernes af-
fald Den abenhed sikrer, at der konstant kan sasttes fokus pa at optimere og vi-
dereudvikle affaldshandtenngen

Kommunerne har viden om lokale forhold om fx borgerne, boligsammensastnin-
gen, virkemidler der kan motivere borgerne, fysiske forhold, lokalpolitiske ensker
og det forventede serviceniveau. Det er alle faktorer, der medvirker til at sikre, at
affaldet kan hentes hos borgerne til sterst mulig gavn for milje og skonomi.

Der er ligeledes en fordel, at der ikke laves parallelle {indsamiings)systemer, der
alt andet lige vil gore opgaven mere kompliceret for savel borgere som kommu-
ner og producenter.

Hvis kommunerne skal kunne levere de gnskede resultater, er det en forudsast-
ning, at de har den formelle pligt, ret og ansvar for at handtere borgernes embal-
lageaffald.

Opgaven skal lzses og videreudvikles i samarbejde med de avrige akterer i vaer-
dikaeden. hgesom rammerne skal tilgodese, at producenterne far indflydelse, da
de skal betale en stor del af opgavelgsningen.

Kommunerne skal have det formelle ansvar for indsamlingen og den indledende
igrov)sortering af emballagerne. De konkrete rammer skal fastlazgges i samar-
bejde med producenterne, de statslige myndigheder og andre relevante parter,
sa de kommunale systemer sikrer, at Danmark opfylder genanvendelsesmalene.
Det handler om;,

+ | hvilket omfang der er behov for harmonisering af den kommunale ind-
samling. Kommunerne er klar til at tlpasse sig de krav og sendringer,
der er nedvendige for at opna den heje genanvendelse, herunder hvor-
dan materialerne bedst sorteres og hvor tat pa borgerne det skal
ske.

+ Mange kommunerne anvender allerede det felles piktogramsystem
og tager udgangspunkt i de feetles sorteringskriterier, og denne ud-
vikling fortseetter rundt om i landet.
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s Hvilke krav der skal geelde i de forskellige demografiske og geografi-
ske omrader? — herunder i relation til forskellige boligtyper.

« Kommunernes mulighed for selv at finansiere dele af indsamlings-
systemet. Dette kan f.eks. vaere et lokalt anske om aget service eller at
fa den tunge trafik ud af byerne.

¢ Etsamarbejde mellem kommuner og producenter omkring kommu-
nikationen, vil utvivisomt vazre til gavn for genbrug og genanvendelse
af emballager. Det er vigtigt, der skabes en sammenhaeng i kommunika-
tionen omkring de produkter og emballager, borgerne keber, og der se-
nere bliver til emballageaffaid, som de skal sortere korrekt. Det betyder,
at producenterne skal satte yderligere fokus pa, hvordan produktet og
emballagen sorteres og genanvendes bedst muligt — direkte pa emballa-
gen og via deres kommunikation til forbrugerne. De kunne, som kommu-
nerne, arbejde for at ensrette deres kommunikation.

Uanset hvordan ovenstaende indsamling organiseres, vil der vazsre behov for en
grovsortering af det indsamlede emballageaffald, inden det kan sendes til yderli-
gere finsortering eller genanvendelse. Behovet for (efter)sortering afhaenger af
den korkrete emballage og de sorteringskrav, der stilles ude hos borgerne. Fx
kreaver glas typisk ikke megen eftersortering, mens plast ofte skal igennem flere
sorteringsled.

En afgerende opgave i forbindelse med implementeringen af producentansvaret
er at fastlagge krav om hvilke fraktioner og kvaliteter emballageaffaldet skal
vaere sorteret i, nar kommunerne sender emballageaffaldet til videre finsortering
0g genanvendelse,

De krav, der stilles til den kommunale sortering, skal hazenge sammen med, hvil-
ken behandling der er teknologisk samt skonomisk mulig og realistisk. De skal
ligeledes haenge sammen med, hvilken sortering der i praksis kan forventes af
borgerne, herunder hvilken efterfalgende sorteringsteknologi der er til radighed.

Det ma forventes, at der ogsa skal tages stilling til, hvordan balancen skal veere
mellem prisen og miljagevinsten ved at genanvende emballager kontra den po-
tentielle pris og miljegevinsten ved at sende en del af emballageaffaldet/materia-
lerne til energiudnyttelse.

i dag skal borgerne typisk sortere affaldet efter materialerne, men al plast er ikke
emballageplast og al pap er ikke emballagepap. Derfor laagges emballager og
ikke emballager af samme materialer typisk i den samme spand. Det giver nem-
lig kun sjzeldent mening at sorterer efter materialers funktioner, hvorfor saddanne
sorteringskrav skal implementeres med omtanke.

For at bevare borgernes tillid er det afgarende, at det system, der udvikles, er re-
alistisk og trovaerdigt. Det kraever et abent, tillidsfuldt og forpligtigende samar-
bejde parterne i mellem.

Udgangspunktet er, at kommunerne har ansvaret for indsamlingen af emballage-
affaldet og frem til det punkt, hvor sorteringen opfylder de fastlagte krav til
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kommunerne. Dette indebaerer, at kommunerne selv kan veelge at Izse indsam-
lings- og soneringsopgaven, eller udbyde hele eller dele af opgaven.

Kommuner vil have ansvarel for at afsastte (eller aflevere) emballageaffaldet til
videre behandling, nar det opfylder de fastlagte sorterings- og kvalitetskrav. Em-
ballagerne vil enten blive afsat til videre sortering eller direkte til genanvendelse.

Opgaven med at garantere at alt affald gar til den behandling, der kraeves, kan
vaere vanskelig. Hvor kregavende opgaven er, afhaenger af emballagernes materi-
alesammensaetning. meengder, ekonomiske vaerdi (positiv eller negativ), sorte-
ringsgrad, mulige behandlingsformer m.v

Der skal derfor etableres nogle systemer, der garanterer, at emballageaffaldet
sendes til den rigtige affaldsbehandling, opfylder de til enhver tid geeldende kvali-
tetskrav samt krav om reel genanvendelse.

Det skal ogsa overvejes, om systemerne skal indrettes, sa det er muligt at "pulje”
emballageaffaldet i sterre ensartede maengder uden at komme 1 konflikt med fx
udbudsbestemmelser. Tilsvarende ber man se pa mulighederne for at etablere
sorterings- og behandlingsanlazggene inden for en rimelig afstand af indsam-
lingsstederne, da det gar det nemmere at sikre korrekt handtering

Der er en raekke emner, der ogsa er relevante at tage stilling til i relation til af-
faldshandteringen, men som bedst draftes selvstaendigt

En stor faslles opgave er at sikre, at embaliageaffaldet behandles som ansket, fra
det tidspunkt det indsamles hos borgerne, til det ender i et nyt produkt. Det krae-
ver, at affaldet kan styres og spores.

Erfaringerne viser, at det er en vanskelig opgave, selv nar der ydes en stor ind-
sats for at sikre dokumentation for den faktiske behandling af affaldet. Jo flere led
i form af fx efter- og finsorteringerne, mellemhandiere og lande savel indenfor
som udenfor EU, affaldet skal passere, des vanskeligere er opgaven

En razkke udenlandske erfaringer peger i retning af, at jo testiere vi har affaldet
pa os, des nemmere er det at sikre korrekt behandling uden at opstille store kom-
plicerede og dyre dokumentations-, tilsyns- eller kontrolsystemer

Dette taler for, at kommunerne har ansvaret for den indledende sortering af em-
ballagerne. Det taler ligeledes for, at vi styrker mulighederne for at bygge sorte-
nngs- og behandlingsanlaeg i Danmark og omegn. Kommunerne er desuden ga-
rant for, at der er gennemsigtighed i handteringen hvad angar resultater og eko-
nomi.
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Da markedet for behandling af affald pa flere punkter adskiller sig fra andre mar-
keder, kan der forudses en raskke potentielle problemstillinger, der bar tages
hajde for.

Mange lande har fokus pa at @ge genanvendelsen af emballager (og andre frakti-
oner). Der kan derfor opsta kapacitetsproblemer, s& man ikke kan komme af med
sit affald til den rette affaldsbehandling. Dette opleves allerede i dag for fx teksti-
ler og plast.

Sikringen af, at der er behandlingskapacitet til emballageaffaldet, er, at der er
nogle, der vil investere i sortering- og/eller behandlingsanlaeg. Skal man kaste
mange millioner efter et anlag, vil man gerne have en rimelig sikkerhed for, at
der kommer affald til anlazgget. Dette geelder ogsa, hvis der skal udvikles nye og
bedre sorterings- og behandlingsteknologier.

Det kan ikke forventes, at der er behandlingskapacitet til radighed, blot fordi der
stilles behandlingskrav. Det ma forventes, at der ogsa skal etableres rammer, der
sikrer behandlingskapaciteten og udviklingen af teknologier.

Dette kan fx understattes ved, at der stilles krav om, at emballageproducenterne
skal bruge en vis mangder emballageaffald i deres nye produkter og/eller en vis
mangde skal genbruges. Kort sagt skal der skabes et "markedstraek” efter em-
batlageaffald.

Tilsvarende vil krav om, at en andel af emballageaffaldet ikke ma downcycles,
kunne skabe incitamenter til at etablere behandlingskapacitet og ssndre pa em-
ballagernes design.

Prisen for, hvad det koster at komme af med affaldet, kan variere kraftigt over s&-
vel tid som sted. Udfordringen bestar i at fastholde den korrekte handtering af
emballagerne, selvom omkostningerne stiger og/eller varierer kraftigt. Det kragver
et robust system, som alle stoler pa.

Det er naturligt, at emballageproducenterne organiserer sig, for i fasllesskab at
lafte deres opgaver. Det er sket i alle de lande, der har producentansvar — om
end i lidt forskellige former.

Pa baggrund af de udenlandske erfaringer synes det at fungere bedst, hvis der
kun er en kollektiv ordning, hvor alle producenter er organiseret. Da de er "not for
profit”, kan de holde fokus pa at lefte den faktiske opgave med at lefte produ-
centansvaret og de (miljgmaessige) mal, det skal forfalge.

Der skal naturligvis stilles krav, som den kollektive ordning skal leve op til. Krav
som med jaavne mellemrum skal justeres, hvorved andre aktarer ogsa kan fa
mulighed for at byde pa opgaven som kollektiv ordning.

En afgerende fordel ved en kollektiv ordning er, at den kan fungere som bindeled
mellem de forskellige aktarer i vaerdikaeden. Den kan vasre udgangspunkt for de
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forpligtigende fora, hvor de forskellige parter medes, for at sikre at systemerne
fungerer bedst muligt og samtidigt arbejder med at videreudvikle systemerne, sa
der er fremgang pa alle miljaparametre.

Her ber ligeledes etableres fora, der kan forhandle om relevante emner i relation
til fx ekonomi, maengder, malsastninger, serviceniveau og kvalitet samt fora der
kan radgive de statslige myndigheder, nar rammebetingelserne/lovgivningen skal
justeres eller 22ndres.

Her vil ogsa kunne skabes rum til at ivaerksastte forseg og pilotprojekier pa tvasrs
af veerdikaeden, der kan medvirke til at videreudvikle systemet. | gjeblikket er de
kommunale parter i dialog med Arla om handteringen af Tetra Pak, et kommunalt
selskab 1 Nordjylland samarbejder med lokale virksomheder om lokal behandling
af plastemballager og plastindustrien har inddraget Kebenhavns Kommune og
ARC i arbejdet med en designguide for cirkulaere plastembaliager. Sadanne mu-
lighederne er centrale, hvis ambitionerne om at opna reel cirkulaer skonomi skal
opfyldes

Vaerdien af et tillidsfuldt samarbejde pa tvaers af vaerdikaeden kan ikke overvur-
deres

Systemet bliver forhabenthg indrettet sdledes, at de involverede parter kan igse
de fleste opgaver gennem (formelt) samarbejde og dialog inden for de rammer
lovgivningen fastsastter Det ma dog forventes at der opstar situationer, hvor det
ikke kan lade sig gere. | de situationerne skal de statslige myndigheder kunne
traede til, g traskker de nedvendige streger i sandet

Producentansvaret skal som tidligere nzevnt ogsa fremme genbrug af emballa-
ger. Producenter og andre aktarer skal have mulighed for at etablere tilbagetag-
ningsordninger for genbrugelige embaliager. Sadanne tiltag ber ogsa koordine-
res med kommunerne og ske i et samarbejde, sa de bedst mulige resultater op-
nas. Det kan fx gares gennem faelles kommunikation, og ved at kommunerne stil-
er plads til radighed pa genbrugspladserne, som det kendes det fra fx maslke-
kasser og bredkasser,

forening
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Dansk
FORSLAG: SOCIO-GKONOMISKE REPARATIONSVIRKSOMHEDER

Er der liv efter genbrugs-
pladsen?

Forslag: Kommunerne skal kunne oprette socio-gkonomiske repa-
rationsvirksomheder for at styrke den cirkulaere skonomi

Alt for mange produkter, der stadig kan bruges, ender som affald. Samtidig
har tusindvis af borgere vanskeligt ved at finde fodfaeste pa arbejdsmarke-
det. Derfor foreslar Dansk Affaldsforening at give kommuner og kommu-
nale affaldsselskaber mulighed for at oprette socialekonomiske reparati-
onsvirksomheder, der kan give affaldet nyt liv og samtidig lefte borgere,
der har haft det svaert. Malet er at udvikle den cirkulazre gkonomi og derfor
skal kommunerne samtidig have udvidede muligheder for at arbejde med
elektronik, der udger det starste problem for miljoet.

Borgerne afleverer hver dag masser af genstande pa genbrugspladserne, der
stadig virker fint eller nemt kan repareres. Det gaeider alle slags produkter — bl.a.
mebler, cykler, tej, kaffemaskiner, blendere, radioer mm. Hvis Danmark skal ud-
vikle den cirkulzer skonomi, skal produkterne have nyt liv og tilbage i brug.

Miljgmaassigt set er saerligt elektronik et problem, hvis det bliver til affald. Elektro-
nikprodukter kraever store maengder olie, metaller, vand, energi cg sjzldne
grundstoffer at producere. 1 ud af 4 af de elektronikprodukter, som borgerne afle-
verer pa genbrugspladsen hvert ar, virker stadig. Vasrdien af produkterne er pa
op med 140 mio. kr. Dertil kommer, at op til 50% af de @vrige produkter "virker
med mindre problemer eller "kan repareres”. Det viser tal fra Syddansk Universi-
tet!,

| en cirkuleer akonomi er det afgerende, at produkterne bruges til det formal, de
er lavet til, s {aznge som muligt. Pa den made fastholder de den hejest mulige
veerdi ekonomisk og miljgmaessigt. Eksempelvis ber en cykel forblive en cykel s3
laenge som muligt. Hvis en cykel repareres og genbruges, sparer miljoet de 380
kg. ressourcer, det kraever at producere en ny. Det samme gaslder eksempelvis
et TV, som bar genbruges som TV og ikke smides ud og kvaernes i stykker, som
det sker med sterstedelen af elektronikken i dag.

Borgerne bakker op om at styrke reparation og genbrug, der forebygger ressour-
cespild. 77% af de europaeiske forbrugere gerne vil have deres produkter repare-
ret?.

! Circular Economy in E-waste Management: Resource Recovery and Design for End-of-Life, Keshav
Parajuyi, SDU 2017

2 Eurobarometer
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| Belgien har politikerne gjort det muligt at etablere De Kringwinkel (cirkulser bu-
tik)?. Det er en social-skonomisk non-profit virksomhed, hvor borgere, der har
vanskeligt ved at komme ind pa arbejdsmarkedet, reparerer nazsten alle slags
produkter og salger dem med garantiperiode i forskellige byer4. | 2013 var der i
Flandern 113 butikker med 5000 ansatte, der tog i mod 4.8 mio. kunder®.

Det potentiale er ogsa tilstede i Danmark., hvor der er i 2, kvartal 2017 var
727.677 mennesker pa offentlig farsargelse (SU-modtagere fratrukket) — heraf
185.257 pa evrige ydelser, der daskker over bl.a. kontanthjaelpsmodtagere, syge-
dagpengemodtagere, borgere i ressourceforlab, jobafklaring mve. Udover de
ekonomiske gevinster ved genbrug for borgerne, har samfundet ogsa en skono-
miske fordel pa 202 880 kr. ved at fiylte en borger fra forsergelse til beskaefti-
gelse med lav lan’

Derfor foreslar Dansk Affaldsforening, at kommuner og affaldsselskaber skal
have mulighed for at oprette social-gkonomiske reparationsvirksomheder pa af-
faldsomradet. Det bar i hej grad ske | samarbejde med andre aklerer — herunder
private virksomheder. Virksomhederne skal kunne reparere eksempelvis cykler,
borde, stole og andre mebler samt te) og forskellige tekstiler.

Reparation flugter med de opgaver og det ansvar, kommunerne Ipfter pa affalds-
omradet i dag, da affaldsbekendtgerelsen forpligter kommunerne til at bringe res-
sourcerne sa hejl op i det sakaldte affaldshierarki som muligt. Allerede | dag har
kommunerne muligheder for at understette genbrug. Bl.a. har Ankestyrelsen
netop har vurderet, at kommunerne gerne ma drive genbrugsbutikker?,

Social-zkonomiske reparationsvirksomheder kan bidrage il at flytte udsatte bor-
gere teettere pa arbejdsmarkedet. Kommunale affaldsselskaber arbejder | forve-
jen med flere bundiinjer og skal balancere ekonomi, milje og andre samfunds-
maessige hensyn. Derfor har de solid erfaring med saerlige anssettelser, der bi-
drager til at lafte kompetencerne hos personer, der har svasrt ved at finde fodfae-
ste pa arbejdsmarkedet.

De brugbare genstande, borgerne smider i containerne pa genbrugspladserne,
kan fortsat szelges i de kommunale genbrugsbutikker, men en egentlig dansk
pendant til De Kringwinkel kan nzeppe etableres indenfor de nuvaerende rammer.
Det er nadvendigt at kunne opbygge kapacitet i form af know how, erfaring og
kompetencer, nar det geelder eksempelvis cykler og vaskemaskiner

¥ hilp:/iwww.rreuse. org/ireuse-members-meeting-in-ghent-belgium/

* hitp://www uwkringwinkel be/nlfhome

* hitps:iiwww.retaildetail evien/news/algemean/more-custorners-and turnover-kringwinke!
* hitp:iwww.dst dk/da/Statistik/nyt/NytHtmI ?cid=24316

" http:fiwww k! dk/ mageVaultFiles/id_63806/cf_202/Borgere_og_virksomheder_i_centrum_-_et_ud-
spil_tl_.PDF

¥ hitps./iwww danskaffaldsforening dkinyhederipressemeddelelsefankestyrelsen- kommuner-maa
gerne-drive-genbrugsbutikker

Dansk

forening

ar

Sighe 3 af §



Dansk Affaldsforening forestiller sig, at reparationsvirksomhederne etableres ud
fra nogle simple principper.

Reparation af udtjente produkter: Reparationsvirksamheaderne skal repa-
rere produkter, som borgerne har afleveret pa genbrugspladserne. Hvis bor-
gerne ensker at salge eller fa repareret produkter til eget brug, kan de frit af-
levere dem hos private akterer sdsom cykelmekanikere eller lignende. Kom-
muner og affaldsselskaber skal ikke konkurrere med de traditionelle reparati-
onsvirksomheder, men fokusere pa at give selve affaldet nyt liv.

Afsoge lokale muligheder for samarbejde: Kommuner og affaldsselskaber
skal afsege mulighederne for samarbejde med lokale samarbejdspartnere —

herunder virksomheder, der @nsker at samarbejde om opbygningen og driften

af den socio-gkonomiske virksomhed. Safremt det ikke er muligt at finde lo-

kale partnere, skal kommunen have mulighed for at etablere og drifte virksom-

heden alene.

Samarhejde med cirkulare virksomheder eller start ups: De socialekono-
miske virksomheder kan samarbejde med traditionelle virksomheder, hvis for-

retningsmodeller er baseret pa reparation og genbrug. Disse virksomheder

skal kunne lave aftaler med affaldsselskaberne om indsamling af saerlige frak-

tioner pa genbrugspladserne. Det geelder eksempelvis refurb.dk og Blue City,
der ocpkaber, reparerer og saelger brugt elektronik i deres egne butikker.

Afsaetning i forlengelse af genbrugspladserne: Flere kommuner og af-
faldsselskaber har etableret genbrugsbutikker og dermed findes den nedven-

dige infrastruktur allerede i mange kommuner. Dog ber reparationsvirksomhe-

derne ogsa kunne afsastte dem ved hjeelp af “resellers” i andre butikker - tra-
ditionelle forretninger eller andre genbrugsbutikker. Det gar "genbrugskagen”
sterre.

Kommunen som kickstarter: Kommunerne skal blot deltage i virksomheden
i opstartsfasen. Nar den er baeredygtig, skal kommunen ikke lzzngere aliokere

ressourcer til driften. Det vit betyde, at konstruktionen skal sendres i det gje-
blik, kommunen traader ud.

Forslaget om socialgkonomiske reparationsvirksomheder er en konkretisering af
et forslag fra Dansk Affaldsforeningens publikation "Fuld skrald pa den cirkuleer
gkonomi”, der er sektorens oplaeg til udviklingen af cirkulaer gkonomi i Danmark.

Elektronikaifald er i dag producenternes og importerernes ansvar og saledes
uden for kommunernes kontrol. Det skyldes, at elektronikaffald blev omfattet af
producentansvar i hele EU i 2006 — det sakaldte WEEE-direktiv.
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Dansk

Men der er mulighed for at gere det bedre. da det enkelte medlemsland selv er
ansvarlig for at implementere direktivet. For at styrke reparation og genbrug yder-
ligere, foreslar Dansk Affaldsforening derfor at modernisere implementeringen af
WEEE-direktivet i Danmark, sa det understatter genbrug.

Ferst og fremmest ber producenterne i Danmark palazgges at sikre reparation og
genbrug fremfor genanvendelse alene Samtidig skal kommunerne skal have
mulighed for at sortere og afszette elektronikken til reparation — enten hos de so-
cialekonomiske virksomheder eller tii andre. Producenterne far stadig affaldet,
men produkterne far nyt liv og dermed forlaenget levetid til glzede deres nye ejere
og miljget

| dag knuses og neddeles produkterne oftest, efter borgerne har afleveret dem
pa genbrugspladserne. Arsagen er markedskraefternes simple logik. Det kan
bedre betale sig at knuse produkterne og genanvende de dele, der er penge
vaard, end at forsege at reparere og genbruge produkterne.

Maengden af elektronikaffald i Danmark alene (malt i vaegt) er steget med 80 pro-
cent i perioden 1995-2015°. | dag produceres der over 70.000 tons elektronikaf
fald om aret'?, eller hvad der svarer til ca. 13 kilo per dansker. Elektronik er den
hurtigst voksende affaldsfraktion globalt. Omfanget i dag svarer til vazgten af ca.
5000 Eiffel-tarne hvert ar. Konkret kraever moderniseringen, at der foretages min-
dre justeringer i Lov om miljebeskyttelse (MBL) og Elskrotbekendtgarelsen

Selvom elektronik er producenternes ansvar, sker indsamlingen i vid udstrask-
ning pa de kommunale genbrugspladser. Kommunerne har siden 2006 stillet
genbrugspladserne til radighed og indsamlet elektronikaffaldet uden betaling. At
bygge, drive og vedligeholde infrastruktur koster penge, og derfor har kommu-
nerne - og dermed skatteborgerne - i praksis betalt producenternes omkostninger
via affaldsgebyret.

En beregning foretaget af Dansk Affaldsforening i 2011 viste, at kommunerne
har haft udgifter til indsamlingen pa mellem 35 og 80 mio. kr. om aret. Det daek-
ker over all fra areal, uddannelse af pladsfolk, administration, oprydning, skilt-
ning, lanninger mv. til ca. 400 indsamlingssteder, som industrien alternativt selv
skulle finansiere. Da producentansvaret har eksisteret siden 2006, belgber det
sig til 350-800 mio. kr. i "gratis husleje” betalt af kommunerne og dermed skatte-
borgerne

De omkostninger bar producenterne afholde fremadrettet, sa borgerne ikke fi-
nansierer erhvervslivet over skatten. Om ikke andet fordi ordningen er pa kant
med EU's statsstetteregler og muligvis ville blive underkendt, safremt den blev
afpravet

? https ffing diartikel’kamp-mod-elekironikskrot-reparationsrevolte-pa-ve- 20287 1 2amp
'? Miljpstyre'sen Affaldsstiatistik 2015, DPA-system 2015

'' Renosam. Beregningen er foretaget inden fusionen med Affald Danmark
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Dansk Affzidsforening

Alfan af ressorcer

Hvorfor bliver elektronikprodukterne ikke genbrugt?

Formalet med at give industrien ansvaret for deres egne produkter var, at fore-
bygge og reducere affaldsmaangderne for at mindske ressourceforbruget. Kort
fortalt: At tilskynde virksomhederne til at producere produkter med lang levetid,
som kan repareres, genbruges og genanvendes — herunder skabe cirkulasre for-
retningsmodeller med lejeordninger, genbrug mv.

Virksomhederne har dog ikke valgt at tage egne produkter tilbage, men at ga
sammen i sdkaldte "kollektive ordninger”, hvor alt elekironikaffaldet knuses, hvor-
efter kun de materialer, der er mest vaerdifulde, tages ud og genanvendes.

Sige 5ar s

Det meste affald koster penge, da det er billigere og nemmere for virksomhe-
derne at producere med nye — sakaldte virgine — ressourcer. Derfor er der nega-
tive priser, som betyder, at kemmunen betaler for at afsztle affaldet pa det inter-
nationale "marked” - ogsa selvom dele af det genanvendes. Dele af elektronikaf-
faldet er dog penge vaerd pga. indholdet af metaller. Resten af er en omkostning.
Derfor giver det skonomiske mening at knuse produkterne og "cherry picke” guld,
selv osv. Konsekvensen er, at store dele af produkterne — og dermed resscurcer
som bl.a. forskellige sjeeldne grundstoffer — gar tabt.

Selv om dele af elektronikaffaldet er penge vaerd, kan der fortsat veere ekonomi-
ske gevinster forbundet med at omga miligreglerne. Af samme arsag er brud pa
reglerne ikke usaedvanlige — senest en sag om ulovlig opbevaring, som kan re-
sultere i grundvandsforurening eller lignende?2.

_Reééb_u-fcéfufi:rug per produkt

rategi materialeforbrugetved "4 ‘Mbiltelefon: 26 kg.
‘reekke produkter.” - ot R

L GGmputer 422 kg }

Kilde::Co enhagen R‘es_gburcé-"ln- s I
titute for Miljostyrelsen 2013. - % TV. 2614 kg.

2 hitps:/www.dr. dk/nyheder/indland/danmarks-stoerste-el-skrotvirksomhed-har-brudt-miljoeregler-
gentagne-gange






Folketingets Milja- og Planlzegningsudvalg AN,
Brevet er alene sendt pr. e-mail. Reno <<‘§’/>> Sam

26. august 2011
Beslutningsforslag (B 108) om ny
ansvarsfordeling i forbindelse med
handteringen af elskrot

Folketinget har den 10. maj i ar 1. behandlet B 108. Vi kan med
glaede konstatere, at der er flertat for en droftelse af, hvorvidt
producenterne skal finansiere den (feelles)kommunale indsamling
af elskrot.

RenoSam er positiv overfor B 108, da den eksisterende ordning
for indsamling af elskrot ikke fungerer tilfredsstillende for
affaldsselskaber og kommuner.

RenoSam har tidligere skrevet til Miljgministeren (15/6 - 2010) og
udvalget (23/9 - 2010) og fortalt, hvorfor vi er utilfredse med de
eksisterende regler (begge breve er vedlagt). | forbindelse med 1.
behandlingen havde vi endvidere en artikel i Altinget (vedlagt).

RenoSam vil gerne bidrage konstruktivt til de politiske draftelser,
der ifolge tidsplanen skal finde sted den 8. september. Vi har
derfor lavet vedlagte notat, der beskriver en reekke af de forhold, vi
finder det vaesentligt at inddrage i debatten.

Vi vil ogsa gerne medes med udvalget, og forelaegge vores
synspunkter, hvis udvalget matte snske det.

Venlig hilsen
RenoSam
%‘ C}VSMM% RenoSam
Mads Jakobsen Vesterbrogade 24, 2 tv
Formand Per Bedker Andersen 1620 Kobenhavn V

Naastformand Telefon 4675 6661

renosam@rengsam dk

www renosam dk

CVR 1326 1679



26 august 2011

Bidrag til de politiske dreftelser om beslutningsforslag (B

108) om ny ansvarsfordeling i forbindelse med
handteringen af elskrot

RenoSam har leest de breve, som elretur har sendt til flere af udvalgets
medlemmer i forbindelse med fremsaetielsen af B 108. Tilsvarende er vi

bekendt med partiernes synspunkter, som de kom frem under 1.
behandlingen af lovforslaget.

Det er baggrunden for, at vi har valgt at sende dette notat til
udvalget.

Vi vil komme ind pa fire omrader:
e  Kommunernes opgaver i forbindelse med elskrot
¢ Hvad koster det for kommunerne (borgerme)?
* Hvordan ger man i udlandet?
¢ Ansvarsfordelingen mellem kommuner og producenter.

Kommunernes opgaver

Ifolge elretur (den starste kollektive ordning for producenter og
importarer) er det svaert at se, hvilken indsats affaldsselskaber og
kommuner yder. | breve til henholdsvis Mette Gjerskov og Steen
Gade skriver de: 7 praksis stifler kommunerne altsa blot areal til
radighed for producenternes materiel”.

Kommunerne har pligt til at etablere indsamlingsordninger for elskrot
fra husholdninger, der er let tilgaengelige under hensyn til
befolkningstaetheden (§ 19 i elskrotbekendtgarelsen).

indsamfingsordninger etableres typisk som en sakaldt
bringeordning, hvor husholdningen selv skal aftevere elskrotten pa
genbrugspladsen.

| forste omgang er der opgaver forbundet med at etablere
ordningen. Dels i form af at fa regulativet pa plads, dels i form af den
praktiske etablering af ordningen. Det kraaver en mobilisering af den
(feelles)kommunale administration og de relevante politiske udvalg.
Hertil kommer de indkeb og den planlaagning, der er nadvendig for
at fa ordningen i gang.

Hertil kommer de opgaver, der knytter sig til driften af ordningen. |
forbindelse med genbrugspladsen handler det om oprydning,
vejledning/radgivning af brugerne, kontakt med vognmaend, sikring
af at fyldt materiel bliver tamt, sikring af at der er tomt materiel ¢il
radighed for brugerne m.v.

Opgaven med at sikre indsamlingen af elskrot kraever mere end blot
at stille et areal til radighed. Det er i evrigt ikke gratis at stille et areal
til radighed. Arealet skal kebes/lejes, indrettes, maske indhegnes,

RenoSam
Vesterbrogade 24, 2 tv
1620 Kobenhavn V
Telefon 4675 6661
renosam@renosam dk

www renosam dk



der skal vaere plads til, at lastbiler kan hente fyldt indsamlingsmateriel, m.v.

Hvad koster det for kommunerne/borgerne?

Ifelge elretur har kormnmunerne stort set ingen omkostninger i forbindelse med
indsamlingen af elskrot. Omkostningerne pa 40-60 mio. er ifalge elretur "grebet
ud af luften”.

Erfaringerne i RenoSams medlemskreds er, at det er forbundet med
omkostninger at indsamle elskrot.

Eiskrot er typisk ikke en selvstaandig ordning, men en del af
genbrugspladsordningen. Ordningen vil bidrage med omkostninger i forhold til
falgende aktiviteter;
¢ Pladsfolk
Driftsledere
Administration
Afskrivninger/leje
Skilte/sorteringsvejledning
Oprydning/reparation efter indbrud
Omkostninger til maskiner
Almindelig vedligeholdelse og oprydning pa pladsen
Andel af avrige fallesudgifter.

RenoSam har lavet undersggelse af omkostningerne i vores medlemskreds.
Besvarelserne daekker ca. 500.000 husstande fordelt over hele landet.

Omkostningerne varierer en del, da forholdene kan vaere meget forskellige i de
enkelte kommuner/selskaber, grundet forskellige valg af crdninger, geografi,
grundpriser, antal genbrugspladser, valg af serviceniveau, forskellige mader at
opgere omkostningerne pa m.v.

Gennemsnitsomkostningerne pr. husstand i vores undersegelse er ca. 25
kroner. Det svarer til ca. 65 millioner kroner pa landsplan.

Tallet deekket over en stor variation, og er derfor forbundet med en vis
usikkerhed. Et forsigtigt sken er, at de faktiske omkostninger — pa landsplan -
ligger mellem 35 og 80 millioner kroner pr. ar.

Ifelge Dansk Producentansvarssystem var der i 2010 registreret 381
indsamlingssteder/genbrugspladser, hver borgere og virksomheder kunne
aflevere elskrot.

Hvis producenter og importaerer selv skal sta for at indsamle elskrot, og tilbyde
samme serviceniveau som kommuner og affaldsselskaber, skal de som
minimum lefte falgende opgaver:

Etablere 381 indsamlingssteder

Informere borgerne om indsamlingsstedernes placering og abningstider
Sikring mod tyveri

Anszette "pladsfolk” til at vejlede borgerne og holde orden pa de enkelte
indsamlingssteder.



Skenner vi lavt, i forhold til den undersagelse vi har lavet, er de
samlede((feelles)kommunale) omkostninger til indsamlingen af elskrot 35
millioner kroner/ar. Det giver et gennemsnit pa ca. 92.000
kroner/indsamlingssted.

Alene omkostningerne til en fuldtidsansat "pladsmand” ligger mellem 300.000
og 350.000 kr./ar. Mange genbrugspladser har i dag abent alle ugens dage, og
holder kun lukket 2-5 dage om aret

Vaelger producenterne at skaere abningstiderne pa indsamlingsstederne, hvilket
betyder ringere service, ned til fx 10 timer om ugen, er omkostninger til
pladsmanden mindst 75.000. Det svarer til sma 29 millioner kroner pa
landsplan, under forudseetning af, at producenterne etablerer 381
indsamlingssteder til elskrot.

| praksis er der flere omkostninger til at etablere og drive indsamlingsstederne
end naevnt i ovenstdende regnestykke.

Vi kan opfordre udvalget til at bede elretur lave et budget, der viser hvor meget,
det vil koste at etablere og drive 381 indsamlingssteder, hvor borgerne kan
aflevere deres elskrot og hvor abningstider samt radgivning/vejledning har
samme niveau sem pa de kommunale genbrugspladser.

Omkostninger til indsamling af batterier

For indsamlingen af batterier gaelder. at det skal betales af producenterne.
Indsamlingen af batterier er en opgave, som kommunerne er palagt at tage sig
af. For at finde ud af hvad det koster, skal kommunerne hvert ar i april indsende
en opgarelse til Miljpstyrelsen over deres omkostninger.

Dette har de nu gjort for to ar — 2009 og 2010. Omkostningerne har vist sig at
vaere omkring 15 millioner pr, ar pa landsplan.

Opgaven med at indsamle batterier er mindre end opgaven med at indsamle
elskrot. Maengderne af batterier er ikke sa store og elskrot skal samles ind i
flere fraktioner (5-6), mens batterier samles ind i én fraktion.

Hvad ger man i udlandet?
| udlandet er man af den opfattelse, at det koster noget at samle elskrot ind.

Det er korrekt, at det i mange europeeiske lande ogsa er kommunerne, der
indsamler elskrot. Denne lesning er typisk valgt, fordi det er den mest
hensigtsmaessige for alle parter og fordi den sikrer indsamling af store
mangder elskrot,

Men i modsaetning til i Danmark far kommunerne helt elier delvist daskket deres
omkostninger.

Selv i lande, hvor producenterne selv har ansvaret for indsamlingen af elskrot,
ser man, at producenterne, frivilligt, vaelger at indga skonomiske aftaler med
kommuner. Aftaler der indebaerer, at kommunerne, mod betaling, indsamler
elskrot fra borgerne.



| de fleste andre EU-lande, er der saledes en opfattelse af, at producenterne
skal have det skonomiske ansvar for indsamlingen af elskrot. Udfordringen
bestar i at finde ud af, hvordan det geres mest hensigtsmaessigt.

Ansvarsfordeling mellem kommuner cg producenter

For sa vidt angar ansvarsfordelingen, kan vi konstatere, at elretur og vi har
forskellige opfattelser af, hvor klar den er.

Opgave- og ansvarssnitfladen mellem kommuner og producenterfimporterer har
veeret diskuteret siden producentansvarsreglerne tradte i kraft i 2006.

Det er korrekt, at der dengang var bred enighed om regierne. RencSam
bakkede ogsa op om reglerne. Problemet er, at reglerne, efter vores opfattelse,
aldrig har fungeret efter hensigten.

Fra starten af 2007 og et par ar frem madtes de relevante parter jaevnligt,
herunder ogséa Miljgstyrelsen og elretur, for at drefte erfaringerne med reglerne.
Det viste sig hurtigt, at tre omrader var genstand for stor diskussion og
uenighed:
¢ Indsamlingsstederne (genhrugspladserne) — hvilke krav skal der stilles til
dem?
+ |ndsamlingsmateriellet — hvilke krav skal der stilles til det og hvor meget
skal der std pa hvert enkelt indsamlingssted?
« Afhentningsvilkar — hvor ofte skal producenterne hente elskrot fra
indsamlingsstederne og hvor fyldt skal indsamlingsmaterialet vaere?

Parterne holdt i 2008 to workshops om henholdsvis indsamlingsmateriel og
afhentningsvilkar, hvor hensigten var at finde feelles lesninger. Det lykkedes
ikke. Det lykkedes heller ikke, at finde frem til faelles lasninger gennem de
relativt mange fallesmeder, der blev holdt i 2007 og 2008.

Den bekendtgerelse, der kom i april 2010, har ikke l@st problemerne. Der er
efter vores opfattelse forisat usikkerhed omkring, hvem der har det praktiske og
pkonomiske ansvar for hvad i relation til de kommunale indsamlingssteder
(genbrugspladser).

Vi mpdtes i april maned 2010 med Miljostyrelsen, hvor vi redegjorde for de
mangler, den nye bekendtgerelse efter vores opfattelse har.

Som eksempel kan vi neevne ansvaret for de sakaldt "stinkere" — kelemabler
hvor borgeren har efterladt madrester. Reglerne synes rimelig klare, men ikke
desto mindre har det givet anledning til flere konflikter mellem producenter (eller
deres operatarer) og affaldsselskaber/kommuner.

De erfaringer vores medlemmer har opnaet gennem 5 ar, og som vi har opnaet
gennem vores branchesamarbejde med de private akterer, er, at de afpraver
hele tiden graenserne for, hvilke opgaver og (ekonomisk) ansvar de kan laegge
over pa kommuner, affaldsselskaber, genbrugspladserne og de ansatte. Det var
ikke hensigten med reglerne og den direkte grund til, at vi ikke lzengere kan
bakke op om det eksisterende system.
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Forslag til folketingsbeslutning

om en ny ansvarsfordeling for handtering af elskrot

Folketinget palzgger regeringen at udforme en ny national pet palegger producenterne det fulde okonomiske ansvar for
ansvarsfordeling for hindtering af elskrot, der i overensstem- indsamlingen af elskrot fra borgerne.
melse med producentansvaret og forureneren betaler-princip-
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Bemcerkninger til forslaget

Formal

Forslaget har til formal at sikre en samfundsokonomisk og
miljomassigt optimal indsamling af elskrot samt undgd, at
dele af producenternes ansvar og omkostninger valtes over pa
kommunerne, affaldsselskaberne og i sidste ende borgerne. En
ny ansvarsfordeling forventes ifolge Affaldsselskabernes
sammenslutning, Renosam. at kunne spare kommunerne
40-60 nmie. kr. arligt.

Ronkret shal en ny ansvarsfordeling bevirke,

at borgerne fortsat shal aflevere elskrot til den kommunale

indsamlingsordning,

at kommunerne har ansvaret for at indsamle elskrot fra

borgerne, og

at producenterne har det fulde okonomiske ansvar for ind-

samlingen af elskrot fra borgerne samt ansvaret for at

hente alt det elskrot, kommunerne indsamier fra borgerne.

Lindvidere mener forslagsstillerne, at forslaget vil lose den
verserende traklatkrenkelsessag. Kommissionen har anlagt
maod Danmark og producenternes manglende finansiering af
indsamlingen af elshrot.

Bugerind

Kommuner og affaldsselskaber har i mange ar indsamlet
clshrot fra borgerne med stor succes. Det er en rigtiz sod los-
ning for borgerne. samfundsokonomien og miljoct. | modsat-
ning til, hvad der er tilfeldet i andre EU-lande, stiller
kommuner og affaldsselskaberi dag deres indsamlingslogistik
Ul radizhed for producenterne uden betaling. Det har friholdt
producenterne fra at skutle investere i en ny indsamlingsin-
Irastruktur og stillet producenterne i Danmark favorabeli
sammenligning med andre lande,

| praksis er den konkrete ansvarsfordeling mellem kom-
muncr/affaldsselskaber og producenter i forhold til sortering,
athentning, indsamlingsmateriale m.v. dog uklar. Producen-
terne har i stigende grad valtet mange opgaver og omkost-
ninger. som ellers er tilienkt producenterne, jf. producentan-
svarel, over pd kommuner, affaldsselskaber og i sidste ende
borgerne.

Siden 2006 har elskrothandteringen veeret reguleret. jf. den
danske implementering af W EEE-direktivet (Waste Electrical
and Electronic Equipment-Directive, 2002/96/EF). Som et re-
sultat af direktivet er producenterne omfattet af producentan-
svaret, der har til formai at motivere producenterne til at
udvikle mere miljovenlige produkier samt oge genbrug. gen
indvinding og andre former for nyttiggorelse af elskrot. Det
sker ved. at producenterne tilskyndes til at finansiere alle om-
kostningerne i relation til indsamlingen afelskrot (ra hushold-
ninger, | folge producentansvaret har producenterne saledes
pligt til at tilbagetage elskrot og behandle det miljomassigt
forsvarligt. Dette sker i fuld overensstemmelse med forure-
neren betaler-princippet om. at virksomheder er ansvarlige for
at handtere den forurening. deres produkt risikerer at méatie
forarsage.

Det er derfor ikke acceptabelt, at producenterne valter op-
gaver og omkostninger over pa kommunerne, som folge af de

eksisterende regler i Danmark og som folge af, at producen-

terne ikke lever op til deres ansvar, jf. producentansvaret og

forureneren betaler-princippet.

Som eksempel pa omrader, hvor producenternes ansvar
valtes over pd kommunerne, kan nevnes:

Sikring mod tyveri. Producenterne stiller krav om, at kom-

muner/affaldsselskaber skal betale for at beskytte produ-

centernes verdier.

Strenge sorteringshrav. der kraever ekstra mandshab og

materiel.

— Elskrot, der ikke afentes af producenterne som afialt,
hvilket medforer driftsproblemer pd genbrugspladserme
og tvinger pladserne til at investere i ekstra lagerkapacitet.

— Producenterne henter ikke elshroti weekenderne, hvor der
typisk indleveres mest clskrot,

Genbrugspladserne modtager ikke indsamlingsbure og

lign. fra producenterne, eller de er i1 darlig stand, hvilket

medforer driftsproblemer og farligt arbejdsmiljo.

PA trods af al miljoministeren og Miljostyrelsen gennem
lengere tid af kommuner og affaldsselskaber er blevet gjort
opmarksem pa problemet. blev der i april 2010 udstedt en
revideret »elskrothekendigorelse«. der desvasrre understotter
den uheldige tendens. (Behendtgorelse ar. 362 af 6. april 2010
om markedsforing al elehtrish oz elekironisk udstyr samt
handtering af affald af elehtrisk og elektrenisk udstyr).

Safremt situationen ikhe wndres. vil kommuner og affalds-
selskaber som en konsekvens af den ogede opgavebyrde vare
tvungzet til at satte affaldsgebyret op cller forringe servicen
over for borgerne. Ingen al delene er onskvardize. Samtidig
er incitamentet for producenterne til at udvikle mere miljo-
venlize produkter mindre, nar omkostningerne ved indsam-
ling valtes over pa kommuner, affaldsselskaber og borgere.
Da der er tale om handiering af et milje- og sundhedsfarligt
affaldsprodukt, er situationen pd ingen made acceptabel og gir
stik imod princippet om, at forureneren betaler, hvilket tradi-
tionelt har varet grundlaget for den danske affaldshandtering
og miljopalitik.

lmplementering af WEEE i andre EU-lgnde

EU-direktivet om producentansvar for elskrot lader det
vere op til hver enkelt medlemsstat at afgore, hvordan ansvar
og finansiering af indsamlingen af elskrot fra borgerne skal
fordeles, Danmark har som en af de eneste medlemsstater i
EL! besluttet, at de lokale myndizheder har det praktiske savel
som det okonomiske ansvar for indsamlingen af elskrot fra
husholdningerne

1 2007 identificerede en evaluering al’ WEEE-direktiver.
igangsat af Kommissionen. Danmark som en medlemsstat, der
i implementeringen af direktivet havde ignoreret den vigtige
artikel 8, der pdlagger producenterne finansieringsansvaret,
JE2010-11, MPL! alm. del — svar pa sporgsmdl 134. Samme
evaluering slog ikke overraskende fast, at Danmark ogsa i
praksis har fritaget producenterne for det finansielle ansvar.

Kommissicnen har efterfolgende anlagt en trakiatkrenkel-
sessag mod den danske regering, hvori det anfores, at man ikke



kan se, hvordan det i Danmark sikres, at en producent péleg-
ges det finansielle ansvar, jf. 2010-11, MPU alm. del — svar
pAsporgsmil 135. Forslagsstillerne mener, at forslaget vil lose
dette problem og bringe Danmark pa linje med Kommissio-
nens anvisninger og med andre lande i EU.

I en lang rzzkke af de andre medlemsstater pilegges pro-

ducenterne at betale for hele eller dele af indsamlingen'), |
bl.a. Sverige, Spanien og Grakenland barer producenterne
saledes hele finansieringsansvaret, mens producenterne i lan-
de som Frankrig, Ostrig og Storbritannien er palagt dele af
finansieringen. | forhold til disse lande nyder producenterne i
Danmark ekstraordinzrt favorable infrastrukturelle og ikke
mindste okonomiske forhold.

En ny ansvarsfordeling

For at undgd fremtidige gebyrstigninger og forringet ser-
vice for borgerne skal producenterne i overensstemmelse med
producentansvaret og forureneren betaler-princippet samt i
lighed med ansvarsfordelingen i mange andre EU-medlems-
stater tillagges det fulde okonomiske ansvar for indsamlingen
af elskrot fra borgerne i Danmark.

Det betyder. at der skal laves aftaler melem producenterne
og kommunerne, som kompenserer kommuner og affaldssel-
skaber for deres indsats. Forhandlingerne om disse afialer kan
med fordel faciliteres med Miljostyrelsen som moderator.

Hvis parterne ikke er i stand til at na til enighed om en
aftale, treeder en »nodaftale« i kraft. Den gar ud pé, at kom
muner og affaldsselskaber lazgger alt elskrot usorteret i samme
container. som transporteres til et regionalt opsamlingssted,
hvor det overtages af producenterne.

Borgerne vil fortsat skulle bruge det system, de er bekendt
med, og som hidti} har resulteret i store maengder indsamlet
elskrot. Kommunerne vil have ansvaret for at indsamle ei-
skrottet fra borgerne, mens producenterne barer det okono-
miske ansvar samt ansvaret for at hente og behandle det
elskrot. som kommunerne indsamler fra borgerne,

Okonomi

Forslaget forventes ikke at medfore udgifter for hverken
stat eller kommuner. Tvartimod vil en effektiv implemente-
ring af den foresldede ansvarsfordeling kunne medfore be-
sparelser for kommunerne, da de vil blive kompenseret fuldt
ud for deres indsamlingsindsats. En besparelse, der i sidste
ende vil kunne komme borgerne til gode i form af et reduceret
affaldsgebyr. Affaldsselskabernes sammenslutning, Reno-
sam. vurderer, at den konununale indsamlingsindsats koster
kommunerne 40-60 mio. kr. arligt.



' DG ENV. The Producer Responsibility Principle of the WEEE Direcuve Final Report. Ohopol, mee. RPA_ 2007



Skrifilig fremscettelse

Benny Engelbrecht (S):

Som ordforer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsztie:

Forslag til folketingsbestutning om en ny ansvarsfordeling for
handiering af elskrot
(Beslutningsforslag nr. B 108)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager for-
slaget. og anbefaler det til Tingets velviliige behandling






Miljgminister Karen Ellemann
Miljgministeriet

Hejbro Plads 4

1200 Kebenhavn K

Kaere Karen Ellemann

Kommuner og affaldsselskaber har i mange ar indsamiet elskrot
(WEEE) fra borgere med stor succes Det fortszetter vi gerne
med, da vi synes, det er en riglig god l@sning for borgerne og
miljget

I april blev der udstedt en revideret "elskrotbekendigerelse”, der
understetter tendensen til, at producenterne kan overvaite
opgaver og omkostninger pa kommuner, affaldsselskaber og
borgere Konsekvensen er, at kommunerne enten skal sastte
affaldsgebyret op eller servicen overfor borgerne ned

RenoSam finder det ikke rimeligt, at borgerne skal betale et storre
affaldsgebyr eller opleve en ringere service, alene fordi
producenterne vil spare penge Slet ikke, nar elskrot er omfattet af
et producenfansvar

Det skal vare enkelt for borgerne

Da producentansvaret blev implementeret i 2006, var der enighed
om, at reglerne skulle veere enkle for borgerne Derfor besluttede
man, at kommunerne fortsat skulle sta for indsamlingen af elskrot

Borgerne betaler for dette over affaldsgebyret Resten af ansvaret
for at handtere elskrotten ligger hos producenter Modellen
kommer alle til gode

Borgerne ~ kan komme af med alt deres affald et sted og de kan
fortssette med at anvende det system, de kender og som fungerer
godt

Producenterne - skal ikke selv etablere en bekostelig indsamling
af elskrot fra husholdninger

Mijjostyrelsen ~ far sikkerhed for, at der bliver indsamlet rigtig
meget elskrot, idet modellen sikrer et fintmasket indsamlingsnet

Kommuner og affaldsselskaber — har fortsat ansvaret for indsam-
lingen af elskrotten og skal dermed ikke naegte at modtage elskrot
fra borgerne

A,
Reno (%2) Sam

14 juni 2010

RenoSam
Veslerbrogade 24 2 tv
1620 Kebenhavn V
Telefon 4675 6661
renosam@renosam ck
vaww rencsam dk

CVR 1326 1679



Omkostninger overvaltes pa kommuner og affaldsselskaber

Kommuner og affaldsselskaber kan i almindelighed selv styre indsamlingslogi-
stikken i forbindeise med genbrugspiadser Altsé spergsmal som hvordan plag-
sen indrettes, hvor skal containerne sta, hvordan skal materieliet se ud, hvornar
skal affaldet hentes, hvordan vejleder vi borgerne og meget andet

Denne "ret” har kommuner og seiskaber ikke, nar det geelder elskrol Her re-
guleres forholdet af elskrotbekendigsrelsen og den opgave- og ansvarsforde-
ling den foreskriver Pa mange punkier er denne fordeling dog uklar, hvilket har
givet anledninger til en ragkke uenigheder mellem parterne

Vores erfaringer er, at producenterne, eller mere prazcist de kollektive ordnin-
ger, der lafter opgaven pa producenternes vegne, primzaert har fokus pa
akonomien

Vi skal ikke anfaegte det motiv Men det betyder, at producenterne overvasiter
opgaver og omkostninger pa kommuner, affaldsseiskaber og borgere Den
reviderede bekendtgarelse understaiter beklageligvis denne adfaerd

| det daglige bliver mange genbrugspladser nad 1il at handtere de problemer,
det medferer Ellers gar det ud over pladsens drift og service

Men der er graenser for, hvor laenge vi kan acceplere, at de ansatte pa gen-
brugspladserne skal bruge tid pa og borgerne betale for, at producenterne kan
spare penge

Desuden er en af de bagvedliggende intentioner med producentansvaret, at det
skal motivere producenterne til at udvikle mere miljgvenlige produkter | det
pagaende arbejde med at revidere direktivet laegges der endvidere vaegl pa, at
medlemsstaterne tilskynder til, at producenterne skal finansiere alle omkostnin-
gerne i relation til indsamlingsstederne {(genbrugspladserne)

Vivil fortsat gerne sta for indsamlingen af borgernes elskrot Men det er vores
hab, at nar vi mades i august, kan vi drefte, hvordan ansvarsfordelingen
mellem kommuner og producenter kan geres mere hensigtsmasssig

Venlig hilsen
RenoSam

Mads Jakobsen
Formand Per Badker Andersen
Naastformand



Folketingets Miljg- og Planlsegningsudvalg
Brevet er alene sendt pr e-mail

Elskrot (WEEE) og producentansvar

Kommuner og affaldsselskaber har i mange ar indsamlet elskrot
(WEEE) fra borgere med stor succes RenoSam skal understrege,
at vi gerne fortsaetter med det, da vi synes, det er en rigtig god
Iasning for borgerne og miljget

t april 2010 blev der udstedt en revideret "elskrotbekendtgerelse”,
der understotter tendensen til, at producenterne kan overvaslte
opgaver og omkostninger pa borgere, kommuner og
affaldsselskaber Konsekvensen er, at kommunerne enten skal
satte affaldsgebyret op eller servicen overfor borgerne ned

RenoSam, og de evrige kommunale parter, har gennem 3 ar
advaret Miljgstyrelsen mod denne tendens

Vi har gjort gaeldende, at vi finder det urimeligt, at borgerne skal
betale et sterre affaldsgebyr eller opleve en ringere service, alene
fordi producenterne vil spare penge Slet ikke, nar elskrot siden
2006 har vaeret omfaitet af et producentansvar

Vi ma konstatere, at hverken Miljgministeren eller Miljsstyrelsen
har vaeret lydhar overfor vores bekymringer

Det er baggrunden for, at vi nu vil bede FMPU om at arbejde for
en andring af reglerne om handtering af elskrot Dels for at sikre
en starre overensstemmelse med producentansvaret, dels for at
undga at borgere skal betale et hgjere affaldsgebyr, for at
producenterne kan spare penge

Baggrund: Det skal vare enkelt for borgerne

Da producentansvaret blev implementeret i 2008, var der enighed
om, at reglerne skulle vaere enkle for borgerne og til fordel for alle:

Kommuner og affaldsselskaber — fik ansvaret for indsamlingen af
elskrot fra husholdninger og kan dermed ikke nzegte at modtage
elskrot fra borgerne

Borgerne — kan komme af med alt deres affald ét sted og de kan
forisaette med at anvende det system, de kender og som fungerer
godt

Reno @3)) Sam

23 september 2010

RenoSam
Vesterbrogade 24, 2 tv
1620 Kebenhavn V
Telefon 4675 6661
renosam@renosam dk
www renosam dk

CVR 1326 1679



Producenterne — skal ikke selv etablere, og betale for, indsamlingsordningerne
for elskrot fra husholdninger

Miljastyrelsen — far sikkerhed for, at der bliver indsamlet meget elskrot, idet
modellen sikrer et fintmasket indsamlingsnet

Omkostninger overvaltes pd kommuner og affaldsselskaber

Elskrot afleveres typisk af borgerne pa de (feelles)kommunale genbrugspladser,
hvor producenterne star for at hente elskrotten Opgave- og ansvarsfordelingen
mellem kommune/selskab og producenter i forhold til sortering, afhentning,
indsamlingsmateriel, m v er pad mange mader ukiar

Dette forte til, at de involverede parter i starten af 2007 startede et faelles
arbejde, hvis formal var at finde en Igsning pa uklarhederne Pa trods af en
reekke meder og workshops lykkedes det ikke parterne at opné enighed om en
revision af reglerne

Vores erfaringer er, at producenterne primzert har fokus pa skonomien Det
betyder blandt andet, at producenterne overvasiter opgaver til
kommuner/seiskaber og omkostningerne pa borgere Den reviderede
bekendtgarelse, Miljostyrelsen har udstedt i april 2010, understotter
heklageligvis denne adfaerd

RenoSam kan ikke leengere acceptere, at vores medlemmer skal bruge tid pa,
0g borgerne betale for, at producenterne sparer penge

Producentansvaret skulle gerne motivere producenterne til at udvikle mere
miljevenlige produkter EU-direktivet laegger ogsa vaegt pa, at producenterne
tilskyndes til at finansiere alle omkostningerne i relation til indsamlingen af
elskroi fra husholdninger

Vi vil fortsat gerne have ansvaret for indsamlingen af borgernes elskrot, men
ikke under de nuvaerende juridiske preemisser

Det er vores hab at FMPU kan pabegynde en proces, der sikrer et regelsaet, der
stemmer overens med princippet om et producentansvar, og som ikke
paleegger borgerne at betale for producenternes besparelser

FMPU er naturligvis velkommen til at kontakte RenoSam, hvis yderligere
oplysninger anskes

Venlig hilsen
RenoSam
bt (/‘:2‘/5@4\/\0{”%
Mads Jakobsen
Formand Per Bedker Andersen

Naestformand
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Forslag til folketingsbeslutning

om en ny ansvarsfordeling for handtering af elskrot

Folketinget pélazgger regeringen at udforme en ny national pet pilzgger producenterne det fulde okonomiske ansvar for
ansvarsfordeling for hdndtering af elskrot, der i overensstem- indsamlingen af elskrot fra borgerne,
melse med producentansvaret og forureneren betaler-princip-
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Bemeerkninger til forslaget

Formal
Forslaget har til formdl at sikre en samfundsokonomisk og
miljomassigt optimal indsamling af elskrot samt undga, at
dele af producenternes ansvar og omkostninger vazltes over pa
kommunerne, affaldsselskaberne og i sidste ende borgerne. En
ny ansvarsfordeling forventes ifolge Affaldsselskabernes
sammenslutning, Renosam. at kunne spare kommunerne
40-60 mio. kr. arliat.
Konkret skal en ny ansvarsfordeling bevirke.
- atborgerne fortsat skal aflevere elskrot til den kommunale
indsamlingsordning,
at kommunerne har ansvaret for at indsamle elskrot fra
borgerne, og
- at producenterne har det fulde ockonomiske ansvar for ind-
samlingen af elskrot fra borzerme samt ansvaret for at
hente alt det elskrot, kommunerne indsamler fra borgerne,
Endvidere mener forslagsstillerne, at forslaget vil lose den
verserende traktathrankelsessag, Kommissionen har anlagt
mod Danmark og producenternes manglende finansiering af
mdsamlingen af elskrot.

Buggrind

Kommuner og affaldsselskaber har i mange ar indsamlet
clskrot fra borgerne med stor succes. Det er en rigtiz god los-
ning for borgerne, samfundsokonomien og miljoet. I modsat-
ning til, hvad der er tilfeldet 1 andre El-lande, stiller
kommunerog aflaldsselskaber i dag deres indsamlingslogistik
il radighed for producenterne uden betaling. Det har friholdt
producenterne fra at skulle investere i en ny indsamlingsin-
frastruktur og stillet producenterne i Danmark favorabelt i
sammenligning med andre lande.

1 praksis er den konkrete ansvarsfordeling mellem kom-
muner/affaldsselskaber og producenter i forhold til sortering,
afhentning, indsamlingsmateriale m.v. dog uklar. Producen-
terne har i stigende grad valtet mange opgaver og omkost-
ninger, som ellers er tiltenkt producenterne, jf. producentan-
svaret, over pd kommuner, affaldsselskaber og i sidste ende
borgerne.

Siden 2006 har elskrothandteringen varet reguleret, jf. den
danske implementering af WEEE-direktivet (Waste Electrical
and Electronic Equipment-Directive, 2002/96/EF). Som et re-
sultat af direktivet er producenierne omfattet af producentan-
svaret, der har (il formél at motivere producenterne til al
udvikle mere miljovenlize produkter sanmit oge genbrug, gen-
indvinding og andre former for nyttiggorelse af elskrot. Det
sher ved, at producenterne tilskyndes til at finansiere alle om-
kostningerne i relation til indsamlingen af elskrot fra hushold-
ninger. | folge producentansvaret har producenterne siledes
pligt til at tilbagetage elskrot og behandle det miljomaessigt
forsvarligt. Dette sker i fuld overensstemmelse med forure-
neren betaler-princippet om, at virksomheder er ansvarlige for
at héndtere den forurening. deres produki risikerer at matte
forarsage.

Det er derfor ikke acceptabelt, at producenterne valter op-
gaver og omkostninger over pa kommunerne, som folge af de

eksisterende regler i Danmark og som folge af, at producen-

terne ikke lever op til deres ansvar, jf. producentansvaret og

forureneren betaler-princippet.

Som eksempel pa omrdder, hvor producenternes ansvar
valtes over pd kommunerne, kan nzevnes:

- Sikring mod tyveri. Producenterne stiller krav om, at kom-
muner/affaldsselskaber skal betale for at beskytte produ-
centernes vardier.

Strenge sorteringskrav, der krasver ekstra mandskab og

materiel.

Elskrot, der ikke afhentes af producenterne som aftalt,

hvilket medforer driftsproblemer pa genbrugspladserne

og tvinger pladserne til at investere i ekstra lagerkapacitet.

—  Producenterne henter ikke elskrot i weekenderne, hvor der
typisk indleveres mest elskrot.

Genbrugspladserne modtager ikke indsamlingsbure og

lign. fra producenterne, eller de er i darlig stand, hvilket

medforer driftsproblemer og farligt arbejdsmilje.

Pa trods af at miljoministeren og Miljostyrelsen gennem
lengere tid af kommuner og affaldsselskaber er blevet gjort
opmarksom pd problemet, blev der i april 2010 udsted1 en
revideret »elskrotbekendigorelse«, der desvarre undersiotter
den uheldige tendens. (Bekendtgorelse nr. 362 af 6. april 2010
om markedsforing af elektrisk og elektronisk udstyr samt
hindtering af affald af elektrisk og elektronisk udstyr).

Safremt situationen ikke azndres, vil kommuner og affalds-
selskaber som en konsekvens af den ogede opgavebyrde vare
tvunget til at satle affaldsgebyret op eller forringe servicen
over for borgerne. Ingen af delene er onskveerdige. Samtidig
er incitamentet for producenterne til at udvikle mere miljo-
venlige produkter mindre, nir omkostningerne ved indsam-
ting vaeltes over pi kommuner, affaldsselskaber og borgere.
Da der er tale om héndtering af et miljo- og sundhedsfarligt
affaldsprodukt, er situationen pd ingen méde acceptabel og gir
stik imod princippet om, at forureneren betaler, hvilket tradi-
tionelt har veeret grundlaget for den danske affaldshandtering
og miljepolitik.

Implementering af WEEE | andre EU-lande

EU-direktivet om producentansvar for elskrot lader det
vare op til hver enkelt medlemsstat at afgore. hvordan ansvar
og finansiering af indsamlingen af clskrot fra borgerne skal
fordeles. Danmark har som en af de eneste medlemsstater i
EU besluttet, at de lokale myndigheder har det praktiske sdvel
som det okonomiske ansvar for indsamlingen af elskrot fra
husholdningerne.

1 2007 identificerede en evaluering af WEEE-direktivet,
igangsat af Kommissionen, Danmark som en medlemsstat, der
i implementeringen af direktivet havde ignoreret den vigtige
artikel 8, der palazgger producenterne finansieringsansvaret,
jf. 2010-11, MPU alm. del — svar pa sporgsmal 134. Samme
evaluering slog ikke overraskende fast, at Danmark ogsé i
praksis har fritaget producenterne for det (inansielle ansvar.

Kommissionen har efterfolgende anlagt en traktatkrenkel-
sessag mod den danske regering, hvori detanfores, at man ikke



kan se, hvordan det i Danmark sikres, at en producent palaeg-
ges det finansietle ansvar, jf. 2010-11, MPLU alm. del - svar
pd sporgsmiil 135, Forslagsstillerne mener, at forslaget vil lose
dette problem og bringe Danmark p4 linje med Kommissio-
nens anvisninger og med andre lande i EL.

I en lang rekke af de andre medlemsstater palegges pro-

ducenterne at betale for hele eller dele af indsamlingen'!, |
bl.a. Sverige, Spanien og Grazkenland barer producenterne
séledes hele finansieringsansvaret, mens producenterne i lan-
de som Frankrig, Ostrig oz Storbritannien er pélagt dele af
finansieringen. | forhold til disse lande nyder produceaterne i
Danmark ekstraordinzrt favorable infrastrukturelle og ikke
mindste okonomiske forhold.

En oy ansvarsfordeling

For at undga fremtidige gebyrstigninger og forringet ser-
vice for borgerne skal producenterne i overensstemmelse med
producentansvaret og forureneren betaler-princippet samt i
lighed mied ansvarsfordelingen i mange andre EU-medlems-
stater tillegges det fulde okonomiske ansvar for indsamlingen
af elskrot fra borgeme i Danmark.

Det betyder, at der skal laves aftaler mellem producenterne
og kommunerne, som kompenserer kommuner og affaldssel-
skaber for deres indsats, Forhandlingerne om disse afialer kan
med fordel faciliteres med Miljostyrelsen som moderator.

Hvis parterne ikke er i stand til at na til enighed om en
aftale, treder en »nodaftale« i kraft. Den ghr ud pd, at kom-
muner og affaldsselskaber lzgger alt elskrot usorteret i samme
container, som transporteres til et regionalt opsamlingssted,
livor det overtages af producenterne.

Borgerne vil fortsat skulle bruge det system, de er bekendt
med, og som hidtil har resulteret i store mzngder indsamlet
elskrot. Kommunerne vil have ansvaret for at indsamle el-
skrottet fra borgerne, mens producenterne barer det okono-
miske ansvar samt ansvaret for at hente og behandle det
elskrot, som hommunerne indsamler fra borgerne.

Chkonomi

Forslaget forventes ikke at medfore udgifier for hverken
stat eller kommuner. Tvertimod vil en effektiv implemente-
ring af den foresliede ansvarsfordeling kunne medfore be-
sparelser for kemmunere, da de vil blive kompenseret fuldt
ud for deres indsamlingsindsats. En besparelse, der i sidste
ende vil kunne komme borgerne til gode i form afet reduceret
affaldsgebyr. Affaldsselskabernes sammenslutning, Reno-
sam, vurderer, at den kommunale indsamlingsindsats koster
kommunerne 40-60 mio. kr. arligt.



1" DG ENV. The Producer Responsibility Principle of the WEEE Directive: Final Report. Okopot, inee. RPA, 2007
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Hering af udkast til lov om andring af lov om miljebeskyttelse
— implementering af affaldsdirektivets krav til udvidet producentansvars-
ordninger for emballage og WEEE

Herved Dansk Erhvervs bemaerkninger til z2ndringsforslag til miljsbeskyttelsesloven. Forslaget
vedrprer tre hoveddele, nemlig indferelsen af et nyt producentansvar for emballager og &ndringer
af eksisterende producentansvarsordninger for WEEE, batterier og akkumulatorer samt biler, og
som det tredje en modernisering af det eksisterende producentansvar for elektriske og elektroni-
ske produkter (WEEE).

De to ferstnavnte dele folger af affaldsdirektivet, som satter nye minimumskrav til producentan-
svarsordningernes effekt. Direktivet har den positive hensigt at stimulere overgangen til en cirku-
lzr skonomi.

Moderniseringen af det eksisterende producentansvar for WEEE bestar i at realisere anbefalinger
fra dels Partnerskabet for indsamling af elektronik affald fra 2017, hvor partnerskabet bestod af
erhverv og kommuner, dels den politiske Aftale om udmentning af pulje til Strategi for Cirkulzr
@konomi, dels Advisory Board for Cirkuler @konomi. Dansk Erhverv mener, at initiativerne til at
modernisere og dermed forbedre de eksisterende udfordringer med systemet er positive.

Dansk Erhverv statter overordnet forslag til Lov om &ndring af lov om miljabeskyttelse, og bidra-
ger herved med bemarkninger og forslag, serligt til implementeringen af producentansvaret for
emballager.

Generelle bemarkninger

Producentansvaret er en reguleringsform, der med de nye minimumskrav i affaldsdirektivet, tager
et steerkt afst i den cirkuleere skonomi. Producentansvaret er det forste eksempel pé regulering,
der binder en skonomisk slgjfe mellem design- og genanvendelsesfasen, som hidtil har veret ad-
skilte fordi de befinder sig langt fra hinanden i veerdikeeden. Mekanismen er, at hvis der designes
s8 genanvendelse i en ordentlig kvalitet er mulig, s bliver betalingen til producentansvarssyste-
met lavere end den er for mindre miljgvenlige udgaver.

Producentansvaret udger siledes et vaesentligt paradigmeskifte i forhold til den affaldsorganise-
ring, som vi har i Danmark i dag, og som bygger p4, at kommunen har ansvaret for affaldet og bor-
gerne betaler via renovationsgebyret. At der er tale om et paradigmeskifte er vigtigt at erkende for
at opn en succes med producentansvaret. For en succes kraver, at reguleringsformen udnyttes
fuldt ud, som den er tilteenk.
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Denne erkendelse er efter Dansk Erhvervs opfattelse vigtig for alle producentansvarsordninger,
men szrligt for producentansvaret for emballage, som str over for at blive nyetableret.

I det folgende gives specifikke bemerkninger til producentansvar for emballage og herefter
revision af WEEE, jf. nye direktivkrav og danske anbefalinger til moderniseringen.

Specifikke bemarkninger til producentansvar for emballager
Dansk Erhverv gnsker, at producentansvaret indferes med en raekke mil og succeskriterier i
fokus.

Det er vigtigt, at producentansvarssystemet sikrer reelle miljeforbedringer i form af mere milje-
venlige emballager, som kan genanvendes i hgj kvalitet, ligesom det er vigtigt at systemet indehol-
der et konkurrenceelement, der sikrer iboende omkostningseffektivitet og teknologisk innovation i
hele vaerdikaden. Bide kvalitet af og pris pd de genanvendte materialer er vigtig, hvis de skal blive
konkurrencedygtige med de jomfruelige materialer, hvilket er afgarende for at sikre, at de reelt bli-
ver genanvendt i nye produkter.

Cirkuleer @konomi kan beskrives som "materialeledelse”, og det kraever, at veerdikeedesamarbejder
fremmes og bygges pé klare mal om miljeekonomisk effektivitet. Det kraever samarbejde i vaerdi-
kaeden, hvor fx affaldsbranchens viden om adskillelse af materialer og genanvendelse kobles med
emballageproducenternes forstielse af behov til funktionalitet og muligheder for designmaessige
forandringer.

Et succeskriterie er ogsd, at producentansvaret udformes sédan, at der gives mulighed for gren
veekst i Danmark, serligt pd markedet for genanvendelse. Produktion af genanvendte rdvarer —
altsd den endelige genanvendelsesaktivitet — foregér der meget lidt af i Danmark, men med en ny
og meget stor strem af emballagematerialer vil der blive mulighed for at etablere nye virksomhe-
der, til en hdndtering af dette, hvis rammerne bliver sidan, at de understatter erhverv og innova-
tion,

Producentansvaret skal understettes af et effektiv tilsyn. De sikaldte freeriders — altsd, virksomhe-
der, der ikke bidrager til at finansiere affaldsbehandlingen alene eller via en kollektiv ordning — er
en bekendt udfordring fra eksisterende ordninger. Et effektivt tilsyn indebarer en mélrettet ind-
sats over for bide de virksomheder, der er placeret i Danmark og de virksomheder, som er place-
ret i udlandet og via internettet sender varer ind p3 det danske marked.

Endelig er det vigtigt at forbrugerne finder systemet let at anvende.

Organiseringen af producentansvaret

I'lovforslaget angives det, at det nye producentansvar skal bygges pa ryggen af nye kendte organi-
satoriske rammer. Konkret i lovforslaget beskrives tre indskreenkende rammer for modelleringen
af det kommende producentansvar for emballage:

Det fremgdr, at producentansvaret skal tage udgangspunkt i den "til enhver tid gzldende organi-
sering” (afsnit 3.2.3.1). Nutidens organisering er baseret pa en affaldsregulering fra 1980, dvs. 40
ar for den cirkuleere gkonomi blev formuleret. Producentansvaret bygger pa cirkulzr ekonomi af
affaldsressourcer, mens den galdende affaldssektor bygger pA kommunernes ret og pligt til at
overtage affaldet — og i en raekke tilfzlde med gkonomisk incitament til at breende ressourcerne af.

Producentansvaret skal ifalge lovforslaget endvidere bygge pé den danske strategi for cirkuleer
ekonomi fra 2018. Strategien foreslar bl.a., at der er behov for at foretage en vaesentlig forandring
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af affaldssektoren, hvis Danmark skal flytte sig over i den cirkulere gkonomi. Strategien erkender
altsd, at den nuvarende affaldssektor og cirkularitet ikke spiller sammen.

Lovforslaget angiver endvidere, at producentansvaret skal bygge pa regeringens kornmende natio-
nale affaldsplan. Indholdet af planen er pt. ikke kendt. Men det forventes, at affaldsplanen - eller
den i primo 2020 kommende reviderede affaldsbekendtgerelse — indeholder et initiativ til, at
kommunerne ensretter affaldssortering og anvendelsen af piktogrammer til visning af korrekt sor-
tering, Ensartethed i kommunerne er i alle henseender afgerende for mere genanvendelse i Dan-
mark samt overgangen til den cirkulere skonomi, og dette gelder ogsi, nér vi taler om emballager
i et producentansvarssystem.

Dansk Erhverv kan sdledes ikke stotte forslaget om, at miljebeskyttelsesloven skal fastsztte, at
producentansvaret skal bygges pa ryggen af den nuvarende affaldssektor. Dansk Erhverv finder i
stedet, at producentansvaret skal opbygges med producenternes ansvar og muligheder som ud-
gangspunkt og med oven for skitserede succeskriterier som parametre.

Der legges op til en model, der er sammenlignelig med den, der i dag eksisterer for elektronik, og
som ikke har sikret en stremlinet affaldssektor med en klar rolle- og ansvarsfordeling. Tvisten
mellem kommuner og producenter om ejerskabet til affaldet er konstant, og Ankestyrelsen har ve-
ret involveret.

Rolle- og ansvarsfordeling

Der er et behov for en tydelig fordeling af roller og ansvar mellem producenter, der i direktivet er
givet ansvaret for en udvikling af omridet, og kommuner, der naturligt spiller en rolle i forhold til
borgernes affald.

Dansk Erhverv anbefaler, at kommunerne gives ansvaret for de traditionelle borgerngre opgaver,
sisom fx beslutninger om, hvorledes affald opsamles hos hhv. borger i etage- og villabebyggelse
o.lign., mens producentansvaret gives ansvaret for de dele af vaerdikaeden, hvor de traditionelt har
opereret. Saledes skal affaldstransport, sortering og genanvendelse varetages af producentansva-
ret. Producentansvaret skal samarbejde med kommunerne om at planlegge infrastrukturen og om
at f4 kvaliteten pa sorteringen si hej som mulig.

Denne skitserende rollefordeling er i strid de kommunale affaldsselskabers enske om, at kommu-
nerne skal vedblive med at have ansvaret for transporten af affaldet vaek fra husholdningerne. De
terre fraktioner, s som emballagen samles enten i selvstzndige affaldsspande, evt. med kamre til
flere tarre fraktioner, og vil derfor alligevel ikke blive afhentet sammen med det affald - madaffald,
restaffald og storskrald - som kommunen fortsat er forpligtet til at athente.

Dansk Erhverv mener, at det vil vaere mest gkonomisk og logistisk effektivt at lade producenterne
st for transport af spandene, da landet s kan inddeles og udbydes med en effektiv logistik som
mdl i stedet for kommunegranser. En sterre skala vil ogsa give en bedre mulighed for udvikling af
indsamlingsteknologien. Miljestyrelsens projekt nr. 1953/2019 pépeger, at en storre ensretning,
falles informationskampagner, mere ens udbud og en bedre udnyttelse af bilmateriellet kan give
betydelige besparelser i indsamlingen. S&fremt producenterne stir for transporten fra husholdnin-
gerne og genbrugspladserne til producentansvarets opsamlingssteder, kan der spares ressourcer i
planlegningen af opgaven, gennemforsel af udbud, administrative omkostninger, formulering af
krav til transporterer vedrarende opgaveudforsel, dataindberetningskrav, kommunikation til bor-
gerne om fejlsortering og i samarbejde med kommunerne tilrettelzegge den lokale infrastruktur.

Et andet kommunalt enske er, at de fir mulighed for at forsortere eller grovsortere i husholdnin-
gernes torre affald forud for, at emballageaffaldet overdrages til producenterne i den situation,
hvor kommunerne indsamler fx plastemballage og andet plast ind i samme spand. Dette finder
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Dansk Erhverv ikke nadvendigvis hensigtsmassigt, da sddanne sorteringer reelt ikke vil bidrage
med nogen vardi i forhold til affaldets videre hindtering. Storskalafordelen ved at samle mang-
derne af f.eks. alt plastik er netop, at det skaber mulighed for at indg8 aftale med et avanceret sor-
teringsanlag, som vil kunne fjerne urenheder, opdele plasten i enkeltpolymere og gare disse klar
til at indgé i nye produkter. P4 anleg puljes plasten fra flere kommuner, og uanset om plasten fra
nogle kommuner métte vare renere end fra andre kommuner grundet en forsortering, sa vil affal-
det blive kert gennem hele anlaegget af bade praktiske og sikkerhedsmaessige grunde. En forsorte-
ring vil sdledes ikke bibringe en merveaerdi. Og hver sorteringsproces er med til at fordyre prisen pa
det genanvendte materiale og gere det mindre attraktivt pa rAvaremarkedet.

Affaldsdirektivet palegger medlemsstaterne at begranse omkostningerne i systemet. Hvis produ-
centerne selv varetager transporten, er omkostningerne ikke til diskussion, da de selv skal betale
for dem. Hvis kommunerne skal sta for det, m producenterne naturligt krzeve, i overensstem-
melse med direktivet, at kommunerne leverer ydelsen til samme pris, som producenterne selv
kunne have faet opgaven udfort til.

Med Dansk Erhvervs forslag ovenfor, vil kommunerne stadig have retten til at tilretteleegge den
lokale infrastruktur og dermed have kontrol med indsamlingen af affaldet. Fx om der skal vare
nedgravede lesninger, affaldssug, flere eller faerre beholdere, farver p materiellet, kombinationen
af afhentning fra matriklen, fra nzeromridet eller fra genbrugspladsen, dvs. lokal miljapolitiske
parametre og borgernare forhold. Kompetencen skal dog udeves inden for affaldsbekendtgorel-
sens og de branchefalles standarders rammer.

Sorteringskriterier
Det er afgerende vigtigt, at krav til sortering af emballager bliver landsdaekkende og entydige.

Sorteringskriterier — i de kommende sakaldte branchefalles standarder — skal sikre ensartet af-
faldssortering i kommunerne. Dansk Erhverv anbefaler direktivets krav om sarskilt indsamling af
de pigzldende materialer folges. Det skyldes, at kvaliteten som udgangspunkt falder, nir materia-
ler blandes sammen i affaldsspandene, fordi de ikke kan adskilles perfekt igen.

Sorteringskriterierne skal vaere fornuftige og obligatoriske for kommunerne at bruge, siledes at
producenternes markning og hindtering af affaldet kan rettes ind efter det.

Kravene til kommunerne skal vare obligatoriske, s3 nye variationer fremadrettet undgas, dette er
vigtigt for at sikre forudsigelige rammevilkir og dermed virksomhedernes investeringslyst.

Ovenstiende indbefatter saledes, at Dansk Erhverv anfagter haringsmaterialet (side 26), hvor det
fremgdr, at det i bekendtgerelsen "forventes” at skulle fastsatte krav til indsamlingsordninger og
fraktioner, der skal indsamles i kommunerne. Af lovbemarkninger ber derimod vigtigheden af
sorteringskriterierne fremga tydeligere, da systemets succes afhanger af dette.

Direktivet fastseetter desuden, at borgerne skal informeres om systemet. Men at give klar informa-
tion om, hvordan borgene skal forholde sig, vil blive vanskelig, hvis kommunerne gor det forskel-
ligt.

Forbranding som konkurrent til cirkulzr akonomi

En miljemassig uheldig, men effektiv konkurrent til den cirkulere skonomi er affaldsforbraendin-
gen. Producentansvaret skal implementeres pi en sidan mide, at forbraending bliver si ikke-at-
traktiv som mulig.
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Dansk Erhverv mener derfor, at producenterne skal finansiere affald, der p& deres sorteringsplad-
ser o.lign. frasorteres til forbraending, og at kommunerne tilsvarende — fortsat via opkrevning af
renovationsgebyret — skal finansiere det affald, som de ved deres systemer ikke formar at over-
drage til producentansvaret, og som derfor ender i forbreendingen. Ellers er kommuner og borgere
uden gkonomisk incitament til at gere sig umage med sorteringen, og denne reguleringsform —
producentansvaret — handler om at skabe gkonomiske incitamenter for at sikre miljogevinster.

Jf. direktivet skal producenterne deekke minimum 80 % af omkostningerne ved det samlede sy-
stem, mens andre, fx kommunerne fx i form af borgernes renovationsgebyr, kan dakke de sidste
20 %. Dermed kan ovenstdende model lade sig gore.

Tidsperspektivet

Tiden fra den planlagte vedtagelse af bekendtgerelse — i ultimo 2023 - til ikrafttrazdelse — primo
2025 — er uhyre kort. Bemarkningerne til forslaget laegger op til at operationelt producentansvar
kan opbygges pi blot 24 méneder. Det er urealistisk. Omtrent samtlige virksomheder omfattes af
producentansvaret, og alle disse virksomheder skal forstd deres ansvar i det kommende system og
tage stilling til, om de vil hdndtere indsamling og affaldsbehandling selv eller indgd i en kollektiv
ordning. Den kollektive ordning skal etableres, der skal laves planer for indsamling og opsamling
af affaldet, laves udbud for transport, sortering og genanvendelse, oprettes systemer, som kan
sikre dokumentation for en reel genanvendelse pd niveau med eller over direktivets krav. Til sam-
menligningen brugte konsortiet Clean og knap halvdelen af landets kommuner 5-6 ar pé bare at
udbyde noget af deres plastaffald til sortering.

Der er brug for en klar beslutning om fordelingen af ansvaret mellem producenterne og kommu-
nerne s snart som muligt. Med en klar beslutning i 2020, kan producenterne gé i gang med at or-
ganisere sig snart og dermed have en rimelig chance for at veere klar den 1. januar 2025.

Med en kort frist vil det ogsd blive yderst vanskeligt at sege at understotte en dansk gren vakst, og
det eneste der kan nis er at udbyde affaldet til behandling pa eksisterende anlag i udlandet.

Hyvis beslutningen om en fordeling af roller og ansvar mellem producenter og kommuner ikke er
nert forstiende, som at blive vedtaget medio 2020, bar der som minimum indfares et stop for
yderligere kommunale investeringer i sorterings- og behandlingsteknologi og -anlag til papir, pap,
metal, glas og plast, som er de materialer, der er geldende pa emballageomridet. En udbygning af
den kommunale affaldssektor pd et tidspunkt hvor EU-regler overdrager ansvaret til producen-
terne giver ikke mening.

Afstandtagen til referat af Dansk Erhvervs holdning i heringsmaterialet
Folgegruppens samlede holdninger er beskrevet i haringsmaterialet, men forskellige synspunkter
mellem erhverv og kommuner fremgar ikke - serligt rollefordelingen mellem private og offentlige
akterer. Visse dele af beskrivelserne af falgegruppens felles holdninger, kan Dansk Erhverv ikke
tilslutte sig, hvilket fremgar af dette heringssvar som sédan.

Definition af ”producent” og brug af den bemyndigede reprzsentant

Ud fra den foresliede definition af "producent” — overordnet beskrevet som “péfylderen” — er det
uklart, hvem der er producent i det tilfzelde, hvor en privatlabel producent udlagger design og
produktion af emballage samt pafyldning til en underleverander, men hvor underleveranderen er
styret af detaljerede krav til udbyder. Det kan fx vare en sterre varemzrkeindehaver, der har sit
helt eget emballagedesign, men som udlagger alle de opgaver, der definerer dem som producent,
bortset fra de reelle design.
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Pé s. 18 i beskrivelserne star der om den bemyndigede reprasentant, at kravet er, at en virksom-
hed, der szlger "[...] direkte til keber via graenseoverskridende handle[...]”. Ber ordet "kasber” er-
stattes med “slutbruger”. En "keber” kan ogsi vare en detailhandel.

Registrering, hindhavelse og tilsyn
En effektiv hdndhzavelse med producentansvaret for emballage bliver vigtigt for dets succes.

Kommissionen er pa vej med en vejledning om producenternes registrering og hindhavelse.
Dansk Erhverv anbefaler en harmonisering pa omrédet, seerligt nir det gelder en hindtering af
producenter, der via internettet placerer varer pa et marked.

I horingsforslaget fastszettes, at der leegges op til, at tilsynet med producentordningerne skal udfe-
res af en statslig myndighed. Dansk Erhverv stetter forslaget. Det er afgarende, at staten er tilsyns-
myndighed bdde med eventuelle kollektivordninger og med producenter, som métte valge at ud-
fore opgaven selv via en sdkaldt individuel ordning. Det eksisterende kemmunale affaldstilsyn kan
pé ingen mde vzere garant for et effektivt tilsyn pa dette omride, endsige sikre en ensartet hind-
havelse pa tveers af aktarerne.

Dansk Erhverv foreslar, at tilsynet finansieres af producenterne selv, sddan at de kan krave at fi
udlost de aftalte (og finansierede) kontroltimer. Forslaget er foranlediget af store udfordringer
med at f4 fort kontrol med producentansvaret for elektronik, hvilket hemmer systemets effektivi-
tet.

Graduerede bidrag

Affaldsdirektivet fastsaetter, at producenterne skal betale mere eller mindre for systemets behand-
ling af deres emballage alt efter, hvor miljevenlig den er. Dvs. prisen falder, hvis emballagen er de-
signet til genanvendelse. Kommissionen offentligger i marts 2020 en vejledning til disse gradue-
rede bidrag. Da Danmark er et lille &bent marked, er det afgerende vigtigt, at dansk implemente-
ring af de graduerende bidrag laegger sig sé teet op ad de afgerende europziske lande. Uden en
harmonisering bliver det vanskeligt at designe emballager, der skal placeres p4 flere europaiske
delmarkeder.

Specifikke bemarkninger til zendring af det eksisterende producentansvar
for elektronik og elektroniske produkter (WEEE)

Producentansvaret for elektroniske og elektriske produkter (WEEE) skal revideres med henblik pa
at mede affaldsdirektivets nye minimumskrav. Dansk Erhverv stotter dette til fulde, da det vil
styrke reguleringens effekt pd producenternes miljgperformances. Producentansvaret er udformet
og implementeret mere end et &rti for Cirkulaer @konomi blev formuleret, hvorfor det naturligt
ikke lever op til dagens krav.

Tilsyn
Et effektivt tilsyn er vigtigt for, at systemet fungerer. I dag fungerer tilsynet, der er Miljostyrelsen,
beklageligvis ikke effektivt.

Og behovet er der. DPA skenner at mere end en tredjedel af de danske virksomheder, der reelt er
omfattet af producentansvaret i dag, er freeriders, dvs. har undladt eller ikke er klar over, at de
skal tilmelde sig. Tallet virker voldsomt, men en producent af et haeve-seenke-bord opfatter sig m3-
ske alene som mebelhandler og ikke ogsé som en, der handler med elektronik.
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Dertil kommer en stor, og i avrigt stigende andel af de udenlandske virksomheder, der via nethan-
del placerer varer pa det danske marked. For denne gruppe skal der findes en europaisk metode
til hAndhaevelse, hvilket kommissionen ogsa arbejder med.

Specifikke bemarkninger til modernisering af producentansvaret for elektri-
ske og elektroniske produkter (WEEE)

Dansk Erhverv stotter hensigten om at modernisere producentansvaret for WEEE ved at udmonte
anbefalinger fra Partnerskab for indsamling af elektronikaffald, der bestod af erhverv og kommu-
ner, og som vil understotte mal i Strategi for Cirkuler @konomi og anbefalinger i Advisory Board
for cirkulzr gkonomi.

Vaesentligst er, at det bringer ordnede forhold pa markedet at sikre en regulering af de virksomhe-
der, som har istandsattelses-, genbrugs-, og genanvendelseslasninger p4 markedet i dag, men som
ikke var indtaenkt i det oprindelige producentansvar, da det blev udformet for 15 4r siden. Disse
aktorer skal formelt integreres i systemet, fx ved at indberette data med henblik p4 kontrol og sta-
tistik.

Et krav om certificering stottes under forudsetning af, at der bliver tale om Select, fordi den bliver
et krav i EU, alternativt ISQO,

Samtidig peger 15 ars erfaring med producentansvarssystemet pa nedvendigheden af og potentia-
ler for forbedringer, hvilket handler om gennemsigtighed mv. Ogs3 krav til sikkerhedsstillelsen
foreslds forandret. Dansk Erhverv anbefaler, at der findes inspiration i bredden af metoder for sik-
kerhedsstillelse, som er gaeldende p& omradet for graenseoverskridende transport af affald.

Tilbagetagningsordninger

Producenter kan lofte deres ansvar ved at deltagelse i en kollektiv ordning eller ved individuelle
ordninger. En metode kan vare en tilbagetagningsordning, dvs. fx hvor forbrugere kan aflevere
deres udtjente varer tilbage til detailhandlen. Tilbagetagningsordninger fungerer allerede i marke-
det i dag, og de indeholder helt swrlige muligheder for fremme af reparation og genbrug.

Tilbagetagningsordninger er i dag baseret pd undtagelser fra de almindelige bestemmelser i af-
faldsbekendtgorelsen. Dansk Erhverv finder, at der er behov for en mere &ben tilgang ved, at der i
affaldsbekendtgorelsen fastsattes egentlige bestemmelser for disse tilbagetagningsordninger.

Dansk Erhverv star naturligvis til rddighed for uddybninger.
Med venlig hilsen

Lisbet Hagelund
Chefkonsulent
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Svar til udkast til lovforslag om udvidet producentansvar
Danmarks Restauranter & Cafeer {DRC) takker for det fremsendte hgringsmateriale.
Generelle bemaerkninger

I DRC er vi overordnet set positivt pa et producentansvar pa emballage. For restaurationsbranchens
vedkommende er der sgsat projekter, som pa tvzers af vaerdikaden undersgger, hvordan masngden af
emballage nedbringes og gares mere baeredygtig, f.eks. take away restauranter. Derfor er det vigtigt for
branchen, at producentansvaret bliver en medspiller tit denne udvikling og ikke en klods om benet.

Da lovforslaget er en rammelovgivning, skal de nzermere definitioner af producent, emballage, snitflader
mellem producenter og importgrer m.m. skal fastlaegges senere hen ved en revideret
emballagebekendtggrelse. | hgringsmaterialet vurderes det, at denne ligger klar i starten af 2023. DRC
haber, at denne tidshorisont overholdes sa der sikres god mulig tid til at omstilling.

For DRC er det vigtigt, at producentansvaret og dermed omkostningerne ligger s langt tilbage som muligt:
hos producenten eller virksomheden der importerer. Her ligger incitamentet og ekspertisen til at effektuere
baredygtig emballage og dermed sikre en mere genanvendelige emballage i minimale maengder.

Der er lagt op til, at producentansvaret indtaenkes i det nuvaerende kommunale renovationssystem, sdledes
der ikke etableres et parallelt indsamlingssystem. DRC er enig i en sddan lgsning, da det let kunne blive
bgvlet for virksomheder, der pa den ene eller anden made salger emballage videre til forbrugeren. Her er
det vigtigt, at der teenkes i en falles Igsning og ikke separate modeller fra kommune til kommune.

For nylig har vi set en tredobling i afgiften pa bl.a. beereposer og engangsservice, men som ikke tager hgjde
for, eller skaber incitament til et baeredygtigt valg hos producenterne. DRC vil gerne advare mod, at
producentansvaret vil betyde dobbeltafgifter pa visse produktkategorier og varer, hvor bade EU og danske
afgifter vil vaere palagt (EU-engangsplastdirektiv samt en eventuel plastikafgift i EU). Potentielle
dobbeltafgifter vil skade virksomheder, og DRC vil derfor anbefale, at man fra regeringens side sikrer sig, at
det ikke kommer til at ske med det forestdende producentansvar samt andre tiltag, der matte komme fra
EU.

DRC ser frem til den videre proces, og star til radighed som repraesentanter for restaurationsbranchen,
safremt der er brug for naermere vidensdeling.

De bedste hilsner

Christian Idorn
Politisk konsulent

DANMARKS RESTAURANTER & CAFEER | DRONNINGENS TV/AERGADE 8A | 1302 KPBENHAVN X
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Z= DE DANSKE BILIMPORTORER

Til Miljp- og Fpdevareministeriet

13. december 2019.
Hgringssvar —J.nr. 2019-9743

Hgring over udkast til lov om andring af lov om miljpbeskyttelse - producentansvar

Miljg- og Fgdevareministeriet har den 6. november 2019 fremsendt hgringsudkast til @n-
dringsforslag af miljgbeskyttelseslovens § 9 vedrgrende udvidet producentansvar, som imple-
menterer dele af EU's Affaldsdirektiv (EU 2018/851 af 30. maj 2018} — i det fglgende 2018-
affaldsdirektivet.

De Danske Bilimportgrer er brancheorganisationen for bilimporterer i Danmark. Vi repraasen-
terer derfor langt stgrstedelen af de importerer, der i dag er omfattet af reglerne om produ-
centansvar for udtjente biler. Vi har derfor laest lovforslaget med stor interesse og skal hermed
fremsende vores bemaerkninger til hgringsudkastet.

Vores bemarkninger relaterer sig hovedsageligt til tre af de foresidede bestemmelser: den
foreslaede § 9 y (lovforslagets nr. 16) om repraesentation, den foresldede § 9 z, stk. 3, nr. 2,
(lovforslagets nr. 20) om graduering af finansielle bidrag til de kollektive ordninger samt den
foresldede § 9 3, stk. 3, (lovforslagets nr. 34) om sikkerhedsstillelse.

Nedenfor gennemgas vores konkrete bemazerkninger til disse bestemmelser. Vi vil dog indled-
ningsvis knytte et par overordnede bemaerkninger til lovforslaget i sin helhed.

De Danske Bilimportgrers medlemmer deltager i dag i en kollektiv ordning, Refero, som vare-
tager De Danske Bilimportarers medlemmers forpligtelser efter miljgbeskyttelsesloven og
bilskrotbekendtggrelsen om tilbagetagning og pligt til saerskilt handtering af udtjente biler.

Refero har indgaet aftale med Stena Recycling A/S om tilbagetagning og handtering af de ud-
tjente biler. Pa grund af gunstige skrotpriser, har der igennem en laengere arraekke ikke varet
udgifter forbundet med handteringen i de udtjente biler, og dette forventes at fortsatte.

Det er altsa en god forretning at handtere udtjente biler, og producentansvaret for udtjente
biler adskiller sig derfor en del fra de gvrige producentansvarsordninger.

Det er vaesentligt for De Danske Bilimportgrer, at de nye regler ikke bliver ungdigt byrdefulde
i forhold til en ordning som den nuvarende, som "hviler i sig selv” og som samtidig sikrer, at
udtjente biler handteres miljgmassigt korrekt og efter reglerne.

Nar bestemmelserne i miljgbeskyttelsesloven skal udmgntes i bekendtggrelser inden for de
enkelte producentansvarsomrader, bor der derfor differentieres og reguleres efter det kon-
krete behov. Det er vigtigt, at der ikke laves regler, der alene giver ekstra administration, men
ikke ekstra miljgfordele i forhold til de konkrete producentansvarsordninger,

Samtidig anerkendes naturligvis Danmarks forpligtelser til at implementere 2018-affaldsdirek-
tivets bestemmelser, men det er De Danske Bilimportgrers vurdering, at formuleringen af di-
rektivets bestemmelser dbner op for bade differentiering og konkrete hensyn, hvilket over-
ordnet ogsa er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.



Den foresldede § 9 y {lovforslagets nr. 16) om repraesentation

I henhold til den foreslaede § 9 y kan udenlandske producenter og importgrer vaelge at lade
sig repraesentere i Danmark af en etableret repraesentant. Dette geelder allerede for elektrisk
og elektronisk udstyr.

Det er dog lidt uklart bade i lovteksten og i bemaerkningerne, hvorvidt det alene gzelder i til
falde, hvor den udenlandske producent salger sit produkt direkte fra udlandet til en dansk
kunde, eller om en udenlandsk producent kan beslutte selv at vaere ansvarlig efter de danske
producentansvarsregler via reprasentantskab, uanset at der er en dansk etahleret importer,
der i henhold til nugeeldende regler ville veere omfattet af producentansvaret.

Det er ikke specificeret, at der skal vaere tale om fjernsalg eller e-handel fra udlandet eller om
salg kan forega fra Danmark.

Som De Danske Bilimportgrer umiddelbart forstar den foresldede § 9y, gér bestemmelsen det
muligt fra januar 2023 for en udenlandsk bilproducent via en reprasentant etableret i Dan-
mark at varetage producentansvaret. | et sadant tilfaelde vil den eller de danske bilimportgrer,
der i dag har et producentansvar, alene anses som “distributgr” i henhold til definitionerne i
reglerne, og vil derfor ikke laengere have et producentansvar. Tillige vil en enkelt dansk bilim-
portgr af et bestemt bilmaerke kunne patage sig reprasentantskabet for den udenlandske
producents samlede markedsfgrte maengde biler i Danmark, hvorefter gvrige danske bilim-
portgrer af dette bilmaerke alene anses for "distributgrer” i reglernes forstand.

Miljg- og Erhvervsministeriet bedes be- eller afkraefte ovenstaende forstaelse af den nye be-
stemmelse. Hvis det ikke er sadan, reglen skal forstas, bedes dette udredes i hgringsnotatet.

Den foresldede § 9 z, stk. 3, nr. 2, (lovforslagets nr. 20) om graduering af finansielle bidrag
til de kollektive ordninger

Det er anfgrt i bemaerkningerne, at der i 2018-affaldsdirketivet stilles krav om graduering af
de finansielle bidrag, som producenter og importgrer betaler til de kollektive ordninger som
incitament til, at producenterne tager stgrre miljpmaessige hensyn i forbindelse med produk-
tionen. Dette overordnede formal anerkendes naturligvis.

Samtidig ber det fra lovgivers side anerkendes, hvordan forholdene pa de producentansvars-
regulerede markeder konkret er i Danmark.

Der er ingen danske producenter af biler, hvorfor samtlige biler pa det danske marked impor-
teres fra udlandet. Det er alene de (udenlandske) producenter, der har indflydelse pa bilernes
udformning og miljgmaessige output som udtjent bil.

At regulere og differentiere gebyret for de danske bilimportgrers deltagelse i den kollektive
ordning, vil i sagens natur ikke resultere i en mere miljgvenlig produktion. Det vil derfor alene
veere en administrativ byrde, uden at importgrerne har en mulighed for selv at pavirke pro-
duktionen, og dermed vil reguleringen ikke have en miljgmaessig gevinst.

Samtidig har der pa grund af gunstige skrotpriser gennem en lang arrakke ikke veeret udgifter
forbundet med tilbagetagningen og handteringen af de udtjente biler, hvorfor medlemmerne
ikke betaler for deres tilslutning til den kollektive ordning, “Refero”. Der sker heller ikke nogen
betaling mellem Refero og operatgren, Stena Recycling. Den kollektive ordning Refero betaler
altsa ikke penge til Stena Recycling for handteringen af de udtjente biler pa vegne af importg-
rerne. Der er eksisterer kun et individuelt {administrativt) gebyr til Dansk Producentansvar
(DPA) for registreringen dér.

En graduering af det finansielle bidrag baseret pa miljpmaessige faktorer, som importgrerne
ikke har indflydelse pa, og i tilfaelde, hvor der ikke betales for affaldshandteringen fra den
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kollektive ordning til affaldshehandierne, virker derfor omsonst, og vil alene vaere en admini-
strativ byrde.

Disse hensyn bgr inddrages i den efterfglgende udmegntning af reglerne.

Herudover og i forleengelse af ovenstdende skal det bemaerkes, at den foreslaede bestem-
melse og de tilknyttede bemaerkninger til forslaget ikke giver klarhed over, hvordan den efter-
falgende regulering og udmpntning vil ske.

Det fremgar af bemaerkningerne, at Kommissionen forventes at komme med en vejledning
omhandlende graduering i marts 2020. Det er derfor end ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt
at lave lovbemaerkninger til den foresldede bemyndigelse, som redeggr for i hvilket omfang
og hvordan, gradueringen af bidragene taenkes udmgntet.

Den foresldede bemyndigelsesbestemmelse ses saledes hverken afgraenset eller praeciseret i
et rimeligt omfang.

Den foresldede bestemmelse indgar pa lige fod med ministerens mulighed for at fastsatte
regler om lige adgang til at deltage i kollektive ordninger samt de kollektive ordningers orga-
nisering. Det er dog i den forbindelse vaerd at bemaerke, at den nye bestemmelse vedrgrer
gebyrer, og det er De Danske Bilimportgrers opfattelse, at en bemyndigelse, som den foresla-
ede, er langt mere vidtgaende end de bemyndigelser, der herudover reguleres i bestemmel-
sen.

Det er derfor De Danske Bilimportgrers opfattelse, at bemyndigelsesbestemmelsen er for
uklar og uafgraenset pa nuvarende tidspunkt og tillige potentielt for vidtgadende.

Den foreslaede § 9 &, stk. 3, (lovforslagets nr. 34) om sikkerhedsstillelse

Ministeren bemyndiges i den foreslaede bestemmelse til at fastsaette regler om sikkerheds-
stillelse pa alle producentansvarsomrader.

For sa vidt angar producentansvar for udtjente biler er det igen vasentligt at fremhaeve, at
der i forbindelse med udmgntning af reglerne i en senere bekendtggrelse hgr ses pa det reelle
behov for sikkerhedsstillelse i den konkrete ordning. Der bgr ikke vedtages regler, der alene
er en administrativ byrde for de omfattede, uden at det reelt har en betydning.

Der ses saledes ikke at vaere et aktuelt behov for sikkerhedsstillelse til affaldshandtering af
udtjente biler med det nuvaerende marked for bilskrot henset til de gunstige skrotpriser. Det
anerkendes naturligvis, at der kan opsta et behov ude i fremtiden, men et krav om sikkerheds-
stillelse med dertil hgrende administrative byrder vedrgrende administration heraf mv., ber
alene indtraade, hvis et behov for sikkerhedsstillelse skulle vise sig.

De Danske Bilimportgrer vil meget gerne inddrages i Miljg- og Fgdevareministeriets kom-
mende overvejelser omkring udmgntningen af reglerne vedrgrende producentansvaret for
udtjente biler og kvitterer i gvrigt for inddragelsen frem til nu, som er paskgnnet.

Vi star ogsa gerne til rddighed med oplysninger omkring de nuveerende ordninger, sdledes at
den fremtidige regulering kommer til at passe ind i “den virkelige verden” samtidig med at
direktivets minimumskrav naturligvis skal overholdes.

Med venlig hilsen

De Danske Bilimportgrer
Radhuspladsen 16, 1550 Kgbenhavn V
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Kgbenhavn, den 10. december 2019

Miljo- og Fadevareministeriets journalnummer 2019-9743 - hgringssvar fra De
Samvirkende Kebmand, DSK - Udkast til lovforslag om udvidet producentan-
svar sendes i horing

Miljg- og Fedevareministeriet har den 7. november offentliggjort udkast til a2ndrings-
forslag af miljgbeskyttelsesloven vedr. udvidet producentansvar.

DSK takker for lejligheden til at kommentere pa ministeriets udkast til ovennaevnte
lov.

Generelle bemaerkninger

Der er tale om rammelovgivning, hvor miljgministeren efterfglgende fastsaetter regler
pa en lang reekke omrader. Desuden forventes retningslinjer fra EU-Kommissionen i
foraret 2020 med henblik pa besvarelse af en razkke centrale spgrgsmal herunder,
hvordan EU-medlemslandene kan implementere de graduerede bidrag. Pa den bag-
grund er der fortsat s& mange ubesvarede spgrgsmal, at det ikke er muligt at kom-
mentere pa det forventede endelige lovgrundlag.

DSK vil dog allerede nu gerne kvittere for en raekke positive elementer:

- Den reviderede emballagebekendtgerelse forventes udstedt primo 2023, sa
bergrte aktarer far tid til at forberede sig. Det er helt afg@rende for erhvervets
muligheder for at planlazgge og leve op til lovforslagets krav. Jo tidligere be-
kendtgarelsen er klar — desto bedre!

- Lovforslaget aendrer ikke ved den eksisterende organisering af pant- og retur-
systemet for visse drikkevareemballager (Dansk Retursystem A/S).

- Den producentregisteransvarlige organisation forudsaettes oprettet som en
non-profit organisation i lighed med f.eks. Dansk Retursystem A/S.

- Der lazgges ikke op til nye cobligatoriske pantordninger.

- Producenter og importerer mv. skal afholde minimum 80% af omkostningerne.
De resterende op til 20 pct. af omkostningerne afhoides af affaldsproducenter
eller affaldsdistributerer. Det er positivt, at de virksomheder, der saelger/over-
drager emballagerne til den endelige forbruger ikke paleegges en omkostning
for dette. Omkostningerne bgr placeres sa langt tilbage i produktions- og/eller
importledet som muligt for at sikre transparente vilkar i markedet.
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Med det udvidede producentansvar far erhvervslivet det fulde ansvar for emballagen.
Med ansvaret felger en forpligtigelse til at optimere genanvendelse af emballage fra
danske husholdninger. Det betinger, at producenter/importarer mv. selv tager ejer-
skabet til emballageaffaldet, og at branchen har ansvaret for at optimere alle faser i
vaerdikaeden fra sortering til genanvendelse.

Det er gnskeligt, at kommunerne fortsat ber have ansvar for indsamling af hushold-
ningsaffaldet.

Det vurderes — som det ogsa fremgar af materialet - uhensigtsmaessigt og mindre
omkostningseffektivt at skulle etablere parallelle indsamlingssystemer for emballage-
affald set i forhold til den kommunale indsamling af gvrigt husholdningsaffald (madaf-
fald, restaffald mv.).

Det er dog abenlyst, at der fremover ber stilles langt flere krav til kommunerne, sa
landsdaekkende producenter ikke skal indordne sig under op til 98 forskellige syste-
mer, herunder potentielt 98 forskellige prisstrukturer for alle mulige former for affald.

Sortering og indsamling af emballageaffaldet bar ensrettes og effektiviseres pa tvaars
af landet, sa alle forbrugere i Danmark — uanset bopaeslskommune — oplever, at em-
ballage, der er designet til genanvendelse indsamles sorteres og indgar i den cirku-
lzere skonomi pa samme made — herunder ogsa med samme gebyrer i hele landet.

Det bor sikres, at enkelte kommuner — ud fra et gnske om at tiloyde borgerne i den
enkelte kommune et helt szerligt heit serviceniveau - ikke efterfeigende kan over-
veaelte omkostningerne til producenterne.

Vi har med stor tilfredshed noteret os, at "det forventes, at der pa bekendtgerelsesni-
veau vil blive fastsat krav tif de kommunale indsamlingsordninger, herunder eksem-
pelvis i hvilke fraktioner affaldet indsamles, samt krav om at anvende falles sorte-
ringsvejledninger”.

Dette er en vital forudsaetning for et omkostningseffektivt indsamlingssystem, hvor
forbrugerne — uanset bopaelskommune — kan blive orienteret om korrekt behandling
af emballageaffald.

Under generelle bemaerkninger er det ligeledes vigtigt for DSK, at producenter/impor-
terer ikke ensidigt far mulighed for at palasgge detailhandelen returtagningspligt i et
pantsystem uden detailhandelens positive tilsagn. Etablering af pant- og retursyste-
mer kan veere en udmeerket idé, men affaldet skal ikke n@dvendigvis handteres i de-
tailhandelen. Dertil er omkostninger, krav til plads og eventuelle arbejdsmiljg- og hy-
giejneproblemer for store. Opbygningen af vores pant- og retursystem for visse drik-
kevareemballager tager udgangspunkt i en tid, hvor de tomme glasflasker blev indle-
veret i butikken, afhentet, vasket og genfyldt af bryggerierne. | dag er situationen en
anden, og skulle vi opfinde pantsystemet forfra, ville vi naeppe basere systemet pa, at
de tomme emballager skal afleveres i dagligvarebutikkerne. Sa ogsa derfor er det af-
gorende, at producenter og importarer mv. ikke kan palasgge detailhandelen den



daglige drift af et nyt — eller udvidet — pantsystem. Det harer mere naturligt hjemme
andre steder!

Specifikke bemaerkninger

En producentregisteransvarlig organisation

Det foreslas, at miljigministeren bemyndiges tif at kunne udpege en producentregi-
steransvarlig organisation til at varetage administrationen af producentregistret. Det
kan veaere fornuftigt, men det fremgar ikke, hvilke kriterier ministeren vil lzegge til
grund ved udvaeigelsen.

Det bgr fremga, om den producentregisteransvarlige organisation udpeges "en gang
for alle”, eller om organisationen udstyres med en eneret, der kan fornys efter mini-
sterens godkendelse.

Etableringen af den producentregisteransvarlige organisation bar ske efter inddra-
gelse af erhvervslivets organisationer i bred forstand.

Om Dansk Retursystem A/S

Det fremgar, at producenter (med drikkevarer omfattet af pantbekendtgerelsen) ikke
har, og ikke far, mulighed for at lade deres forpligtigelser vaere baret af andre end
Dansk Retursystem A/S. En emballage kan dog som bekendt tilmeldes som genpa-
fyldelig emballage, hvor producenten selv har ansvaret for emballagen. Returprocen-
ten skal da veere pa minimum 98.

Bagatelgraense

Det foreslas, at der gives mulighed for at indfgre en bagatelgreense for opfyldelse af
producentansvaret, idet det findes hensigtsmaessigt — og i overensstemmelse med
2018-affaldsdirektivet — at producenter og importerer, der markedsfarer meget sma
mazngder emballage, ikke bliver underlagt uforholdsmaessigt store administrative og
gkonomiske byrder. @konomiske og administrative forpligtelser ma, efter direktivet,
ikke medfare en uforholdsmaessig stor regelbyrde for producenter, der markedsfarer
sma mazngder af et produkt. Det kan vasre udmaerket med en vis form for fleksibilitet,
men bagatelgraensen bar fastsaettes politisk af ministeren og ikke uddelegeres til den
producentregisteransvarlige organisation. Bagatelgraensen kan have konkurrence-
maessige konsekvenser aktgrerne imellem.

En bagatelgraense ma ikke hjaelpe udenlandske e-handelsvirksomheder til at undga
deres forpligtigelser i Danmark. Det fremgar da ogsa, at en bagatelgraense ikke skal
ses som en mulighed for at kunne undlade at lade sig registrere som producent, men
alene som en administrativ og skonomisk lettelse. Der udestar derfor en vigtig op-
gave med at sikre registrering — ogsa fra de udenlandske virksomheder!

Sikre anonymitet

Opgerelse af affaldsmaengder er ngdvendig for at kunne beregne gebyrer, men det
er samtidig afgerende, at der sikres fortrolighed, sa konkurrencefalsom viden ikke —
heller ikke utilsigtet — kan komme til konkurrenters kendskab. DSK vil her henlede
opmaerksomheden pa den konstruktion, der kendes fra Dansk Retursystem, hvor



konkurrencefglsom viden ikke tilgar hverken selskabets medarbejdere eller selska-
bets bestyrelse.

Ubesvarede spergsmal

DSK har en raekke ubesvarede sporgsmal, der — af hensyn til den videre proces -
adresseres her:

- DSK ser frem til en afklaring af, hvad der forstas med transportemballage, her-
under om paller er emballager eller blot varer, der handles mellem virksomhe-
der.

- Nar omkostninger til indsamling af emballageaffald fremover skal afholdes af
producenter/importagren mv., bar de nuvasrende omkostninger til kommunal
handtering af affald for hhv. virksomheder og private husstande samtidig falde,
nar emballageaffaldet skal besre egne omkostninger. Det bedes ministeriet be-
kracfte,

- Som led i det lovforberedende arbejde ber det sikres, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen er indforstdet med, at der de kommende ar forventes samar-
bejde i mange forskellige brancher. Samarbejdet vil vedrare indretning af
branchestandarder med f.eks. krav til udformning af emballager.

- Det er fortsat uklart, hvordan det sikres, at potentielle free-riders (iseer i form af
udenlandske virksomheder med distancesalg) vil blive omfattet af pligter og
rettigheder pa samme vilkar som danskbaserede virksomheder. Med etable-
ringen af det udvidede producentansvar skal der ikke skabes endnu en forskel
mellem danske og udenlandske virksomheder, der medvirker til at gere di-
stancehande! mere attraktiv end handel lokalt i Danmark.

Afsluttende bemeaerkninger

DSK ser frem til et fortsat godt samarbejde i felgegruppen. DSK forventer, at ministe-
riet i den fortsatte proces vil involvere falgegruppen og dermed give en bred kreds af
interessenter mulighed for at deltage i arbejdet.

Med venlig hilsen

Claus Bggelund Nielsen
Vicedirektar
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DI heringssvar vedr. lovforslag om udvidet producentansvar

DI takker for muligheden for at komme med bemezrkninger til lovforslaget om udvidet
producentansvar. Heringssvaret er struktureret i to dele. Forste del forholder sig udeluk-
kende til producentansvar for EMBALLAGER, anden del forholder sig udelukkende til
EKSISTERENDE PRODUCENTANSVAR.

1. Emballage

Emballageaffald skal finde vej i ny produktion og helst produktion af nye emballager. Det
er udgangspunktet i en cirkular ekonomi, og det er grundsatningen i DI's h@ringssvar.

For at opna dette ma alle dele af loven understette, at affaldsindsamling og behandling
malrettes den voksende efterspergsel pd genanvendt materiale, som allerede findes i dag.
Det skal naturligvis ske under hensyntagen til borgere, miljeet, producenter og myndig-
heder. Folgende heringssvar tager udgangspunkt i, hvordan den tankegang fremmes i alle
led lige fra lovrammen til skraldespanden.

Centrale budskaber

Producenterne spiller en fuldkommen central rolle i producentansvaret. Det bar ty-
deligt kunne lases i bemarkningerne samt gerne i lovteksten, at den rolle ikke alene
er finansiel men ogsa praktisk.

Det er en forudsztning for effektiv genanvendelse i hoj lkvalitet, at der er ensrettet
sortering ved forbrugeren, og derfor ber producentansvaret teenkes sammen med de
branchefzlles sorteringsstandarder.

Hvis det er snsket fysisk at kunne hindtere (sortere og genanvende) emballageaffald
i Danmark fra 1. januar 2025, s er det DI's vurdering, at det er nadvendigt, at centrale
bekendtgarelser udstedes vasentligt tidligere end primo 2023.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 1607 7591
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1.1 GENERELLE BEM/ERKNINGER - EMBALLAGER

DI’s forslag til nye formuleringer i lovforslaget er skrevet med

1.1.1 Producenternes rolle

Producenterne spiller en fuldkommen central rolle i producentansvaret. Det bor tydeligt
kunne lases i bemeerkningerne samt gerne i lovteksten, at den rolle ikke alene er finansiel
men ogsa praktisk.

DI's 11.000 virksomheder kan se frem til en meget stor regning, og Miljestyrelsen anslar,
at producenterne bliver palagt 1,5 mia. kroner i drlige omkostninger. Det er ligeledes virk-
somhederne, der skal bruge de genanvendte ravarer i deres produktion. Derfor bar virk-
somhederne naturligvis spille en praktisk rolle i producentansvaret og ikke blot en finan-
siel rolle. Vi lzeser ogsa denne intention i bemarkningerne, og DI kvitterer for, at produ-
centernes rolle fremhaeves, f.eks. pi side 46, hvor det fremgar, at affaldet "indsamles via
den kommunale ordning, hvorfra producenterne og importererne skal afhente affaldet”.
Ligeledes laeses det som en praktisk rolle til producenterne, nar der i forslaget til §gp stér,
at producenter for egen regning skal "foranstalte tilbagetagning samt saerskilt hdndte-
ring af emballage, som er markedsfort som del af et emballeret produkt”.

For at understrege den praktiske rolle for producenterne kan lignende formuleringer ek-
sempelvis indga pa side 42: ” Forslaget indebaerer, at producenter og importerer af em-
ballerede produkter pdlegges et udvidet producentansvar, herunder en handlepligt
samt en forpligtelse til at afholde de _forbundne omkostninger

i forhold til hdndtering af emballageaffald.

Og f.eks. i bemeerkningernes afsnit 3.2.2, side 25: "Falgegruppen peger desuden pd, at
safremt kommunerne har ansvar for indsamling af husholdningsemballageaffaldet, vil
der vare behov for meget klare regler og snitflade-beskrivelser i forhold til,

hvordan emballageaffaldet overdrages til producenterne

Den mest direkte vej til et effektivt system, der opndr genanvendelse i en kvalitet, som kan
bruges i ny produktion, er ved at lade den part, der efterspoarger rdvaren og betaler for
systemet, have det praktiske ansvar. DI mener derfor, at det er indlysende, at producen-
terne skal have en vaesentlig, praktisk rolle, og som minimum overtager emballageaffaldet
direkte efter indsamlingen. Det kan ogsi omfatte, at producenterne udbyder transporten
af emballageaffald fra husstand til behandling.

Bemark, at DI parallelt med dette haringssvar fremsender et dokument, der mere detal-
jeret skitserer DI's forslag til en hensigtsmassig rollefordeling og snitflade, der tilgodeser
bade producenter, borgere, miljeet og kommuner.

Endeligt foreslar DI en mindre ®ndring af en specifik formulering i lovforslaget for at give
affaldssektorens parter handlerum til at finde en pragmatisk og fleksibel indretning af an-
svarsdelingen i producentansvaret:



Side 25: "Det er hensigten ved fastszttelsen af regler om producentansvar for emballage
og emballageaffald at tage den til enhver tid geldende
organisering af affaldssektoren, jf. politisk aftale om organisering af affaldssektoren
(2007)"

Side 26: "Udmentningen af bemyndigelsen skal tage iden
til enhver tid gzeldende organisering af affaldssektoren.”

Side 47: "Udmentningen af bemyndigelsen pd bekendtgerelsesniveau skal tage
den til enhver tid galdende organisering af affaldssektoren.”

Samme formulering findes allerede pé side 26: "Der skal sdledes tages hensyn til den pa
enhver tid gaeldende organisering med henblik pa at sikre en stremlinet affaldssektor”

1.1.2 Sammenhang til branchefzlles standarder

Det er en forudsztning for effektiv genanvendelse i haj kvalitet, at der er ensrettet sorte-
ring ved forbrugeren, og derfor ber producentansvaret tenkes sammen med de branche-
feelles sorteringsstandarder.

Der er ingen tvivl om, at ensretning af affaldsindsamling har et enormt potentiale for at
oge omkostningseffektiviteten og genanvendelsen, jf. Miljostyrelsens rapport 1953/20109.
Det skyldes bl.a., at indsamling kan ske pa tvars af kommunegranser, information til for-
brugeren kan ensartes, og udbud af materialeindkeb standardiseres. For at fa et velfunge-
rende producentansvarssystem er det afgerende at haste fordelene ved ensretning i ind-
samlingen og kildesortering. Dette satter ogsi spergsmdlstegn ved pastanden i afsnit
3.2.2 om, at det vil vaere effektivt at lade kommuner hente emballageaffaldet, udelukkende
fordi de allerede henter rest- og organisk affald. Reelt er der allerede i dag parallelle sy-
stemer (separat afhentning) for f.eks. plast-, metal- og glasaffald.

Den mide emballageaffald indsamles pa, bor understotte god kvalitet i genanvendelsen.
Det er derfor vigtigt, at sortering og indsamling ved forbrugerne ger det muligt at mélrette
sorterings- og genanvendelsesanlag efter de kvaliteter, der eftersporges pd markedet. En
ensartet indsamling i hele landet vil bidrage positivt. Med sterre ensartede volumener bli-
ver det lettere at mélrette investeringer i sorterings- og genanvendelsesanleg samt -tek-
nologier, ikke mindst i forbindelse med producentansvaret.

DI mener derfor, at der i bemarkningerne til lovforslaget bar refereres til arbejdet med de
branchefalles standarder, herunder at producenterne inddrages i standardernes indhold
og fremtidige revideringer. I den sammenhzng opfordrer DI desuden til allerede i forbin-
delse med regerings affaldsplan at gere de branchefzlles standarder for sortering og ind-
samling obligatorisk.

Systemet bor desuden kunne rumme, at emballager, der i dag ikke genanvendes i Dan-
mark, kan udsorteres med dette formal for gje i fremtiden. Eksempelvis drikkevarekarto-
ner, som i dag ikke kildesorteres (eller eftersorteres), men som har stort potentiale for i
fremtiden at blive genanvendt.



1.1.3 Tidslinjen

Hvis det er snsket fysisk at kunne héndtere (sortere og genanvende) emballageaffald i
Danmark fra 1. januar 2025, si er det DI's vurdering, at det er nedvendigt, at centrale
bekendtgarelser udstedes vaesentligt tidligere end primo 2023.

[ bemaerkningernes punkt 3.2.3 fremgéar det, at ministeriet forventer, at "Bemyndigelses-
bestemmelserne udmentes og detaljeres naermere i emballagebekendtgerelsen frem mod
31. december 2024”, samt at "Det er mdlet, at den reviderede emballagebekendtgorelse
udstedes allerede primo 2023”. Denne foresldede tidslinje efterlader producenterne og
affalds- og ressourceindustrien med s lidt tid til at omstille sig, at det er urealistisk at
forvente, at producenterne kan vere klar til andet end at eksportere affald den 1. januar
2025. Hvis det er et mal at dele af affaldsbehandlingen, herunder sorteringen, skal foregé
inden for landets granser, hvilket DI bakker op om, er det nadvendigt at revurdere tids-
linjen.

Selv forudsat det perfekte forlab uden en eneste forsinkelse i lovgivningsarbejdet, efterla-
des titusindvis af producenter med 24 méaneder til at oprette en kollektiv ordning, indgé i

aftaler, sammensatte udbud og sege diverse tilladelser mv. 24 mineder er ganske enkelt
ikke tid nok.

Vi har forstaelse for, at ikke alle beslutninger har samme vigtighed pa dette tidspunkt.
Men visse centrale beslutninger ma treffes tidligere end “frem mod 31. december 2024",
hvis vi ensker et velfungerende system.

DI tilbyder derfor gerne at indgé i et samarbejde med ministeriet om en prioriteret rek-
kefglge. Her kunne man sage at komme til enighed om, hvilke beslutninger der er centrale
at tage pa et tidligere tidspunkt. To ting kan fremhaves her 1) definitionen af "producent”
samt 2) roller og ansvar i producentansvarssystemet. For vi ved, hvem der er omfattet, og
hvem der far hvilke opgaver i producentansvarssystemet, er der ikke rigtig nogen, der kan
rykke pa etableringen af de nadvendige dele af systemet.

Som minimum ber der indfares et stop for kommunale investeringer i sorterings- og gen-
anvendelsesanlzg, indtil det er afgjort, hvem der far det praktiske ansvar for hindterin-
gen. Lige nu hzldes der sa mange penge som muligt i kommunal affaldsbehandling for at
gore beslutningen om en reorganisering af sektoren s svaer som mulig. Det er uhensigts-
massigt for miljeet, for borgerne og for producenterne.

1.2 SPECIFIKKE BEM/ERKNINGER

1.2.1 Afsnit 3.2.2 — Anbefalinger fra ministeriets falgegruppe
DI kvitterer for, at felgegruppens anbefalinger fremgér, men vi mener ikke, at afsnit 3.2.2.
prasenterer et retvisende billede af felgegruppens holdninger og anbefalinger.

I ministeriets folgegruppe eksisterer der to tydeligt afgreensede men klart modsatrettede
holdninger. Men laeser man bemearkningerne i lovforslagets afsnit 3.2.2 far man ikke dette
indtryk, og derfor ber det omformuleres, si det tydeligt fremgar, hvilke interessenter som
mener hvad. Eksempelvis, at det er kommunerne, der mener, at kommunerne skal have
den centrale rolle. Specifikke bemarkninger og &ndringsforslag nedenfor.



Side 24: "Hovedformdlet med udvidet producentansvar er at udvikle produkterne i en
mere miljoevenlig retning og - sitkre

mest mulig genanvendelse af den emballage, der bliver
til affald.”

Side 24: "Folgegruppen har desuden lagt vaegt pd, at producentansvarsordningen skal
vaere enkel for forbrugerne at benytte og forstd...”

Side 24:”

har tilkendegivet, at der vil vaere en rakke fordele ved at organisere
det udvidede producentansvar pa en sddan mdde, at kommunerne fortsat har ansvar
Jor indsamling af husholdningsaffaldet.”

Side 24-25: "

vurdere uhensigtsmaessigt og mindre omkostningseffektivt at skulle etab-
lere parallelle indsamlingssystemer for emballageaffald set i forhold til den kommunale
indsamling af avrigt husholdningsaffald (madaffald, resiaffald mv.).”

Side 25: ” olgegruppen
har tilkendegivet, at idet producenterne

er forpligtet til at finansiere indsamlingen, bor de ogsé have indflydelse pd hele syste-
met, herunder hvordan emballageaffaldet sorteres og indsamles ved borgerne. I den
sammenhang lagger

vaegt pd, at kommunernes viden om indsamling lokalt
bringes i spil, mens af felgegruppen lagger vagt pd, at der stilles krav om,
at indsamlingen skal falge ensartede kriterier for sortering og indsamling, som bor fast-
saeftes 1 dialog med de producenter, der er omfattet af producentansvaret.”

Side 25:

Falgegruppen peger desuden pd, at sdfremt kommunerne har ansvar for indsamling af
husholdningsemballageaffaldet, vil der vaere behov for meget klare regler og snitflade-
beskrivelser i forhold til, hvordan emballageaffaldet overdrages til produ-
centerne ¥

DI mener, at ovenstaende aendringsforslag giver et mere prascist og retvisende billede af
de holdninger, som felgegruppen har givet udtryk for over det sidste ar.

wn



1.2.2 Graduering af bidrag til kollektivordninger (eco-gebyrer)

Forslagets side 57 beskriver, at graduerede gebyrer skal tage hensyn til "holdbarhed, re-
parerbarhed, genbrugelighed og genanvendelighed og tilstedevaerelsen af farlige stof-
fer”. DI statter disse kriterier for graduering og foreslér, at man i tilleeg naevner dokumen-
térbarhed, simplicitet og jeevnlige evalueringer af kriterierne.

En vis grad af simplicitet er vigtigt at taenke ind i kriterierne for at gere de graduerede
gebyrer sa operationelle for producenterne som muligt, hvilket understetter, at miljorig-
tige designvalg traeffes. Dokumentérbarhed er vasentligt for at sikre, at de kriterier, der
opstilles reelt, efterleves. Jaevnlige evalueringer af kriterierne skal reflektere at genanven-
delsesteknologi konstant forfines, og produkter, der i dag er svare at genanvende, i frem-
tiden kan genanvendes lettere, og derfor ikke skal straffes via modulerede gebyrer.

Derudover opfordrer DI til, at ministeriet n&vner Kommissionens kommende vejledning
om graduerede bidrag og ved samme lejlighed understreger at harmonisering pa tveers af
landegraenser har stor betydning for incitamenternes effekt.

1.2.3 Bagatelgrznsen

Ad 8gp, stk. 2 foreslis det, at ministeren far bemyndigelse til at fastsztte regler for en
bagatelgrense. Af bemeerkningerne fremgér det, at hensigten er, at “producenter og im-
porterer, der markedsforer meget smd mangder emballage, ikke bliver underlagt ufor-
holdsmaessigt store administrative og ekonomiske byrder” (side 27). DI stotter til fulde
hensigten med at lette de administrative byrder for iveerksattere samt smé- og mellem-
store virksomheder, men DI mener ikke, at disse ber fritages for producentansvaret.

DI mener, at en bagatelgranse bar fritage smé producenter fra mange af de administrative
byrder, som store virksomheder pélagges, men ikke fra producentansvaret som helhed.
Man kan lade sig inspirere af Pant- og Retursystemet, som tilbyder en ordning, hvor smé
producenter skal efterleve vasentlige, forsimplede krav til registrering, dokumentation,
betaling mm.

Hovedéarsagen er, at man abner en der pa klem ved at fritage visse producenter fra at pé-
tage sig ansvar, som alle vil prave at smyge sig igennem. Det tyske producentansvarssy-
stem har af samme arsag valgt at fjerne deres bagatelgraense ved indgangen til 2019, og i
stedet tilbyde de smi producenter en 'fixed-fee’, som d=kker hele deres ansvar. Denne
ordning kan man ogsa med fordel lade sig inspirere af.

1.2.4 Ansvar for at leve op til EU-mdil om emballagegenanvendelse

DI laeser péa side 28, at producenterne, eller deres kollektivordning, skal leve op til méalene
for genanvendelse af emballageaffald. Deraf ma det felge, at producenterne kan indrette
det affaldssystem, de indgér i, da man ikke kan gere en akter ansvarlig for aktiviteter som
er ude af deres magt.

Men er det ikke hensigten at give producenterne retten til at indrette affaldssystemet, mé
man derfor ogsi omskrive lovforslaget, s& der i stedet er tale om nationale mél som ek-
sempelvis regeringen hafter for.



Side 28: "De kollektive ordninger skal sikre opfyldelse af genanvendelsesmélene i 2018-embal-
lagedirektivets artikel 6, stk. 1, f)-1).”

1.2.5 Definition af producent/Serviceemballage

De tre kategorier af producenter, der fremgar flere gange i bemarkningerne producent,
importer og distancesalger, ber udvides med en fjerde kategori: serviceemballagefabri-
kant.

I punkt 3.2.3.2 fremgar det, at producentansvaret forseges placeret ved den virksomhed,
der har den sterste indflydelse pd udformningen af emballagen (side 26). Ud fra denne
forudsaetning, mener DI, at ansvaret for serviceemballage (to-go emballage) skal placeret
hos fabrikanten/importeren af denne. Branchekoderne for pizzeriaer, grillbarer, isbarer,
kaffebarer, vaertshuse og diskoteker indeholder mere en 7400 virksomheder. DI vurderer
ikke, at det er hensigtsmassigt at gore samtlige af disse til producenter eftersom:
» Det enkelte pizzeria eller kaffebar har meget ringe indflydelse pa designet af deres
takeaway-emballage.
e Incitamentet til at designe med henblik p& genanvendelse er ubetydeligt i denne
type virksomheder.
¢ Tilsynsopgaven, nanset hvordan det placeres, vil blive eksponentielt sterre.
» Efterlevelsen af registreringspligten risikerer at blive meget lav blandt denne type
virksomheder.
» Bagatelgransen er ikke et egnet redskab til at handtere dette, fordi de mange sma
virksomheder tilsammen markedsferer meget store maengder, og fordi vi ensker
incitamenter til miljevenligt design af serviceemballage.

En sadan definition af serviceemballagefabrikant er gaeldende i f.eks. Tyskland og Belgien.
Ministeriet kan med fordel lade sig inspirere af disse, eksisterende, definitioner.

d) with regard to service packaging, contrary to the above, any party that produces service
packaging in Belgium with a view to placing it on the Belgian market, and any party that,
where the service packaging is not produced in Belgium, has imported it with a view to
placing it on the Belgian market, or any party that imports the service packaging and places it
on the Belgian market itself, whether or not they are retailers;

Definition af serviceemballagefabrikant, Belgian Cooperation Agreement, 2008 (Liik)

1.2.6 Forhandlere og distributerers pligt til at serge for deres leverandor er
registreret (§9p, stk.7)

Ad &gp, stk. 7 fremgar det, at forhandlere og distributgrer ikke mé aftage og forhandle
produkter, der ikke lever op til registreringspligten. DI finder det problematisk, at man
leegger en pseudo-tilsynspligt ud til erhvervslivet, og i yderste konsekvens straffer for-
handlere og distributerer for, at andre virksomheder ikke efterlever deres forpligtelser.
Pligter og ansvar ber felge hinanden, og det mé ene og alene vare den forpligtede virk-
somheds opgave at holde opsyn med og leve op til sine forpligtelser.

I bemarkningerne fremgér det, at det skal kunne lade sig gere at "tjekke pd forholdsvis
kort tid, om den producent eller importer, hvis emballerede produkter forhandleren eller
distributeren aftager og forhandler, er registreret i producentansvarsregistret.” (side
47). Men selv hvis det er relativt simpelt at tjekke individuelle produkter, er der tale om



en meget betydelig byrde for distributerer og forhandlere, som typisk har mange tusinde
varer, der skifter konstant.

Det md formodes, at formalet er at minimere free-rider problematikken s meget som
muligt. DI's holdning er, at det er producenterne, der er ansvarlige for producentansvaret,
og at loven i evrigt hdndhaves af statslige myndigheder eventuelt med hjalp fra bemyn-
digede organisationer som f.eks. en produktregisterorganisation.

1.2.7 Afsnit 3.2.3.4 Vedr. oprettelse af kollektiv ordninger

DI mener, at det bor fremhaves, at ministeren har bemyndigelse til at forudsatte, at kol-
lektive ordninger skal vaere non-profit i lighed med det falgende afsnit om producentregi-
sterorganisationer. I et system, der palagger alle virksomheder en lovtvungen pligt, er det
uhensigtsmassigt at lade enkelte kollektive ordninger profitere pa den pligt.

1.2.8 Pant- og retursystemet

DI er enig i betragtningen om, at pant- og retursystemet er en udvidet producentansvars-
ordning, og vi stetter intentionen om at bevare sidanne velfungerende ordninger. Der er
flere forskellige arsager til, at systemet fungerer godt p4 nuvarende tidspunkt, herunder
at det er et snavert afgraenset system med homogene produkter. Si lzenge pant- og retur-
systemet fortsat er til gavn for bade milje og samfund, er det hensigtsmassigt at fastholde
det, og den made det opererer pa. DI kvitterer derfor for formuleringen pé side 26 i be-
merkningerne ... louforslaget ikke endrer ved den eksisterende organisering af pant-
og retursystemet.”

2. Eksisterende producentansvarsordninger

2.1 Implementering af nye minimumskrav til eksisterende producentansvar
DI noterer, at de foresldede ndringer har til hensigt at give hjemmel til miljeministeren
til at implementere nye minimumskrav til eksisterende producentansvar som felge af &n-
dring i EU’s affaldsdirektiv.

DI hilser minimumsbestemmelserne i Affaldsdirektivets artikel 8a velkommmen. Mini-
mumsbestemmelser til producentansvaret, som falger artikel 8a, imedegér en hel del af
de problemstillinger, som de eksisterende producentansvar har lidt under.

DI noterer samtidig, at harmonisering af producentansvaret for WEEE, BAT, og ELV i
forbindelse med indferelse af det udvidede producentansvar vil veere en lettelse for alle
producenter, da producenterne fremadrettet kan forholde sig til de samme retlige grund-
principper pa alle producentansvarsomraderne.

2.2 Tilsyn og sanktionsmuligheder

Ud over ren direktivimplementering, mener DI, at der er omrader, som ber adresseres
bl.a. med henblik pd at reducere antallet af free-riders i danske producentansvarssyste-
mer.

Inden for det eksisterende producentansvarssystem for WEEE er der et betydeligt antal
virksomheder, som ikke lader sig registrere i producentregistret, og derved snyder de virk-
somheder, der overholder deres lovbestemte forpligtelser. Det skannes, at mere end en



tredjedel af de danske virksomheder, der er omfattet af producentansvaret i dag, er free-
ridere. For udeniandske virksomheder, der f.eks. ved fjernsalg sender varer ind i Dan-
mark, er antallet meget hgjere.

Der mangler i udstrakt grad opfelgning og sanktionering, nar virksomhederne ikke over-
holder deres forpligtelser til arlig indberetning til producentansvarsregistret. Flere hund-
rede virksomhederne i producentregistret forssmmer hvert ar at foretage deres indberet-
ning inden for tidsfristen. Senest har halvdelen af de registrerede virksomheder i produ-
centregistret undladt at indsende de lovpligtige revisor- og ledelseserkleringer.

Udfordringen er, at virksomhederne ikke oplever en konsekvens ved at se bort fra deres
forpligtelser, fordi der ikke fra tilsynsmyndighedens side iveerkseettes sanktioner, nar reg-
lerne overtraedes.

Der er behov for at fa etableret et nyt tilsynssystem. Det er nedvendigt med eget tilsyn, og
at tilsynsmyndigheden griber ind, nar der sker en lovovertrazdelse.

En enkel méade at sanktionere er at etablere en badestruktur bade i forhold til de egentlige
free-ridere men i lige sa haj grad over for de virksomheder, der ikke overholder de labende
pligter i producentansvaret.

DI opfordrer til, at der i Miljebeskyttelsesloven indarbejdes hjemler til etablering af flere
og skarpede sanktionsmuligheder.

2.3 Dataindsamling og indberetningsforpligtelser pi hele producentansvars-
omraidet

DI mener, at et veesentligt element i producentansvaret er, at den samlede indberetning
af producenternes data sker et sted - til producentansvarsorganisationen DPA-System.

Producenterne indberetter bAde markedsforte mangder, de indsamlede meangder og de
behandlede mangder. Det er afgerende, at datastremmen netop fastholdes i én strem.
Derfor er det beklageligt, at Miljsstyrelsen har indfert en dobbeltindberetning af de ind-
samlede mangder, siledes at producenterne og deres kollektive ordninger nu skal indbe-
rette indsamlede mangder to steder, biide hos DPA-System og i Miljestyrelsens affalds-
datasystem (ADS). Sidstnevnte vurderer DI er overfladigt, og det medvirker til at skabe
forvirring,.

DI anbefaler, at datastremmen for alle producentansvarsomraderne fastholdes til at bestd
mellem producenter, de kollektive ordninger og producentansvars-organisationen DPA-
System, som dernzst kan levere alle enskede data til ADS. Fastholdelse af datastremmen
ger det uomtvisteligt nemmere for producenterne pa én gang at registrere sig og lebende
at indberette deres data i et samlet system. Det er DPA-System, som har viden om produ-
centansvaret og kan vejlede producenterne i indberetningen og dermed sikre god kvalitet
i data.

Det er en anbefaling, som tidligere er stillet af Partnerskabet for indsamling af elektronik-
affald. Her lod anbefalingen, at der etableres én dataindgang for de aktarer, der skal
indberette indsamling af elektronikaffald.



2.4 Modernisering af producentansvaret for WEEE
DI bakker op om behovet for modernisering af producentansvaret for WEEE.

Med de foreslaede zndringer vil genanvendelsesvirksomheder f& mulighed for at ind-
samle elektronikaffald fra husholdningerne - uden at de skal aflevere det til producentan-
svarssystemet. Det kan medfere en lovliggerelse af en praksis, der allerede sker i dag, og
en mere Korrekt registrering af elektronikaffaldsstremmene. Men om det betyder eget
genanvendelse eller sget genbrug, er dog tvivlsomt.

DI arbejder for mere og eget kvalitet i genanvendelsen og ikke mindst eget genbrug af
elektronik — far det bliver til affald. Der er store potentialer i aget genbrug af elektronik i
Danmark. DI har i forbindelse med Den frivillige aftale om WEEE udarbejdet underse-
gelse af markedspotentiale og de skonomiske potentialer ved sget genbrug (WEEE goes
circular — Resultater fra Den frivillige aftale om WEEE).

I Danmark alene vurderes markedet for levetidsforlengelse af hajveerdiprodukter at
kunne omsatte for over to mia. kr. arligt og have potentiale for ressourcebesparelse pa
over 3.900 tons elektronik om éret.

Det undrer derfor DI, hvorfor ministeriet i lovforslag udelukkende fokuserer pa at give
affaldsbehandlere lettere adgang til elektronikaffald uden om de kommunale indsamlin-
ger og uden om producentansvaret. Formalet ber udvides til ogsé at sikre sget genbrug
{via genbrugsvirksomheder) — og ikke kun forberedelsc til genbrug og genanvendelse (via
affaldsbehandlere).

Formélet med WEEE dircktivet er bl.a.; ...at bidrage til en baeredygtig produktion og et
baeredygtigt forbrug ved i forste raeckke at forebygge frembringelse af WEEE og desuden
genbruge, genanvende og pd anden mdde nyttiggere dette affald for at nedbringe den
affaldsmaengde, der skal bortskaffes, og bidrage til en effektiv ressourceudnyttelse og
genvinding af vardifulde sekundaere rdstoffer.

2.5 Krav om certificering af affaldsakterer

I de foresldede @endringer til indsamlingsreglerne for elektronikaffald er fokus pé at give
affaldsbehandlere adgang til elektronikaffaldet. Her vil certificeringsordninger sikkert
kunne medvirke til at age kvaliteten i genanvendelsen — og samtidig lette tilsynsopgaven,
men det vil ikke fremme genbrugsvirksomheders muligheder for at ege genbrug af elek-
tronik.

Den CENELEC standard, der peges pa (EN 50625-serien), har alene fokus pa krav til af-
faldsbehandlere — og vil dermed "kun” medvirke til bedre kvalitet i genanvendelse og for-
beredelse til genbrug. Begge dele efter elektronikken er blevet til affald.

DI gnsker et langt tydeligere fokus pa genbrug af elektronik. Vi skal undg3, at produkterne
bliver til affald ved at levetidsforlaenge produkterne. Med genbrug af elektronik bevares
veerdien i produkterne i langt hajere grad end ved genanvendelse. I en cirkuler gkonomi
bor de smé loops i form af genbrug, deleskonomi og reparationer vare forste prioritet.
Nar produktets levetid ikke leengere kan forlenges via direkte genbrug, s giver det me-
ning af forberede til genbrug eller genanvende materialerne.
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Derfor foreslar DI, at der i lovforslaget tilfajes en mulighed for, at ogsa genbrugsvirksom-
heder kan fa adgang til at indsamle brugt elektronik fra husholdninger. Pa den made vil
elektronikprodukter med genbrugsvardi kunne kere uden om affaldsindsamlinger, hvor
produkterne risikerer at blive beskadiget og miste sit genbrugspotentiale. Konkret vil det
kunne gores ved at f§ CENELEC EN 50614 med i lovforslaget.

Da certificeringer kan udgere en barriere for mindre SMV’ere i en opstartsfase pga. krav
om - for egen regning — at skulle certificeres via ekstern auditer, foreslar DI indferelse af
en form for indkeringsperiode.

2.6 Markedsbaseret tilgang til genbrug af WEEE

Flere og flere professionelle genbrugsvirksomheder dukker op, og der er igangsat forskel-
lige projekter i kollektivordninger for at fremme genbrug af elektronik. Men forseg pa op-
skalering af forretningsmodeller og samarbejde baseret pd genbrug af elektronik steder
pa flere forskellige praktiske og lovgivningsmaessige barrierer.

DI mener, at det er vassentligt, at der arbejdes pa at sikre, at det kommunalt indsamlede
elektronik ogsd hindteres med henblik pa genbrug. Alle undersegelser viser, at der er
store genbrugspotentialer i den elektronik, der i dag indleveres via de kommunale ordnin-
ger. Men opsamlingsmaterialer og behandling pa de kommunale genbrugspladser forrin-
ger genbrugspotentialet (ridser, regn mv.).

Herudover har DI erfaret, at visse kommuner genszlger kasseret elektronik i strid med
lovgivningen. Tkke-professionelt gensalg kan skade producenternes varemarkeom-
demme, hvis produkterne videreszlges uden garanti. I tilfelde af, at produkter, som for
eksempel laptops og smartphones, ikke undergar forskriftsmassig sletning af data, kan
kundernes datasikkerhed bringes i fare, hvilket falder tilbage pa producenten. Fraveeret
af rammer for produktsikkerhed og sikkerhed for en forsvarlig miljemaessig handtering
er desuden med til at begrense forretningsveerdien i WEEE. Derfor stetter DI markeds-
baseret genbrug af WEEE - og at reglerne pa omradet tydeligeres.

DI gnsker derfor, at regler for kommunale genbrugsaktiviteter tydeliggeres, og at det som
minimum sikres, at bAde kommunale og private akterer, der gensalger elektroniske pro-
dukter, overholder samme krav til produktsikkerhed, producentansvar og garantiperio-
der.

2.7 ndret laengde pa tildelingsordninger for at ege genbrug
I praksis kreaever aget genbrug af elektronik fra husholdninger nye samarbejdsformer
mellem de kollektive ordninger og de kommunale genbrugspladser.

I dag tildeles de kollektive ordninger i etarige perioder, hvilke genbrugspladser de skal
athente elektronikaffald fra. Det er for kort tid i forhold til at realisere dialog, etablering
af samarbejdsmodel og eventuelle investeringer til fremme af genbrug mellem parterne.

Aalborg Forsyning har igangsat et projekt, hvor kommunen har faciliteret samarbejde
mellem den kollektive ordning, genbrugspladsen samt genbrugsvirksomhed om nye og
mere skdnsomme mader til at hindtere indsamling og opmagasinering af hérde hvide-
vare pa genbrugspladsen, sa genbrugsverdien fastholdes.
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Konceptet er, at den kollektive ordning indgar kontraki med genbrugsvirksomhed, som
afhenter de kasserede harde hvidevarer med genbrugspotentiale pi de kommunale gen-
brugspladser. Herfra istandsattes de elektroniske produkter og sattes pd markedet med
ny garanti. Genbrugsvirksomheden overtager samtidig producentansvaret for de enkelte
produkter.

For at understatte en markedsbaseret tilgang til genbrug af elektronik foreslar DI, at der
i lovforslaget etableres mulighed for leengere tildelingsperioder, sé etableret samarbejde
om genbrug af WEEE mellem de konkrete aktarer ikke skal stoppes umiddelbart efter
opstart. Det vil samtidig ogséa betyde:

e mindre administration for kommuner, behandlere og transporterer.

e bedre kontrol med indsamlingsudstyret.

» gget fyldningsgrad af containere ved et taettere samarbejde mellem kollektivordnin-
gen og de kommunale pladser.

DI vil parallelt understotte udbredelsen af en generisk samarbejdsmodel for genbrug af
WEEE mellem de kommunale genbrugspladser, de kollektive ordninger og genbrugs-
virksomheder. Milet er, at genbrugsmodeller ikke stoppes ved skift af samarbejdspart-
nere, da alle parter bakker op om en generiske samarbejdsmodel.

Afslutningsvis opfordrer DI til en mere ambitiss tilgang til arbejdet med at modernisere
producentansvaret for elektronik. Der kan som beskrevet gores langt mere for at sikre
genbrug af elektronik i Danmark.

Med venlig hilsen

Julius Meller Meilstrup
Iben Kinch Sohn
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Det udvidet producentansvar

Cirkuleer gkonomipakken fra EU indebzerer helt nye muligheder for udvikling af nye baeredygti-
ge forretningsmuligheder, men det betyder ogsa, at der ma siges farvel til gamle.

Ofte ses de nye forretningsmodeller som dyre og vanskelige at implementere. Det gar de fordi,
der dels ikke beregnes, hvor meget det koster at fortsztte med de gamie ikke baeredygtige
l@sninger, dels er det ukendt land at skulle taenke helt nyt.

En spontan reaktion er, at det kan ikke lade sig ggre! Det er dog set ud fra de eksisterende
lesninger i den ramme, der hidtil har vaeret sat op. Cirkulzer gkonomipakken zendrer funda-
mentalt pd rammerne, Det vaesentligste punkt er indfgrelsen af det udvidet producentansvar.
Det udvidet producentansvar flytter ansvar, pligt og gkonomi for behandling af affald vaek fra
det offentlige, kommunerne til, at det er de ansvarlige producenter, der baer ansvar, pligt og
gkonomi for affaldshdndteringen.

En sddan andring kan ikke bare ske p en gang med det samme, men det er i den retning,
der skal arbejdes. I dag er det kommunerne, der stér for indsamling af affaldet, til dels for
behandlingen iszer hvad angdr forbranding og det er borgerne, der betaler. I fremtiden skal
dette veare opgaver for de ansvarlige virksomheder.

N&r de ansvarlige virksomheder skal betale for behandlingen, ma kommunerne nok se i gjne-
ne, at virksomhederne ikke @nsker, at affaldet skal braendes, men i stedet at f3 affaldet tilbage
som ressource. Virksomhederne vil ikke betale for kommunernes investeringer i affaldsfor-
breendingsanlzeg, samt i de indsamlingsanlag og behandlingsanlaeg, der ikke bringer affaldet
tilbage som en ressource,

De ansvarlige producenter fir en mulighed med det udvidet producentansvar at stille krav til
kommunernes affaldshdndtering og om ngdvendigt at saette dem fra bestilling, og selv overta-
ge hele hdndteringen.

Fejlinvesteringer i forbranding
Det ser ud til, at vi i Danmark brander mere plastaffald af i vores kommunale affaldsforbraen-
dingsanlzeg efter vi er begyndt at samle plastaffald ind til genanvendelse end far.

Kommunerne har i de eksisterende rammer investeret i mange forskellige anlaeg, der ikke bi-
drager til cirkulaer gkonomi. Det gzaelder iszer investeringer i affaldsforbraendingsanlasg, men

o . . N . . .
ogsa i indsamlingssystemer og behandlingsanlag, der ikke fgrer affaldet tilbage som ressource
til de producentansvarlige virksomheder.

En overgang til cirkulaer gkonomi kraever en udfasning af affaldsforbraendingsanlaeg. Det kan
dog ikke ske pa en gang men gradvist dels i takt med indfarelsen af cirkulaer gkonomi dels i
takt med at de er tilbagebetalt. Der er kun en kommune, et affaldsselskab, der har besluttet at
ga denne vej, og det er BOFA pd Bornholm.

Danmarks Naturfredningsforening har besluttet at udarbejde et udkast til en afviklingsplan for
de kommunale affaldsforbraendingsanlzaeg for hele Danmark, som det fgrste og vigtigste punkt
for implementering af det udvidet producentansvar.

Fejlinvesteringer i handtering af bioaffald

Kommunerne har investeret i indsamling af affald og i behandlingsanlaeg, der ikke fremmer
cirkulzer gkonomi, men fremmer en fortsat forbraending og destruktion af ressourcer. Det er
isaer sket pd h3ndteringen af indsamlet madaffald og plastaffald.



For handtering af bioaffald har det medfgrt en indsamling seerskilt af madaffald. Bioaffald om-
fatter imidlertid ud over madaffald ogsé@ haveaffald og nedbrydelige fadevareemballager som
papir, pap og nedbrydelig plast. Indsamlingen af madaffald er kun en brgkdel af hvad der kun-
ne have vaeret indsamlet af bioaffald.

Det indsamlede madaffald behandles pa en s8dan made, at vand med indhold af organisk ma-
teriale sendes til biogasanlaeg og stgrre fraktioner af organisk materiale sendes til forbraending.
Den vdde fraktion anvendes i biogasanlaeg, der har til formal at behandle gylle som et affalds-
produkt eller luftemission.

Madaffald behandles sdledes dels med et energiformal dels som et bidrag til en renseteknik for
den industrielle svinekgdsproduktion, og ikke som en ressource, der skal bringes tilbage til
landmanden som en ressource for ny produktion af fgdevarer. Investeringer i indsamling af
madaffald og ikke i bioaffald, i pulpanlaeg og i biogasanlaeg til behandling af gylle ma fra et
synspunkt om cirkulzer gkonomi anses som fejlinvesteringer.

Fejlinvesteringer i handtering af plastaffald
Kommunerne har ikke haft dialog med de ansvarlige producenter ved valg af indsamlingssy-
stemer og investeringer i behandlingsanlaeg.

Kommunerne samler plastaffald ind i blandede bunker, leverer dem til sorteringsanlasg, der
sorterer ud i plasttyper. Imidlertid betyder det, at emballager til fx toiletrens blandes sammen
med emballager til fadevarer.

Det blandede og derefter sorteret plastaffald bliver derfor kun sjaeldent til fadevareemballager
igen. Der skal hele tiden produceres ny fgdevareemballager. Producenterne af fedevareembal-
lager vil gerne have plastaffald som ressource til ny produktion, men ikke fra en blandet og
efterfglgende sorteret bunke,

Plastaffald sendes til sortering, hvoraf en stor andel sendes til fx Tyskland. [ Tyskland vil fade-
vareproducenterne heller ikke gerne anvende sorteret plastaffald fra blandet plastaffald til fg-
devareemballager. Der er derfor opstdet store bunker af plastaffald samt en overfyldt affalds-
forbraendingssektor.

Det ser ud til, at Danmark importerer mere plastaffald til forbreending, end Danmark eksporte-
rer plastaffald til genanvendelse. Nogle gange er modtageren af dansk plastaffald, den samme
som eksporterer plastaffald til forbranding | Danmark. Det kan ikke pdvises, at der er dansk
plastaffald i det importeret.

Fejlinvesteringer i handtering af restaffald

Mange kommuner og kommunale affaldsselskaber overvejer etablering af sorteringsanlzg til
restaffald. Det sker i henhold til dels at sortere plastaffald ud, der tzeller negativt pa den CO2
neutrale konto, nar det brasndes, dels for at fa en hajere genanvendelsesprocent regnet ud
som samlet ind til genanvendelse,

Begge formal er hablgse set i et cirkulaer gkonomiperspektiv. Den frasorterede plastfraktion vil
typisk vaere af s ringe kvalitet, at den under alle omstaendigheder ender med at blive braendt.
P& denne made vil den hverken vaere CO2 neutral eller faktuelt blive genanvendt.



Tabsrater

Hidtil har kommunerne kun skullet regne en genanvendelsesprocent ud efter, hvor meget af-
fald, der er samlet ind til genanvendelse selvom, at det er kommet frem, at meget store ande-
le af dette affald rent faktisk breendes eller ender i fjerne lande som Malaysia m.v.

Dette er meget utilfredsstillende og EU har dog ogsa bestemt, at nu skal der regnes i faktuel
genanvendelse. Beregningsmetoderne er deg ikke fastlagt. Kommunerne og de kommunale
affaldsselskaber gnsker en m3de at ggre det p8. De ansvarlige producenter ggr det pa en an-
den méde.

Kommunerne regner i tabsrater imens de ansvarlige producenter regner i genanvendt materia-
le i nye produkter.

Vestforbraending vil gerne fastlaegge ratetab pa en sddan made, at de sender plastaffald til
behandler og der i deres kontrakt star, at de overlader ansvaret til aftageren og deres angivel-
se af genanvendelse,

Det betyder, at nar der sendes plastaffald til Tyskland, s& er det ca. 50 % af plastaffald fra
husholdningerne fraregnet plastaffald fra Dansk Retursystem, der sendes videre.

Med en lovet genanvendelsesprocent pd 75 % bliver det en samlet genanvendelsesprocent pd
ca. 33 %. Det er s regnet pa et enkelt anlaeg og er ikke en gennemsnitlig tabsrate.

Det skal navnes, at Dansk Folkeparti har foresldet, at der for affaldsbehandling til genanven-
delse gaelder et kaedeansvar. Det gar derfor imod maden Vestforbreending gnsker at regne pa.

Konkurrencen for plastaffald er international og der er mange mellemhandlere, sd det er umu-
ligt at fglge plastaffaldet hele vejen. Der ma derfor regnes pd nationalt niveau, men udregning
enkeltaftager er ikke lgsningen.

I falge Ingenigren har Vestforbraending sendt 50.000 tons plastaffald til Tyskland. Aftageren
har afsat 130.000 tons plastaffald til Danmark til bl.a. Fynsvaerket til forbraending.

Hvis der skal regnes en gennemsnitlig tabsrate for Danmark ud fra dette eksempel, sa bliver
genanvendelsesprocenten pludselig negativ lig med minus 260 %. Danmark bidrager pa denne
made meget negativt til genanvendelsen.

Gennemsnitlige tabsrater for plastaffald skal regnes pa baggrund af, hvad der braendes pa
danske affaldsforbrandingsanlaag m.v. Det er de tal, der bidrager til gennemsnitstab af plast-
affald som ressource i Danmark. Med dette regnestykke stdr Danmark med et meget negativt
bidrag til de gennemsnitlige tabsrater.

Der er kun en vej for kommunerne og de kommunale affaldsselskaber, og det er udfasning af
forbraending svarende til planerne p& Bornholm.

Tabsrater i de private systemer
Miljodepartementet har hidtil taget udgangspunkt i dels KL udkast for piktogrammer dels de
fraktioner EU udarbejdede opgarelser efter tidligere.

Imidlertid er det ikke leengere kommunerne og deres organisationer, der skal std tif ansvar for
genanvendelse og de begransninger og muligheder indsamlinger medfgrer. Med indfgrelsen af
det udvidet producentansvar er det de producentansvarlige virksomheder, der har dette an-
svar,



Dansk Retursystem opfatter emballage til drikkevarer med nogle undtagelser som fx vinflasker
og maelk. Det er en opdeling af indsamling af plast, metal og glasaffald fra en afgraenset pro-
duktgruppe.

Affald fra gar ikke direkte tilbage til producenterne, men forhandles af mellemhandlere, der
bearbejder materialerne til nye materialer. Ingen af emballagerne kan dog siges at komme
tilbage til de pagaeidende drikkevarevirksomheder igen. Der er tab undervejs samt salg til em-
ballageproducenter fra andre produktgrupper.

Arla, der ikke er med i Dansk Retursystem har ikke samme mulighed for at styre indsamling af
deres emballager, men har pravet i Arevis at f3 en aftale med kommunerne. Det er slet ikke
lykkedes, da kommunerne ikke vil spille med.

Det kan naevnes, at i Sverige og Tyskland samler kommunerne kompositmaterialerne ind og
far pap genanvendt imens plast 18g og coatning sendes til forbraending. Det giver dog en fak-
tuel genanvendelsesprocent for kommunerne pd 90 %, men de vil hellere bevare kartonerne i
restaffald til forbraending.

Arla regner dog ligesom Dansk Retursystem indholdet af genanvendt materiale i kartonerne.
Kartonerne kan laves fuldt ud p8 genanvendt pap. Derudover kan en del af plasten den uden
fedevarekontakt ogsa produceres af genanvendt materiale. Kapslerne har i mindre omfang
vaeret samlet ind af Bilka og Danmarks Naturfredningsforening i samarbejde med Arla. Plasten
har dog vaeret anvendt til de gragnne kasser og ikke til nye kapsler.

Bade Dansk Retursystem og Arla regner i anvendt genanvendt materiale i nye produkter. Det
giver faglgende resultater:

e Plast tabsrate; 70% til 50% i 2035

« Glas tabsrate naesten 0 % mangler med fa undtagelser potentiale for genbrug!
* Metal 5% tab af aluminium ved smeltning

¢ Komposit 5% tab ved plastdelen breendes

Det er vaerd at naevne, at kommunerne pa ingen made bidrager med genanvendelse af affald
til samme produkt igen og rammer pd den made totalt forbi det udvidet producentansvar.

Danmarks Naturfredningsforening anser de ansvarlige producenters mde at beregne tabsrater
og genanvendelsesprocenter som den eneste gangbare og vederhaeftige made at regne pa.
Det er logisk pa det udvidet producentansvar at overlade beregninger og rapportering af dette
til netop de producentansvarlige virksomheder.

Kommunernes bidrag til opgsrelser af gennemsnitlige tabsrater skal komme fra indberetninger
af, hvor meget der braendes.



Ensretning af indsamlingssystemer

Miljgstyrelsen praesenterede folgende udkast til piktogrammer til ensretning af affaldsindsam-
ling fra husstande, se figur 1. Med piktogrammerne er der lagt op til en la2ngeventet og efter-
spurgt ensretning af affaldsindsamling fra husstande.

Standard for sorteringskriterier

Sorteringskriterier tor tolgende fraktioner stromlines nationalt via
affaldsbekendtgorclscn og definitioner skrives ind som bilag til

RESTAFFALD MADAFFALD

w[s[a

bekendtgorelsen

FAREIGT AFFALD

Piktogrammernes anvendelse stromlines ligeledes.

Whbahrrive
[ 4t ol smpmet barice

Figur 1:
Udkast til piktogrammer fra Falgegruppemade om standarder for sortering og indsamling af
husholdningsaffald.

Hidtil har kemmunernes affaldsindsamling vaeret koncentreret om restaffaldsspanden, der sta-
dig i affaldsregulativer benavnes for dagrenovation, hvor ligesom det hele skal proppes ned i.
Dagrenovationsspanden har derfor vaeret anset for den stgrste. Denne situation er andret og
piktogrammerne bgr derfor rettes ind efter det udvidet producent ansvar og faktuel genanven-
delse.

En accept af piktogrammer og standarder m8 baseres dels p& om disse piktogrammer kan
medfgre en handtering af affald, der sikre faktuel genanvendelse og ikke blot samlet ind til
genanvendelse, dels pd om de ansvarlige producenter kan genanvende det indsamlede affald
som ressource til ny produktion.

Der kommunernes Landsforening der har st3et for udarbejdelse og preesentation af pikto-
grammer for affaldssortering. Det er sket pd et tidspunkt, hvor det grundlaeggende var sldet
fast, at det var kommunernes ret og pligt at handtere affald fra husholdningerne. Det er det
ikke laengere og derfor skal piktogrammerne rettes til den nye virkelighed, hvor det er de an-
svarlige virksomheder, der har den afggrende indflydelse pa udformningen af piktogrammer.

Producentansvarskrav til handtering af bioaffald
Piktogrammet for madaffald og afgraensningen her til stemmer ikke overens med begrebet i
affaldsdirektivet, der omfatter madaffald. Affaldsdirektivet bruger begrebet bioaffald. Bioaffald
omfatter:

¢ Madaffald

e Haveaffald

e Affald fra nedbrydelige emballager som papir, pap og nedbrydelig plast



Folgelig passer piktogrammerne for henholdsvis pap og papir kun til mekanisk genanvendelse.
Mekanisk genanvendelse passer til kontorpapir som piktogrammet da ogsa viser, men ikke til
illustrationen af en fadevareemballage. Pap kunne vaere en pizzabakke, men skal netop ikke
genanvendes som pap men som bioaffald.

Som konsekvens af at opfatte madaffald som bioaffald og af kun at male samlet ind til genan-
vendelse og ikke til faktuel genanvendelse har fx faet Affald Plus til at handtere bioaffald pa
felgende vis.

Haveaffald samles ind pa en plads lige ved siden af forbreendingsanlaegget, hvor det neddeles
og sorteres. Der sorteres i 3 kvaliteter; en som flis til kraftvaerker (altsa forbraending), en som
urent flis til forbraending pa forbraendingsanlaeg alts8 ogsa forbraending og sa en vad fraktion,
der blot bliver spredt direkte pd markerne.

Haveaffaldet er samlet ind til genanvendelse, men der er intet faktuel genanvendelse i handte-
ringen af haveaffaldet hos Affald Plus!

Det gar ikke meget bedre med madaffaldet. Affald Plus har i samme bygning som affaldsfor-
brandingsanlaegget etableret et pulpanlzeg til forbehandling af madaffald. Den vade fraktion
sorteres som pulp til eksterne biogasanlaeg imens den tarre fraktion sendes direkte ind i af-
faldsforbraendingsovnen.

Madaffaldet er samlet ind til genanvendelse, men der er intet faktuel genanvendelse i hdndte-
ringen af madaffaldet hos Affald Plus.

Der er dog behandlingsanlaeg, der har taget cirkulaer skonomi til sig. Det er fx Ragnsells og
Biovaskst,

Biovaekst har et tgrbiogasanlaeg, der er designet til hdndtering af madaffald fra husholdninger-
ne. Biovaekst aftager madaffald kommunerne i oplandet til ARGO samt fx mad/haveaffaldet
samlet ind fra villaer i Frederiksberg. Tidligere fik Biovaekst ogsa madaffald fra de gamle AFFAV
kommuner samt Kgbenhavn m.fl.

Der produceres kompost, der er sa vigtigt for udviklingen af de regenerative landbrug.

Ragnsells driver et traditionelt pulpanlaeg bygget op om madaffald fra supermarkederne. Det
blev etableret som en protest mod Amager Bakke. Der er mere plast i dette madaffald end der
er i madaffald fra husholdningerne. Ragnsells sorterer plast fra og genanvender plast som foli-
er.

Ragnsells modtager en mindre maengde madaffald fra husholdninger. Ragnsells sorterer ogsa
madaffald fra til forbraending ligesom Affald Plus om end det betragtes som utilsigtet.
Ragnsells har valgt at forsgge med at sende den omtaite tgrre fraktion til Biovaskst i stedet for
til forbreending. Danmarks Naturfredningsforening stgtter sddanne tiltag.

Bioaffald omfatter sdledes ikke kun madaffald men ogsé haveaffald samt emballageaffald af
nedbrydelige materialer som papir, pap og nedbrydelig plast. Samles disse fraktioner i en
spand, s& udgar fraktionen op til 60 % af husholdningsaffaldet.

Der er altsa al mulig grund til at lade denne affaldsfraktion vaere omdrejningspunktet for af-
faldsindsamlingen fra husholdningerne med plads pa husstanden. Det kan naevnes, at Frede-
riksberg og Rotterdam kommuner begge samler madaffald og haveaffald ind i samme spand
fra villaer.

Denne sammenblanding kan de fleste danske behandlingsanlzeg til madaffald ikke handtere,
da det kun er komposteringsanlzeg og bestemte tgrbiogasanlaeg, der er i stand til dette. Der er



derfor et akut behov for, at der etableres flere tgrbiogasanlaeg eller industrielle komposte-
ringsanlaag.

Producentansvarskrav til hdndtering af restaffald
For at undgd urenheder i hovedspanden for husholdningerne pé husstandspladsen, sa er rest-
affaldsspanden ogsa en ngdvendighed ved husstandspladsen.

Restaffaldsspanden skal veere den, hvor afgifter til indsamlingssystemet skal baseres pa. Der
ber dog ogsé vare en bedeordning for iblanding af affaldsfraktioner i bioaffaldsspanden, der
ikke hgrer hjemme her.

Indsamling af husholdningsaffald

Husstand, minimum 2 fraktioner Gadestand, variable antal fraktioner
Bioaffald:
* Madaffald

| poser af papir eller .
- Nedbrydelig plast

* Papir og papaffald
* Haveaffald

* Fpdevareplastemballager,

*  Kartoner

* Klar PET emballager

* Plastaffald, ikke fodevareemballager
*  Kontorpapir, reklamer m.v.

+  Smét elektronik, metal, batterier,
elpaerer m.v.

+  Tekstilaffald
*  Glasaffaid

Restaffald:

Figur 2: Standard og ensretningsminimumskrav for indsamling af husholdningsaffaid.

Til at begynde med ma det regnes med, at restaffaldsspanden omfatter 20 % af husholdnings-
affaldet. P4 denne made omfatter restaffaldsspand og bioaffaldsspand 80 % af affaldet, og det
er det der som udgangspunkt skal samles ind pa husstanden.

Restaffald indeholder genanvendelige affaldsfraktioner, fx:
« Flamingo, EPS plast
+ Meelkekartoner og andre kompositmaterialer af plast og pap (skal indsamles og genan-
vendes senest 2024).
Nedbrydelige fgdevareemballager af papir og pap som pizzabakker, brédposer m.v.
Plastemballager med fadevarerester pa
Fadevarer
Metal som mgnter, bestik, fzelge til biler, daser m.v.
Elektronik som glgdetrad elpaerer, cykellygter, varktaj m.v.

Det er indsamlingssystemerne til disse fraktioner, der skal etableres og forbedres. Ved etable-
ring af seerskilte indsamlingssystemer samt finansiering af affaldssystemet pa restaffaldsfrakti-
onen kan stgrrelsen af restaffald reduceres.

Indsamling af husholdningsaffald fra gadestande har vist sig i flere underspgelser at veere lige-
sa effektive som indsamling ved husstandspladser. Nogle gange er indsamlingssystemerne
mere effektive fx for glasaffald med Bornholm som topscorer.




Indsamlinger af affald

Danmarks Naturfredningsforening foretager en arlig affaldsindsamling med mere end 200.000
deltagere. Det gor Danmarks Naturfredningsforening til den stgrste enkelte aktgr malt i antal
aktive pa affaldsomradet.

Der findes andre foreninger og affaldsindsamlingsordninger fx er der en verdens affaldsind-
samlingsdag samt en tilsvarende for EU. Disse affaldsindsamlinger afholdes pa forskellige tids-
punkter pd aret, og ikke samtidigt med arrangementet arrangeret af naturfredningsforeningen.

Danmarks Naturfredningsforening har tilrettelagt den arlige affaldsindsamling i april maned
fordi den skal ske p5 et tidspunkt, hvor landskabet ikke er dakket af sne og hvor alt det grgn-
ne ikke er vokset heit op endnu.

I henhold til det udvidet producentansvar er det de ansvarlige producenters ansvar at rydde op
i naturen samt betale udgifterne til den. Danmarks Naturfredningsforening har falgende samlet
udgifter pa 1,23 mio. kr. vist i figur 3:

Budget for arlig affaldsindsamling

Udgifter {Inkl. moms)
Invitation/plakat 8.000 stk. produktion

(layout/tiyk} 10.000 i 0 10 000
Invitation/plakat 8.000 stk. potto 50.000 0 0 50000
Insplrationshaefie tit dettagerpakker layout 25.000 0 0 25.000
Insplrationshafte th deltagerpakker tryk 30.000 0 0 30.000
Affaldssackke {100.000 barn 50.000 voksne) 250.000 150.000 0 400000
Materialer tll spndagsdeltagere 0 10900 0 10000
Materialer tll pakning 15.000 10.000 0 25.000
Porte deltagerpakker 40.000 10.000 0 50.000
Event/abning/presse 0 a 15000 15.000
Annoncering Folkeskolen 30.000 0 0 30000
Dlverse a 0 10.000 10 000
Medarbe|deromkostninger a g 575000 575000

450.000 180000 600,000 1.230.000

Figur 3: Budget for arlig affaldsindsamling for Danmarks Naturfredningsforening.

De arlige affaldsindsamlinger har til formal at fa ryddet op i natur, i skove, i sger, pa strande,
pa gader og straeder m.v. Der er mange forskellige former for affald, fra cykler, pengeskabe,
indkabsposer, cigaretskod, kapsler til gl og sodavandsflasker, slikpapir, ispinde, pizzabakker og
meget mere,

Nogle internationale miljgorganisationer har sldet sig sammen, talt op og fundet de 10 virk-
somheder, der er ansvarlige for verdens forurening med plastaffald, se figur 4.

Coca-Cola er s afgjort suveraent den mest plastforurenende virksomhed pa verdensplan. Co-

ca-Cola har ikke ladet dette overhgrigt og svarede igen med, at alle flasker skal tilbage igen. I
nogle lande er der ganske udemaerkede eksisterende systemer men i andre lande er der ingen
systemer til at tage flaskerne retur. Derfor bevilger Coca-Cola 1,5 mia. dollars til at fa flasker-
ne tilbage.
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Figur 4: Opggrelse over de 10 stgrste plastforurenere i verdenen 2018 og 2019.

Det virker med denne slags opggrelser.

Danmark er en af de lande, hvor der er et system, der tager sig af Coca-Colas flasker og da-

ser. Det er Dansk Retursystem. Det er dog ikke alle Coca-Colaflasker og ddser, der er omfattet

af Dansk Retursystem.

Pa Danmark Naturfredningsforenings arlige affaldsindsamling finder vi ganske mange daser

uden pant. Det er daser, der er kagbt syd for graensen til Tyskland og bragt tilbage til Danmark
og smidt i naturen. Der findes ogsa plastflasker uden pant.

Danmarks Naturfredningsforening har kigget p8 slagge fra affaldsforbraendingsanlaeg. Her fin-
des en del daser til drikkevarer. De bliver sorteret fra staggen og genanvendt. Plastflasker kan

ikke findes. De formodes braendt, hvis de har vaeret der.

Til sammen er der 3 aktgrer til at tage sig af Coca-Cola flasker i Danmark:

» Dansk Retursystem samler ind via detailbutikker m.v. og er finansieret af erhvervet

selv, da de er ejet af Bryggeriforeningen.

» Danmarks Naturfredningsforening, der samler affald ind fra naturen en gang om
aret, finansieret af projektpartnere eller af egen lomme (medlemmernes).

¢ De danske kommuner gennem husstandsindsamling af affald (finansieret af afgift

indkraevet fra borgerne)

Danmarks Naturfredningsforening forventer, at de ansvarlige producenter overtager finansie-
ringen af den arlige affaldsindsamling. Denne kunne ske ved dannelsen af en fond, der har til

formal at samle det affald op, der ryger forbi systemerne til affaldsindsamling.
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Gadestande og butiksstande

Det har ikke vaeret muligt at gennemg3 alle affaldsfraktioner, der skal hindteres via indsam-
ling fra gadestande og butiksstande. Der har ikke vaeret tid nok til at gennemgd affaldshandte-
ring af elektronikaffald, tekstilaffald m.v. der er affaldsfraktioner, hvor der kan indga reparati-
onsveerksteder m.v,

Danmarks Naturfredningsforening vil dog byde ind med retningslinjer for hdndteringen af glas-
affald og plastaffald samlet ind fra gadestande og butiksstande,

Producentansvarskrav til hdndtering af glasaffald

For genanvendelse af glas gaelder, at glas ikke ma samles ind i komprimator vogne. Det er
mange jyske kommuner, der samier glasaffald ind sammen med plast og metalaffald. Det gi-
ver en darlige genanvendelse af glasaffald, da glasskar knusses i for sma stgrrelser og pulveri-
seres.

Den bedste made at samle glasaffaid ind pa er ved gadestande. Det er Bornholm, der har den
mest effektive glasaffaldsindsamling i kuber. Indsamling i kuber giver i gvrigt mulighed for at
sende glasaffald til sortering til genbrug.

Der er 2 sorteringsanlaeg til glasaffald tilbage i Danmark, hvoraf det ene ogsa har et vaskean-
lzeg til glasflasker. De benyttes ikke ret meget. Her er et klar uudnyttet potentiale for cirkulaer
gkonomi.

Producent ansvarskrav til hdndtering plastaffald

Koemmunerne samler plastaffald ind i blandede bunker, leverer dem til sorteringsanlasg, der
sorterer ud i plasttyper. Imidlertid betyder det, at emballager til fx toiletrens blandes sammen
med emballager til fadevarer.

Det blandede og derefter sorteret plastaffald bliver derfor kun sjaeldent til fadevareemballager
igen. Der skal hele tiden produceres ny fgdevareembaliager igen. Producenterne af fedevare-
emballager vil gerne have plastaffald, men ikke fra en blandet og sorteret bunke. Kommunerne
har ikke spurgt de producentansvarlige virksomheder om, hvordan affaldet skulle leveres som
ressource.

I stedet sendes plastaffald til sortering, hvoraf en stor andel sendes til fx Tyskland. I Tyskland
vil fedevareproducenterne heller ikke gerne anvende blandet plastaffald. Der er derfor opstaet
store bunker af plastaffald samt en overfyldt affaldsforbreendingssektor.

Danmark importerer mere plastaffald til forbraending, end Danmark eksporterer plastaffald til
genanvendelse. Nogle gange er modtageren af dansk plastaffald, den samme som eksporter
plastaffald til forbraanding i Danmark. Det kan ikke pavises, at der er dansk plastaffald i det
importeret

Plastaffald fra husholdningerne er en international handelsvare. Plastaffald fra husholdningerne
handles i mindst to varianter:
¢ Mixet plastaffald samlet ind fra standpladser ved boliger

¢ Plastaffald af typen PET, der er szerskilt indsamlet i mere lukkede system som fx Dansk Retursystem

Der ligger bjerge af mixet plastaffald fra husholdningerne rundt om i Europa. Det er samlet ind
til genanvendelse, men en stor del af det bliver braendt, lagret p8 enorme lagre eller sendt til
ukendte destinationer i Asien.

Tyske affaldsforbraendingsanlzeg kan ikke falge med, sa eksporten af plastaffald til forbraending
stiger. Danske forbraendingsanlaeg er begyndt at importere affald fra Tyskland.
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Mixet plastaffald er en katastrofe bdde gkonomisk og miljgmaessigt.

Plastaffald, der bestar af brugte sodavandsflasker m.v. fra Dansk Retursystem, bliver ekspor-
teret til Holland. Her kan plastaffaldet | princippet oparbejdes til ny plast, der kan anvendes til
produktion af nye flasker igen. Plasttypen er PET og det er den gennemsigtige, der er mest
veerd, da en sortfarvet flaske ikke kan blive gennemsigtig igen.

Emballageproducenter til fedevarer forspger at kgbe klar RPET. Det samme gar emballagepro-
ducenter til kosmetik, shampoo m.v. Coca Cola kgber al det som de kan fa fat i til hele deres
verdensmarked. Producenter til flis trgjer m.v. keber klar RPET.

Situationen for klar RPET star i staerk kontrast til situationen for mixet plastaffald samlet ind
fra husholdningerne. Prisen pd RPET er kraftigt stigende!

En dansk fremtidig strategi for hdndtering af plastaffald kan ikke ske adskilt fra resten af Euro-
pa. Plastaffald handles pa tveers af graenser, sa selv om danske kommuner etablere store
plastsorteringsanlaeg, s8 sendres der ikke noget grundlaeggende ved situationen.

Reno Nord i Aalborg har i gvrigt allerede investeret i et plastsorteringsanliaeg. De har ikke bed-
re resultater end de tyske, svenske, portugisiske eller andre i Europa. Det er stadig et mix af
plastaffald, der skal afszettes p§ et marked, der ikke kan tdle mere. Vi skal ikke forvente, at vi
i Danmark kan opnd en genanvendelsesprocent, der er anderledes end resten af Europa.

Det er dog oplagt, at en dansk strategi for plastaffald ma bygge pa erfaringerne fra Dansk Re-
tursystem. Klar PET skal samles szerskilt ind s&dan, at klar RPET fra emballager til fadevarer
ikke blandes sammen med klar RPET fra fx emballager til toiletrens. Indsamling af plastaffald
skal inddeles i produktgrupper, se figur 5.

Emballageaffald i produktgrupper

Le

Drikkevare o

O

Kommunal
blandet
indsamling

“aynpeoad arpue |13 BulyAIpeN

I

000

inieu | Buiupasds Ja )@ |uodap ‘Bujpuaiqigy

Figur 5: Emballageaffald opdelt i produktgrupper med angivelse af hvor cirkulation skal op-
nds.

En del af plastaffaldet inddelt i produktgrupperne kan indsamles i butikker som ved MATAS
ordningen imens fadevareemballager er bedst egnet til indsamling pa gadestande gerne i til-
knytning til detailbutikker for fadevarer.
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Hvis danske embailageproducenter til fedevarer vil bidrage til en gget genanvendelsesprocent,
sa skal de for at forsge markedet af klar RPET til genanvendelse, hver gang der introduceres
en ny plastemballage, sgrge for, at den er af klar PET.

De danske emballageproducenter til fedevarer kan pa8 den méde forgge adgangen for de euro-
paeiske plastemballageproducenter til anvendt klar RPET, men det hjeelper kun lidt pa genan-
vendelsesprocenten i Danmark medmindre alle andre emballageproducenter til fadevarer gar
det samme.

Indsamling ved gadestande ggr det muligt at samle affald ind opdelt i flere fraktioner fx plast-
affald fra fedevareemballager for sig. Hvis klar plast fra fedevareemballager samles ind for sig,
s8 kan det formentlig ske pd en sddan méde, at plastaffald kan leveres direkte til fedevareem-
ballageproducenterne uden om mellemhandlere, der sorterer.

Potentialet er derfor stort, da det samtidigt er muligt at fa penge for denne salgs plast (PET) i
modsaetning til den blandede plast ogsa efter sortering indebaer en omkostning for at komme
af med. Samtidigt er det ofte denne blandet plast samt frasorterede fraktioner herfra, der hav-
ner i de kommunale affaldsforbrandingsanlag eller pa fierne strande.

Af eksempler pa indsamling i butikker kan naevnes Matas ordningen, hvor Matas | 8revis har
samlet egne brugte emballager ind fra kunder. Desvaerre bruges emballagerne ikke igen til
emballager, men til taepperuller og vejreflektorstande.

Indsamlingen sker dog som en indsamling efter produktgruppen personlig plejemidler og er
séledes samlet separat ind i forhold til andre produktgrupper. Det er iszer vigtigt, at emballa-
geaffald til fedevarer ikke blandes med ikke fgdevareemballager.

Butiksindsamling har et uudnyttet potentiale, der kan udvikles mere pa.

Konklusionen er, at indsamlingssystemerne skal indrettes pa en sddan made, at der ved hver
husstand minimum er en bioaffaldsspand og en restaffaldsspand, der skal baere udgiftsniveau-
et for den samlede affaldsindsamling.

De resterende 20 % af husholdningsaffald ber hellere indsamles pd anden vis fx i butikker og
pa gadestande.

Der skal kunne gives dispensation mod at pavise en mere effektiv genanvendelse.
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Reduktion af forbrug af plast

Plastflaskerne i Dansk Retursystem blev tidligere samlet ind, vasket og genfyldt. Det kunne
lade sig ggre fordi drikkevareproducenterne selv vaskede flaskerne. I dag er det kun fa sma
bryggerier som Hancock, der stadig vasker glasflasker.

Der findes bade tyske og engelske bryggerier samt vingdrde i fx Spanien, der ogsd vasker fla-
sker til genfyldning. Vingarde i Spanien har tidligere modtaget vinflasker af glas fra Danmark
samlet ind af fx Kgbenhavns Kommune.

Genbrug lukker ofte kredslgbene i brancher eller i mindre omrader, og det er sdledes muligt at
fa en national bedre genanvendelsesprocent ved at satse p8 genbrug. Det ligger i gvrigt i trad
med cirkuleer gkonomibetragtningerne at starte med genbrug far genanvendelse, se figur 6.

Gentaenk affaldsplan med omtanke
1.Undg3, 2. Genbrug, 3. Genanvend,

Prioritering ﬁ

1. 2. 3. 4.

Figur 6;
Prioritering i emballagestrategien illustreret ved plastdrikkeflasker fra venstre mod hgjre.

Trykket pd RPET markedet kan reduceres med udvikling af emballagefri bulk satg. Her er det
forbrugeren, der selv medbringer emballagen, vasker den og bruger den igen. Der dukker flere
og flere bulk salg supermarkeder op i storbyerne samt bulk slag af enkeltvarer i supermarke-
der elier direkte p8 bondegardene m.v.

Det er helt tydeligt, hvad der skal gores med de fremtidige kommunale affaldsplaner pa plast-
affald. Der skal vendes tilbage til de gamle dyder, hvor genbrug var den abenlyse lgsning.
Genanvendelse er altsa ikke den primaere Igsning.

B&de genbrug og genanvendelse skal optimeres. Danmarks Naturfredningsforening har fglgen-
de anbefalinger:

+ Dansk Retursystem skal genetablere og fremme genbrug.

s De danske kommuner skal i stedet for at investere i sorteringsanlaeg etablere mindre
kredslgb for genbrug. Det kan ske med de lokale drikke og fgdevarevirksomheder samt
detailbutikker. Det vil blive ngdvendigt med etablering af vaskemaskiner til vask af em-
ballager, der senere skal genfyldes. Hvem der skal foretage investeringerne, er op til
parterne at forhandle.
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* Genanvendelse skal fremmes via et krav til fadevarevirksomhederne om, at hver gang
der indfgres en ny plastemballage, s skal den veere af klar PET.

» Kommunerne skal samle plastaffald ind delt op i produktgrupper. Det er ikkevaesentlig
om indsamlingen sker fra husstand, gadestand, genbrugsstation, i butikkerne eller pa
anden vis. Det skal aftales mellem parterne. Produktgrupperne er emballager for:

Lo}

Drikke og fgdevarer (for drikkevarer er der etableret Dansk Retursystem, men

der kan lokalt vaere behov for ailternativer).
Kosmetik og personlig plejemidler (Matas har fx etableret egen ordning for ind-

samling af egne emballager).
Reng@ringsmidler og husholdningskemikalier,
Andre produkter
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Udfasning af forbraendingsanlaeg i Danmark

Det udvidet producentansvar betyder, at producenterne skal betale for affaldshandteringen. I
dag kan kommunerne levere en forbraendingsstrategi. Hvis forbraendingsindustrien skal fast-
holdes, s& skal der inden for de naeste 30 &r investeres i nye affaldsforbraendingsanlasg.

Der er to mader at investerer i forbraendingsstrategien pd. Den ene er blot en fornyelse af de
eksisterende forbraendingsanlaeg og den anden bygger pa en affaldsforbraending, der i en op-
timeret form understatte varmeforsyningen i fiernvarmenettene.

Der er 25 kommunale affaldsforbrasndingsanlaeg, der inden for de naeste 30 ar skal fornyes, se
figur. Prisen for et affaldsforbraendingsanlaeg er mest afhaengig kravene til reggasrenseudsty-
ret, og kun i mindre grad afhaengig af starrelsen af ovn og kapacitet. Derfor sattes prisen til et
affaldsforbraendingsanlaeg i snit til 3 mia. Over 30 &r giver det et samlet belgb p8 75 mia.

@konomisk baseret udfasningsplan
for affaldsforbraending

Affaldsmaengder | tons per anlaeg

Figur 7: Oversigt over forbraendingsanlaeg; deres fornyelses ar eller udfasnings ar.

Safremt at forbraendingsanlaeggenes primaere opgave er at forsyne fjernvarmesektoren, s3 vil
der kun vaere brug for ca. 8 forbreendingsanlaeg. Til gengeeld skal de vaere stgrre, fleksible og
have ekstra udstyr til varmeudnyttelse. Prisen per anlaeg szettes derfor til 4 mia. Over 30 &r
giver det et samlet belgb pd 32 mia.

Genanvendelse vil kraeve investeringer i aendret indsamlingsmetoder for bicaffald og plastaf-
fald, i nye og andre behandlingsanlag til bicaffald samt i sorteringsanlaeg til plastaffald.

Der regnes med, at der skal investeres i 13 nye anlaeg til behandling af bioaffald. Bioaffald be-
star af madaffald, haveaffald samt af nedbrydelige emballager som papir, pap og nedbrydelig
plast. Anlaeggene skal kunne producere kompost til opbygning af det regenerative landbrug. Et
nyt anlaeg til behandling af bioaffald og aendret indsamling koster maksimalt 200 mio. 13 nye
anlaeg og ndret indsamling koster derfor 2,6 mia.

Plastaffald skal fgrst og fremmest samles ind med affald fra fsdevareemballager for sig. Der

kan laves projekter, hvor klar PET samles ind saerskilt. Klar PET kan leveres til enkelte fadeva-
reemballageproducenter direkte uden mellemhandler og sorterer. Det vil reducere behovet for
sorteringsanlag. Fedevareemballager skal ellers sorteres i plasttyper og det vil kraeve etable-
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ring af et par anlaeg udover, dem som allerede er etableret. Et anlaeg koster 200 mio. og 2
anlzeg koster derfor 0,4 mia.

De samlede investeringer de naeste 30 ar for investeringer genanvendelsesanlaeg vil derfor
Igbe op i 3 mia.

Investeringer de naeste 30 ar

* Forbraendingsstrategier:

— 25 forbraendingsanlag a 3 mia. = 75 mia.

— 8 store forbraendingsanlseg a 4 mia. = 32 mia.
* Genanvendelsesstrategi:

* 13 nye anlzeg til bicaffald a 200 mio. = 2,6 mia.
* 2 nye fedevareplastanieg a 200 mio. = 0,4 mia.

— Total: 3 mia.

Figur 8;: Sammenligning af investeringsbehov for forbraendingsstrategier og en genanvendel-
sesstrategi.

Investeringerne skal forlgbe i takt med og i god tid for udfasning af forbraandingsanlaegskapa-
citeten, se figur 9.

@konomisk baseret udfasningsplan for
affaldsforbreending

Udfasningsaffaldsmangdan
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Figur 9.
Indfgrelse af genanvendelsesanlazg skal i god tid fglge udfasning af forbreendingskapacitet.
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Cirkulzer gkonomi maerkning af produkter

De eksisterende miljsmaerker tager ikke hdnd om affaldshandteringen i kommunerne. Et mil-
jsmaerke kan beskrive at produktet er genanvendeligt, men ikke at produktet rent faktisk bli-
ver genanvendt. Miljgmaerkning, som de ser ud i dag, har derfor en begrasnsning som instru-
ment til en grgn omstilling og indfgrelsen af cirkulasr gkonomi.

Det er det, som det udvidet producentansvar laver om pa. Nu er det i princippet virksomhe-
dernes ansvar at fa produkterne tilbage igen og ikke en offentlig opgave for en kommune at
h&ndtere noget affald. Dansk Retursystem repreesenterer en made at indfgre det udvidet pro-
ducentansvar. Her star virksomhederne med alt ansvar og betaling for systemet.

De emballager, der er omfattet af systemet er market med et meerke, der fortzeller, at embal-
lagen er omfattet af retursystemet, og at der udbetales pant ved aflevering tilbage. Saledes er
Dansk Retursystems maerkning et eksempel pd et cirkulzer gkonomimaerke,

I Dansk Retursystem ligger der en ordning, hvor der tidligere var en standardisering, der laste
variationerne pd emballager fast til nogle f8 accepterede emballager. Dette blev der proteste-
ret imod, da det gjorde det svaert at skille sig ud ved markedsfgring af produkter. I stedet blev
der indfert fra emballagedesignvalg samt et scoringssystem, der ggr vanskeligt genanvendeli-
ge emballager dyrere at bruge systemet.

Dansk Retursystem geelder kun for emballager til drikkevarer. Vil fedevarevirksomhederne ud-
vikle tilsvarende retursystemer eventuelt i samarbejde med kommunerne eller vil de forspge at
melde sig ind i Dansk Retursystem. Det kan der ikke svares pa nu, men det bliver en vaesentlig
opgave fremover.

Kendetegn ved Dansk Retursystem

* Der er en saeiskilt lov for drikkevareemballager pa nzer for emballager til
maelkeprodukter.

* Drikkevarevirksomhederne har erkendt deres udvidet producentansvar.
*  Systemet er udelukkende finansieret af virksomhederne.

* PET er den eneste plasttype.

*  Kun transparent PET - de fleste helt uden farve, men enkelte med farve.
* Emballager er runde flaskeformet, der kan indgd | en automat.

¢ Der er med ovennavnte undtagelse frit valg af design, men prisen varlerer
efter, hvor vanskelig design er at genanvende, fx flasker med patentprop
skal fijernes manuelt og koster derfor mere.

*  Flaskerne afleveres i butikker pa nzer i ganske fa pa gade opstillede
pantstationer.

* Der er pant pa embaliagerne.

Figur 10: Kendetegn ved Dansk Retursystem.

I dag eksisterer der flere miljgmaerkninger af fadevarer. Der er dog ingen af maerkerne, der
omfatter en cirkulaer gkonomitankegang. Maerkerne henvender sig til forbrugerne dels om ind-
hold dels om hvordan fgdevarerne er blevet produceret. Her skiller & maerket sig ud. 0 maer-
ket omfatter produktionen af fadevarer men ikke handteringen af madaffald, spildevand og
spildevandsslam.
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Den gkologiske produktion af fadevarer mangler et retursystem. Spildevandsslam er som regel
s3 forurenet, at det ikke kan komme pa gkologiske marker. Madaffald fra husholdninger og
detail anvendes i det industrielle husdyrbrug til hdndtering af gylle i renseteknisk forstand.

O meaerket kan udvides til et cirkulzer gkonomimaerke ved, at masrkningskriterierne udvides
med krav om at tage madaffald og spildevandsslam tilbage. P& nuvzerende tidspunkt er kvali-
teten af hovedparten af spildevandsslam og madaffald ikke tilstraekkelig til cirkulation. Det vil
derfor vaere for risikabelt at udvide ) maerket som det er i dag.

Et retursystem er dog en forudsatning for udviklingen af det regenerative landbrug, hvor nae-

ringssalte og kulstofbank recirkuleres i kredslgb. Det er samtidig en forudseetning for en lgs-
ning af en del af klimaproblemerne affgdt af landbrugsdriften og forbrug af fadevarer.
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Komplementzaert forslag til paragraffer

Danmarks Naturfredningsforening har falgende komplementzere forslag til paragraffer i miljg-
beskyttelsesloven:

Forslag til §

Begrundelse

LNr.
If

Der er grundlaeggende frit
valg mellem forskellige
indsamlingsmader. En ikke
udtgmmende liste er fgl-
gende:
+ Husstand
» Gadestand
» Butiksstand (tidligere
benzaevnt for farve-
handlerordningen)
¢ Genbrugsstation
+ Mobil afhentning (tid-
ligere benaevnt for
isbilsordningen)

Forskellige boformer, ad-
gangsveje og indretninger af
byrum m.v. kraever forskellige
lgsninger pa indsamling. En
fastlaeggelse pa bestemte ty-
per er derfor ikke hensigts-
massigt eller fremmende for
en forggelse af genanvendel-
sen.

Afvigelser fra fglgende
standarder skal begrundes:
« 2 spande pa hus-
stand: Bioaffald +
Restaffald

« X antal spande pa
gadestande eller
andre crdninger

» Bgde for fejlsortering
i bioaffald

o Restaffald skal beere
betaling for hele af-
faldsordningen

De fleste husstande kan ikke
rumme flere forskellige former
for spande til affaldssortering.
Det er vigtigt at madaffald
handteres taet pa kekkener og
at spandene temmes hyppigt.
Restaffald skal veere teet pa
husstande for at und-
ga/begraense fejlsortering i
fraktioner, der skal til genan-
vendelse, hvis restaffalds-
spanden placeres veek fra hus-
standene.

Muligheden for at samle ind pé
gadestande ggr det muligt at
dele op i flere fraktioner, hvil-
ket gger muligheden for gen-
anvendelse isaer vigtigt for
plastaffald).

Samtidigt kan borgere, der
ikke gnsker deltage i genan-
vendelse af affald vaelge at
henytte husstandenes restaf-
faldsspand, men i sa fald ko-
ster det for husstanden.

Der er saledes et gkonomisk
incitament tit afievering til
genanvendelse,

Kommunerne skal doku-
mentere, at minimum 50
% af en indsamlet affalds-
fraktion faktuelt bliver
genanvendt.
Miljgstyrelsen er tilsyns-
myndighed.

Mange kommuner udfgrer en
stor opgave for at samle affald
ind til genanvendelse. Imidler-
tid kan mange kommuner slet
ikke dokumentere faktuel
genanvendelse.

Dette er staerkt utilfredsstil-

20




Kommuner, der ikke lever
op til forpiigtigelsen, kan
straffes ved bgde.
Kommuner, der gentagen-
de gange ikke lever op til
forpligtigelsen, skal kunne
fratages opgaven.

De ansvarlige producenter
skal i stedet pdlaegges op-
gaven om ngdvendigt ved
indfgrelse af en pantord-
ning.

lende og der mangler en para-
graf for handhaevelse.

Reel genanvendelse males
for emballageaffald som
» Returantal af enkelt
emballage og sam-
let maangde samt
¢ Indhold af returmate-
riale i nye emballa-
ger

Genanvendelse omfatter bade
genanvendelse af et produkt
til samme produkt samt gen-
anvendelse til noget andet.
Genanvendelse som noget
andet ggr at det andet s8 ikke
produceres af noget genan-
vendt andet, Det kaldes derfor
for nedcykling og kan ikke
omfattes af reel genanvendel-
se.

Dette er vigtigt for emballa-
ger, men kan ikke anvendes
som betragtning for fx madaf-
fald.

Kommunerne ma ikke im-
portere affald til forbran-
ding, men gerne til gen-
brug og genanvendelse,

Alle andre medlemslande skal
ogsa genanvende mere. Det
nytter derfor ikke at braende
deres affald.

Da kommunerne ikke kan do-
kumentere genanvendelse pa
fx plastaffald, s er der en
risiko for import af dansk af-
fald, der er sorteret ud til gen-
anvendelse, alligevel bliver
breendt pa et dansk affaldsfor-
braendingsanlaeg.

Kommunerne skal udar-
bejde en plan for udfasning
af affaldsforbraending.

Hvis den eksisterende kapaci-
tet for affaldsforbraending skal
vedligeholdes, s& koster det
kommunerne investeringer for
75 mia. inden 2048 (25 anlag
af 3 mia.).

Tallet er beregnet pa anlags
ar, 30 ars levetid samt 10 ars
forlaangelse ved levetidsfor-
laengelse.

Udfasningen vil ikke ske jaevnt
hverken tidsmaessigt eller
geografisk. Der skal derfor
udarbejdes en aftale mellem
alle kommunerne om anven-
delse af de anlaag med laengst
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Kommunerne ma efter af-
tale med hinanden benytte
hinandens affaldsforbraen-
dingsanlzag.

levetid tilbage afsluttende med
Amager Bakke,

Andre kendte scenarier:

1) Et alternativ, der har
vaeret navnt er 8 for-
braendingsanlaeg i til-
knytning til de store
fijernvarmeomréder.
Disse anlaeg vil anslas
til en investering pd 4
mia. stykket i alt 32
mia.

2) Investeringer i tgrbio-
gasanlaag (15 stk. a
150 mio.) samt et
plastsorteringsanlaeg
specifikt for fpdevare-
emballager (2,75 mia.)
vil til sammenligning
udggre 5 mia. i inve-
stering.

' Forbraendingsanlaeg, der fases

ud senere, skal kunne tage
affald fra kommuner, hvor
anlagget er faset ud.

Shredderaffald ma kun
braendes pa forbraendings-
anlaeg, hvor:
¢ Temperaturen er over
1,100Ci2sief-
terbraenderen
¢ Slaggen deponeres

Plastdelen af shredder affald
sorteres fra for at metalvaer-
kerne skal kunne overholde
graensevardier for udledning
af dioxin og PCB nar metallet
skal smeltes om og anvendes
igen.

I dag sender mange kommu-
ner med flere shredder affald
til lagring pa deponier eller
lignende. Det gnsker de at f3
breendt i forbraendingsanlaeg
til husholdningsaffald, hvor
shredderaffald blandes op med
husholdningsaffald for at
overholde greenseveerdier.

Miljgstyrelsen har udarbejdet
flere og flere tilladelser til for-
braending af shredder affald.
Det er kemmunerne, der anvi-
ser shredder affald til for-
branding pa deres egne an-
lag.

PCB destrueres ikke pd de
kommunale forbreendingsan-
leg. De kommunale forbreen-
dingsanleeg deponerer ikke

22



deres slagge, men gnsker at
benytte slagge til konstrukti-
onsformal, Ofte sker lagring
og anvendelse under ganske
kritisable forhold fx at anven-
de slaggen som 4 meter tykke
bundlag i landbrugssiloer, eller
som 1 meter tykt lag pa stier
igennem naturomrader.

Shredder affald indeholder
PCB og skal derfor destrueres.
Det kan kun ske pa forbraen-
dingsanlaag, der er designet til
denne behandling og hvor
slaggen deponeres.

Der skal etableres en fond
for oprydning pa almene
arealer. Der er de produ-
centansvarlige virksomhe-
der, der skal betale ind til
fonden.

e Der skal nedsattes
en bestyrelse for
fonden med reprae-
sentanter fra indu-
strien samt Dan-
marks Naturfred-
ningsforening samt
et ekstra medlem
fra miljgorganisati-
ocnerne.

» Fonden har til formal
at understptte og
fuldt finansiere af-
faldsindsamling fra
offentlige arealer til
lands og vands.

De producentansvarlige virk-
somheder har ansvaret for
oprydning pd almene arealer, i
naturen m.v.

Her er det ikke kun kommu-
nen, der agerer.

Danmarks Naturfredningsfor-
ening aktiverer 200,000 delta-
gere hvert ar i affaldsindsam-
lingen.

Fonden skal finansiere denne
aktivitet samt lignende aktivi-
teter.
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Haringssvar fra DPA-System vedrgrende udkast til lov om miljgbeskyttelse, for
implementering af det udvidet producentansvar/producentansvar for emballage.

DPA-System har den 6. november 2019 modtaget haringsskrivelse for ovenstaende emne.
Svarfristen for h@ringssvar er den 13. december 2019. DPA-System takker for muligheden for at
kommentere pa ovennavnte.

| kommmentarerne til hgringsudkastet har DPA-System fokuseret pd de problemstillinger, der er
iagttaget siden producentansvaret for WEEE, BAT og ELV oprindeligt blev etableret, hvor
revisionen af lovgivningen er en keerkommen lejlighed til at fa korrigeret
uhensigtsmeaessighederne.

Harmonisering af regelsaettene for producentansvarsomraderne

Harmonisering af producentansvaret for WEEE, BAT, og ELV i forbindelse med indfgrelse af det
udvidede producentansvar, herunder implementeringen af minimumsbestemmelserne i
Affaldsdirektivets artikel 8a, hilses generelt velkommen. Det bliver en lettelse for alle omfattede
producenter, at de fremadrettet kan forholde sig til de samme retlige grundprincipper pa alle
producentansvarsomraderne.

Der er i dag uhensigtsmzessige forskelle i implementeringen af hhv. WEEE- og Batteridirektivet,
som er svare at forsta for de omfattede producenter, her kan naevnes, at udenlandske
virksomheder med salg af batterier ikke kan registrere sig i Danmark og for de europaeiske
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producenter gj heller, har mulighed for at have en bemyndiget reprzsentant (BR), da disse
bestemmelser i modsaetning til elektronik (WEEE) ikke er medtaget i den danske bekendtggrelse.
Det antages, at ca. 70-80% af de virksomheder som har producentansvar for elektroniske
produkter ogsa er omfattet af producentansvar for batterier. Der fremstar stadig en stor
udfordring for producentansvarlige producenter med baerbare batterier, idet de markedsfgrte
mangder af barbare batterier, men ikke gvrige hatterikategorier, skal indberettes til SKAT, som
derefter overfgrer data til DPA-System. Se mere herom i afsnittet om indberetning for barbare
batterier.

De skeerpede krav til producentansvaret, som fglger af artikel 8a, imgdegar en hel del af de
problemstillinger, som de eksisterende producentansvar har lidt under de seneste ar.
Bestemmelserne under et ses derfor at tilfgre producentansvaret positive forandringer.

Indfgrelsen af et producentansvar for emballage i Danmark er DPA-System ogsa imgdekommende
overfor. Der vil pa dette omrade ogsa kunne hentes yderligere gevinster for aktgrerne, hvis det
fremtidige producentansvar for emballage ligeledes vil fglge samme principper, som de
eksisterende producentansvar og vil fa den samme struktur. Dette bl.a. fordi de virksomheder, der
vil have et producentansvar for emballage, i forvejen ofte har et sadant for elektronik eller
batterier.

Nye aktgrer pa producentansvarsomradet for elektronik

En bekymring ma dog udtrykkes i forhold planerne om at give andre end producenterne og de
kallektive ordninger mulighed for at indsamle WEEE. Ved at abne for nye akigrgrupper pa WEEE-
omradet brydes med den harmonisering, som netop ses som et vaesentligt positivt element i
revisionen af de eksisterende producentansvar. Overvejelserne i udkastet synes derfor pa dette
omrade at savne en velbeskrevet retning for den senere lovgivning pa bekendtgerelsesniveau.

Der henvises i hgringsudkastet til anbefalingerne fra “Partnerskab for indsamling”, som én af
kilderne til at Abne for yderligere aktgrer. Anbefalingen fra partnerskabet, som DPA-System var
sekretariat for, var baseret pa, at det specifikt var genvindingsindustrien, som skulle have en
mulighed for at indsamle WEEE, uden at det indsamlede WEEE efterfglgende og uden modydelse
skal overleveres til producentorganisationerne. Den tilgrundliggende problemstilling var, at
genvindingsindustrien reelt indsamler WEEE, men registrerer det indsamlede som metal, eller
andet ikke-WEEE, hvorfor de indsamlede mangder mangler i regnskabet for indsamlet WEEE, og
derved medvirker til en lavere samlet indsamlingsprocent for nationalstaten Danmark.
Anbefalingen bestod saledes ikke i, at der skal abnes bredt for flere andre aktgrgrupper

Det er uklart om formalet med at 3bne for nye aktgrer er at have kvaliteten og omfanget af
genbrug. Hvis dette generelt positive element er en del af formalet er det formentlig ikke nok, blot
at abne for nye aktgrer, uden at der stilles sazrlige krav om, at disse aktgrer skal opfylde nogle
specifikke malsaetninger om genbrug. Det angives godt nok i hgringsudkastet, at der skal etableres
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en certificering af de "nye” aktgrer, men certificeringen skal vel ogsa ligeligt glde de etablerede
aktgrer pa omradet og en certificering betyder ikke krav om gget genbrug.

Vedrgrende tilsyn og sanktioner pa producentansvarsomradet

Siden producentansvaret for elektronik blev etableret i 2005/2006 har det veeret tydeligt i alle
arene, at der er et uopfyldt behov for en markant tilsynsindsats fra myndighedernes side. Den
manglende tilsynsindsats har vist sig ved eksistensen af et betydeligt antal sdkaldte free-ridere,
dvs. virksomheder som ikke lader sig registrere i producentregistret og derved snyder de
virksomheder, der loviydigt overholder deres lovbestemte forpligtelser.

Det skpnnes, at mere end en tredjedel af de danske virksomheder, der reelt er omfattet af
producentansvaret i dag, er free-ridere. For udenlandske virksomheder, der f.eks. ved fjernsalg
sender varer ind i Danmark, er andelen af free-ridere endnu hgjere,

Der mangler ogsa i udstrakt grad opfglgning og sanktionering, nar virksomhederne ikke overholder
deres forpligtelser til arlig indberetning til producentansvarsregistret. Flere hundrede af
virksomhederne i producentregistret forsgmmer hvert ar at foretage deres indberetning inden for
tidsfristen og senest har halvdelen af de registrerede virksomheder i producentregistret undladt at
indsende de lovpligtige revisor- og ledelseserkleeringer. Andre virksomheder betaler ikke de
lovpligtige gebyrer og bliver som fglge deraf slettet fra registret. De fleste af de slettede
virksomheder foretager sig ikke noget i den anledning, og fortsaetter derved blot som free-ridere.
Endelig forekommer der free-ridere som opretholder deres registreringsbevis og godkendelse og
vedligeholder den ved ar efter ar blot at indberette 0 kg i markedsfért mazngde. Herved har man
etableret en fiktiv registrering og man unddrager man sig i al vaesentlighed bade gebyrer, tildeling
af indsamlingsforpligtelse og krav om revisorerklzaeringer.

Virksomhederne oplever, at de frit kan se bort fra deres forpligtelser, fordi der ikke fra
tilsynsmyndighedens side ivaerkszettes sanktioner, nar reglerne overtrades. Der foreligger ikke i
dag en praksis for, at tilsynsmyndigheden retligt forfglger producenter, der naegter at iagttage sit
producentansvar. Den manglende retspraksis pa omradet betyder, at der ikke findes eksempler pa
virksomheder, der har modtaget retlige sanktioner, og som derfor kan bruges som "skraek og
advarsel” overfor andre virksomheder.

Tendensen er blevet mere og mere markant over arene og respekten for at overholde reglerne er
nu snart helt forsvundet. DPA vurderer, baseret pa mange ars erfaring, at der pa hele producent-
ansvarsomradet er et stort behov for at fa etableret et nyt tilsynssystem, hvorunder
tilsynsinstansen griber ind, straks der sker en lovovertraedelse og at der, som i flere EU-lande,
herunder nabolande som Sverige og Tyskland, etableres en badestruktur med et sa hgjt niveau, at
sanktionerne reelt virker praeventivt overfor de virksomheder, der fristes til at bryde reglerne. Det
drejer sig bade om sanktioner overfor de egentlige free-ridere, men i lige sa hpj grad om
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sanktioner overfor de virksomheder, der ikke overholder de Igbende pligter i producentansvaret.
Der bgr derfor i Miljgbeskyttelsesloven indarbejdes hjemler til etablering af flere og skeerpede
sanktionsmuligheder.

Miljgstyrelsen oplyser om tilsynsvirksomhed pa egen hjemmeside - 1 7 En veltilrettelagt og effektiv
tilsynsindsats er et centralt element i forebyggelse af miljgproblemer, og miljgtilsynet er vaesentligt
bade ud fra en miljggkonomisk synsvinkel og for borgernes, virksomheders og landbrugs oplevelse
af retsbevidsthed. Der kan vaere en forventning fra borgerne om, at miligmyndighederne sikrer en
miljgtilstand, der er forsvarlig.

Hvis miljgtilsynet ned- eller bortprioriteres i laengere perioder, vil en del af incitamentet til at
overholde lovgivningen bortfalde. Tilsynet spiller med andre ord en vigtig rolle i at fa love, regler og
herunder milipgodkendelser til at virke i praksis.”

DPA-System finder, at citatet meget praecist beskriver det aktuelle behov, men desvaerre ikke den

aktuelle situation. Der bgr derfor findes enten en ny model for tilsynet eller tilfgres betydeligt fiere
ressourcer til tilsynsomradet.

Dataindsamling og indberetningsforpligtelser pa hele producentansvarsomradet

Et af de vaesentligste og mest effektive elementer i producentansvaret er, at den samiede
indberetning af producenternes data sker til producentansvarsorganisationen DPA-System. Dvs. at
der sker en indberetning til DPA-System af bade producenternes markedsfgrte maengder, de
indsamlede mangder og de behandlede mangder. Det er meget vaesentligt, at datastrgmmen,
fortsatter som i dag, og netop fastholdes i én strgm og i det cirkuleere format, som fra starten har
veeret ideen i indberetningen for producentansvaret. Derfor er det beklageligt, at Miljgstyrelsen
for forholdsvis kort tid siden har indfgrt krav om en dobbeltindberetning af de indsamlede
mangder, sadan at producenterne og deres kollektive ordninger nu skal indberette indsamlede
mangder to steder, bidde hos DPA-System og i Miljgstyrelsens affaldsdatasystem (ADS).
Sidstnaevnte er overflgdigt arbejde for producenterne og medvirker til at skabe forvirring og
darlige data.

| det tidligere naevnte Partnerskab for indsamling var én af de markante anbefalinger, at der blev
skabt en ny teknisk platform for indberetningen, som samtidigt tilgodeser, at aktgrerne kun skal
indberette ét sted, og at alle datamodtagere vil modtage de ngdvendige data i det gnskede
format, saledes at bade DPA-System og ADS-systemet modtager de relevante data samtidigt.
Retningen for data og formatet skal sikres allerede ved indberetning i den tankte platforms
automatik. En yderligere ensretning af data for indsamlede mangder mod ADS vil saledes ikke
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veere i trdd med anbefalingerne fra partnerskabet og efter DPA-System’s opfattelse ej heller
foreneligt med formalet i den EU-baserede miljglovgivning.

Det er derfor en staerk anbefaling fra DPA-System, at datastremmen for alle omrader af
producentansvarsindberetningen fastholdes tit at besta mellem producenter, de kollektive
ordninger, eventuelle nye aktgrer pa omradet og producentansvarsorganisationen DPA-System.

Fastholdelse af datastrgmmen til DPA-System ger det uomtvisteligt nemmere for producenterne
pa én gang at registrere sig og Igbende at indberette deres data i ét samlet system under samme
kategorier og i samme forlgb, som samlet set afspejler producentens opfyldelse af miljgmalene —
som qua de nye minimumskrav, skal offentligggres af den enkelte producent, ligesom det allerede
sker i dag i producentansvarsregistret hos DPA-System. Kun hos DPA-System findes i dag den
ngdvendige viden om producentansvaret, der muligggr at producenterne kan fa den pakraevede
vejledning til indberetningen, praecis nar behovet er der. Det vil derfor under alle omstaendigheder
betyde, at de data der frembringes sammen med DPA-System vil have den bedste kvalitet i forhold
til formalet, den cirkulzere gkonomi og malopfyldelsen i EU-regi.

Indberetning for baerbare batterier

Da producentansvaret blev indfgrt for batterier, skete der som naevnt indledningsvis en
implementering af to forhold for de bzerbare batterier, som begge efterfplgende har vist sig meget
uhensigtsmaessige. Det fgrste forhold drejer sig om indberetningen via SKAT og det andet forhold
vedrgrer afholdelse af informationskampagner overfor offentligheden.

Nar producenterne skal indberette deres solgte mangder af beerbare batterier, skal dette ske via
SKAT og ikke sammen med de gvrige data for producentansvaret. Arsagen er, at SKAT skal
opkraeve en sakaldt “betalingsforpligtelse”, svarende til en punktafgift, Det opkraevede belgb skal
efterfglgende indgd i betalingen til kommunerne, for deres borgernaere indsamling af baerbare
batterier, som betales af producenterne via SKAT. De pageeldende data overfgres dernaest fra
SKAT til DPA-System, der uploader data i producentansvarsregistret for producenterne.

Kravet om registrering og indberetning til SKAT har desvaerre medfert, at kvaliteten af data har
vaeret ringe. Der har manglet validering af data, og der har varet talrige eksempler pa, at
producenterne har indberettet mangden af batterier i kroner, eller stk. selvom den korrekte
enhed er kilo.

| alle drene har dette “omvendte” indberetningsprincip saledes vaeret en stadig kilde til forvirring
hos producenterne. DPA-System har den erfaring, at det forvirrende system i sig selv er med til at
skabe free-ridere pa producentansvarsomradet for batterier, hvor producenterne hellere undlader
registreringen end at forspger at finde "hoved og hale” i systemet. Systemet med indberetning til
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SKAT gor det automatisk umuligt for udenlandske producenter at registrere sig og indberette til
SKAT, fordi de ikke kan fa adgang til SKAT uden et cvr-nummer.

DPA-System foreslar, for producenternes skyld, at der i lovgivningen etableres hjemmel til en
Igsning, hvorunder data initialt tilgar producentansvarsregistret, og at DPA-System palagges, at
sgrge for den videre datadistribution til SKAT.

Informationskampagner

| batteribekendtggrelsen findes i dag et krav til producenter, om at fgre en offentlig oplysnings-
/informationskampagne for baerbare batterier. Kampagnen skal afholdes arligt, hvorunder
omfanget af kampagnen betinges af den aktuelle maengde af batterier, som den enkelte
producent/importgr markedsfgrer i Danmark og har indberettet.

Det blev oprindeligt antaget, at de kollektive ordninger ville indga i samarbejde om én feelles
kampagne. Det har vist sig, at dette ikke kan lade sig ggre i praksis. Sammenholdt med at de
individuelle producenter, uden for de kollektive ordninger, heller ikke kan opna stordriftsfordele
bliver resultatet samiet set et betydeligt ressourcespild pd mange sma aktiviteter, som drukner i
mediebilledet. Derfor har en raekke brancheorganisationer, herunder Batteriforeningen, tidligere
foreslaet Miljgstyrelsen/Ministeriet, at ansvaret for kampagnerne henlagges centralt til DPA-
System, som ogsa kan opkraeve de relevante omkostninger (non-profit) hos producenterne. Dette
er hensigtsmaessigt, idet de indberettede data, der skal laegges til grund for apkraavningen, netop
her er til stede. Ved at centralisere opgaven forventes det, at der kan opnas en stgrre
informationseffekt. DPA-System patager sig gerne denne opgave, og foreslar at der i lovgivningen
skabes hjemmel til, at opgaven henlaegges til DPA-System.

Oplysninger til brug for fastsaettelse af sikkerhedsstillelse

Af hgringsudkastet fremgar det, at kravet om sikkerhedsstillelse fremadrettet skal gaelde alle
producenter/importgrer omfattet af WEEE, BAT, og ELV. | den forbindeise har DPA-System nogle
anbefalinger, for at imgdega nogle veesentlige ulemper, som findes i det nuvaerende system.

Nar DPA-System skal beregne en sikkerhedsstillelse, er det afggrende, at der kan fastsaettes nogle
realistiske omkostningssatser for sikkerhedsstillelsen. Igennem alle arene har DPA-System forsggt
at fremskaffe disse satser ved forespergsler til genvindingsvirksomheder og kollektive ordninger.
Desvzerre har det vist sig, at hovedparten af aktgrerne ikke har gnsket at bidrage med oplysninger,
idet de opfatter sadanne oplysninger som konkurrencefglsomme. Dette gaelder uanset at DPA-
System betragter oplysningerne som fortrolige, og kun anvender disse i en gennemsnitsberegning
og med anonymiserede kilder.
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DPA-System anbefaler derfor, at der i lovgivningen gives mulighed for, enten at DPA-System
selvsteendigt kan indsamie og skgnne nogle omkostningssatser, eller at der meddeles en legal pligt
til genvindingsvirksomheder og kollektive ordninger, om at fremkomme med dokumenterede
oplysninger til brug for DPA-System’s beregninger.

Metoder til brug ved sikkerhedsstillelse

Endelig vil DPA-System anbefale, at der i lovgivningen ikke angives, hvilke metoder der eksakt skal
eller kan anvendes, nar sikkerhedsstillelsen skal stilles. Grunden til dette er, at forskellige typer af
sikkerhedsstillelse, f.eks. forsikringer eller spaerrede bankkonti kan betyde, at sikkerhedsstillelsen
kun meget sveert kan frigives, eller at den der stiller sikkerheden kan blokere frigivelsen, hvilket
medfgrer, at der skal et st@rre juridisk apparat i gang, fer der kan ske frigivelse, og s er det ofte
for sent i forhold til formalet. DPA-System anvender i dag den sakaldte anfordringsgaranti, som
sikrer at DPA-System umiddelbart kan frigive sikkerhedsstillelsen, eller dele heraf, straks behovet
opstar. Det er derfor vaesentligt, at sikkerhedsstillelsen skal ske efter DPA-System’s anvisninger og
at det er DPA-System, der udpeger den metode, der bedst opfylder formalet.

Med venlig hilsen
DPA-System
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Titel: VS: Afmeldelse af punktafgift baerbare batterier - naesten umuligt
Sendt: 04-12-2019 16:35:27

Kaere Anne

| forbindelse med kommende revidering af regelsattet omkring producentansvar for batterier, herunder barbare batterier, vil jeg
sammenholdt med tidligere korrespondance vedr. indberetning til SKATtestyrelsen og under henvisning til nedenstdende, igen
anmode lovgiver om at overveje at @&ndre indberetningsflowet for baerbare batterier. Denne anmodning kan have overskriften:
"Forslag til lettelse af de administrative byrder for erhvervsvirksomheder”. Som du ved, har vi tidligere sat spgrgsmalstegn ved de
data, som DPA-System far averfert fra SKAT.

Derudover er det lige kommet til vores kendskab at bade opretteises- OG afmeldingsprocessen for indberetning af baerbare
batterier hos SKAT er 22ndret til en virkelig hard ngd at knaekke. (Se venligst SKATs egen beskrivelse af afmeldingsproceduren
nedenfor).

Data for indberetningen af barbare batterier og dermed kommunernes betaling for indsamlingen ma formodes yderligere forringet,
da virksomhederne simpelthen opgiver at tilmeldes sig eller/og afmelde sig (sidstnavnte situation medfgrer at bade ophgrte
virksomheder og virksomheder som ikke lazngere afsaetter batterier ar-efter-ar bliver overfart med at nul (0}-meengde til DPA-
System -som sd genopretter virksomheden, da CVR data ikke bliver vedligeholdt hos SKAT.

Ville det ikke vaere muligt, at producenter og importgrer indberettede alle deres omfattede produkter til producentansvarsregistret,
og at DPA-System omivendt overfgrte data for baerbare batterier til SKAT uden at belaste virksomhederne yderligere? Dette ville
bide lette de omfattede virksomheder og forbedre data.

NB! Der er i gjeblikket flere virksomheder som jf. nedenstaende har kontaktet DPA-System, da de har opgivet at blive afmeldt
punktafgiften vanset de ikke la2ngere importerer batterier.

Med venlig hilsen

Susan Christensen
tnformationskoordinator

DPA Svstem

Dansk Producent Ansvar
TIf [+45) 3915 5163

Fra: Anna-Grethe Kaasing <Anna-Grethe.Kaasing@SKTST.DK>
Sendt: 4. december 2019 15:14

TH: DPA-System <info@dpa-system.dk=

Emne: Afmeldelse af punktafgift

Kzere Camilla Byrn

Tak for en behagelig samtale.

Som lovet sender jeg hermed beskrivelse af, hvordan en virksomhed kan afmelde punktafgift. Der er to forskellige mader i gjeblikket
—maden afhaenger af om, der er tale om et selskab eller en personlig ejet virksomhed.

Vedr. selskaber:

» Selskabet spger blanket 40.003, Ophgrsblanketten, frem pa www virk.dk, Jeg har tilladt mig at vedhzefte blanketten ogsa.

* Blanketten udfyldes med cvr-nr. {gverst til hgjre), navn og adresse pd virksomheden {rubrik 1) og oplysning om afmeldelse af
punktafgiften. Rubrik 2 udfyldes med dato og navnet pd punktafgiften.

* Blanketten skal ogsé underskrives.

* Blanketten skal sendes til Erhvervsstyrelsen. Navn, adresse og e-mailadresse til Erhvervsstyrelsen er oplyst pd blanketten over
rubrik 1.

« Blanketten kan ogsé sendes via kontaktformularen pa kontakt.erst.dk ved at veelge emnet “&£ndre virksomhed”, " £ndre dato



for registrering af virksomhed, moms eller ansatte” og klikke pa “Skriv til 0s” — her kommer mulighed for at vedhaefte en eller
flere filer.

Vedr. personligt ejede virksomheder:
Virksomheden kan afmelde punktafgiften elektronisk pd www virk.dk s3ledes:

+ Virksomheden gar pa www.virk dk

* Virksomheden klikker pa "£ndre virksomhed”

¢ Virksomheden klikker pa naeste side i den orange firkant

+ Virksomheden logger ind med nemid (hvis virksomheden ikke allerede ér logget ind}

= Virksomheden accepterer betingelserne ved at klikke i firkanten nasten nederst i billedet

= Virksomheden klikker pa "Fortsaet”

* Virksomheden sgger virksomheden frem ved at indtaste virksomhedens cvr-nr. i sggefeltet og kiikke pd spge-knappen (eller
pa Entertasten pa tastaturet)

¢ Virksomheden klikker pd "Vaelg” til hgire for navn/adresse pa virksomheden

» Virksomheden klikker pd " £ndre virksomhed”

¢ Virksomheden klikker pa "Rediger” i linjen med "Punktafgifter”

* Virksomheden klikker pa "Afmeld” for den relevante punktafgift

¢ Virksomheden klikker i den lille firkant “Afmeld”, der bliver synlig herefter

* Virksomheden indtaster aendringsdato (dato for, hvorndr virksomheden skal afmeldes for punktafgiften)

s \lirksomheden klikker pa ”Fortsat”

» Virksomheden klikker pa " Godkend og afslut”

» Virksomheden skal ogsa bekrafte afmeldelsen — farst nir virksomheden har en kvittering for afmeldelsen p3 skarmen, er
sagen oprettet pd www.virk.dk.

Generelt:

Det er vigtigt, at virksomheden indberetter punktafgift frem til afmeldelsesdatoen. Hvis afmeldelsesdatoen fx er i dag {4.12.2019),
sa skal virksomheden ogsa indberette afgift af baerbare batterier for 2019.

Vejledning til www.virk.dk:
Virksomheden/selskabet kan kontakte Erhvervsstyrelsen pd tif. 72 20 00 30.

Venlig hi'sen

Anna-Grethe Kaasing
Fagkonsulent
Kundecenter 14

+4572 387119
Anna-Grethe Kaasing@SKTST.DK

<& SKATTE

Skattestyrelsen
Parallelvej 11, 9800 Hjerring
www.skist.dk

Sadan behandler v| persondata
Skattestyrelsen er en del af Skatteforvaltningen
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Miljg- og Fedevareministeriet 13.12.2019
Departementet
Slotsholmsgade 12
1215 Kgbenhavn K
Hgringssvar journalnummer 2019-9743: £ndringer af lov om miljpbeskyt-
telse - producentansvar
Dansk Retursystem takker Miljg- og Fedevareministeriet for hgrings-
materialet. Vi noterer os, at pant- og retursystemet er det fgrste ud-
videt producentansvar for emballager i Danmark, der opfylder de
kommende minimumskrav fra EU. Det betyder, at producenter og im-
portgrer af emballager, tilmeldt Dansk Retursystem, allerede nu ef-
terlever de forpligtelser, der traeder i kraft i 2024.
Vi ser frem til at blive inddraget i de kommende tilpasninger af be-
kendtggrelser pd omradet med henblik pa at bidrage med vores vi-
den om og erfaring med cirkulzer gkonomi.
Med venlig hilsen
Heidi Schitt Larsen
Vicedirektgr & Direktor for Cirkulzer @konomi

Baldersbuen 1 | Tif +4543 323232 info@danskretursystem.dk

2640 Hedehusene | CVR 25 49 61 40 danskretursystem.dk w
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Fra; Seren Blichmann Petersen <shp@dtl.eu>

Sendt: 13. december 2019 15:20

Til: Miljg- og Fadevareministeriets Departement

Cc: Anne Nielsen

Emne: DTU's harringssvar vedrarende Udkast til lovforslag om udvidet producentansvar

journalnummer 2019-9743

Til Miljg- og Fadevareministeriet,

DTL - Danske Vognmaend afgiver hermed heringssvar til ovennaevnte lovforslag, idet DTL gnsker at laegge sig op ad
det hgringssvar, som ministeriet vil modtage fra Dansk Erhverv, hvor DTL er medlem, og som DTL har konfereret
haringssagen med.

Med venlig hilsen

Seren Biichmann Petersen
Chefkonsulent — "Det grenne omréde”
SBP@DTL.eu

Mobil 4125 0996

7/ DTL

DANSKE VOGNMEND







elretur

Milje- og Fedevareministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 12

1216 Kebenhavn K

Att.: Anne Nielsen

Pr. e-mail: mfvm@mivm.dk

Taastrup, den 13. december 2019

Vedr.: 2019-9743 / elreturs heringssvar til @ndringsforslag af miljebeskyttelsesloven
vedr. udvidet producentansvar

elretur takker for muligheden for at blive hart.
elretur repraesenterer ca. 800 virksomheder med producentansvar for elektrisk/elektronisk udstyr

og/eller batterier.

elretur skal bemaerke falgende til de foreslaede aendringer:

Seerskilt for baerbare batterier

§ Ou. stk. 2
Den nuvaerende tidsfrist for offentliggerelse af afgiften foreslas fremrykket tii 1. december.

Ordningen med den kommunale indsamling har kert i 10 ar. Den er forholdsvis dyr, og stiller ikke krav til
kommunernes effektivitet eller samarbejde for at skabe ensartethed i den borgernaere indsamling.

Indberetning af batterier til SKAT

indberetningsfristen til SKAT er pt. 15. februar. Data videregives fra SKAT til DPA og herefter til
producenterne/kollektive ordninger. Data er ofte forurenede og DPA-System bruger forholdsvis lang tid pa
kontrol, hvilket betyder, at data ofte fgrst er tilgaengelig for producenter/kollektive ordninger ultimo maris.
elretur foreslar at indberetningen andres. 53 producenterne indberetter markedsfgrte maengder til DPA-
System. Og DPA-System derefter indberetter til SKAT, som opkrasver punktafgift.

Som minimum bar egenkontrol ligeledes geelde offentlige enheder.

elretur TIf.: +45 33 36 91 98 SWIFT: DABADKK
Heje Taastrup Boulevard 30, 1. CVR-nr.: 28 83 51 24 IBAN: DK7930004180255761
2630 Taastrup E-mail: elretur@elretur.dk Danske Bank, konto 4180 4180255761

www.elretur.dk
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§ 9y,
Indberetning af batterier til SKAT som bemyndiget repraesentant (BR)

En virksomhed, der er BR for fiere virksomheder, men kun har et CVR nummer, vif ikke for nuvaerende vere
i stand til at indberette data fordelt pa flere producenter til SKAT.

Saerskilt for emballage

Ejerskabet til emballageaffaldet skal placeres.

elretur anbefaler at retursystemer (EUR-paller, traekasser, kar 0..) klart og tydeligt undtages. Engangspaller
og treeemballage generelt skal indgd i producentansvaret. Anvendelsen af kompositter skal styres gennem
graduerede bidrag.

Tidsdimissionen for bortskaffelsen skal beskrives. Anvendelse af EEE-embailager til efterfglgende andre
formal er miljgmaessigt en fordel og bar stimuleres. Det er dog vigtigt at sddanne stimuleringer ikke senere i
livscyklussen falder tilbage til EEE-emballageleverandgren, men derimod affaldsmodtageren.

Saerskilt for EEE

CENELEC certificering af alle led i vaerdikeeden

elretur imgdekommer gnsket om at alle led i vaerdikaeden arbejder efter CENELEC standarderne. | forhold
til implementeringen af reglerne herom, skal det bemaerkes at de angivne tidsfrister er en udfordring. For
nuvaerende er der bl.a. ikke adgang til tilstraekkelige ressourcer pa auditgromradet. Dette medfarer at
certificeringerne ikke kan tilvejebringes. Den begraensede ressource er antageligt et midlertidigt problem,
som dog vil tage nogle ar at komme forbi. Elretur anbefaler derfor at der gives iangere tidsfrister.

Hvis alle led i affaldskaeden skal CENELEC certificeres vil det vaere en udfordring for nogle af de mindre FtG
virksomheder. Systemet er omfattende og vil kraeve adgang til kompetencer, ressourcer og kapital. Der bar
i givet fald veere en leengere indkgringsperiode.

Praecisering af "alle led i affaldskaeden” gnskes — gazlder dette ogsd KO'er/producenter? Og hvor langt
videre i de enkelte rdmaterialefraktioner/behandlingsled.

Udvidede muligheder for indsamling fra private husholdninger

elretur anbefaler, at virksomheder som indsamler WEEE direkte hos private husholdninger pé sigt er
CENELEC certificerede — ogsa her er adgangen til ressourcer en udfordring,

Liberalisering - Modernisering af indsamling og behandling af elektronikaffaid.
elretur er enig i at konkurrenceparameteren er vigtig for at sikre de bedste og billigste lgsninger.

Antagelsen om at producenternes betaling til de kollektive ordninger vil blive justeret efter mzaengden af
det kommunalt indsamlede elektronikaffald, samt at det vil vaere forventeligt at det bliver billigere for
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producenterne, er ikke sandsyniig, da WEEE sandsynligvis vil blive fraktioneret i forhold til veerdier og den
mest vardifulde del elektronikaffald vil blive indsamlet uden om kollektivordningerne. KO vil herved blive
dyre og mindre effektive at drive.

Stimuleringen af prisgradueringer skal begrundes i materialernes miljgpdvirkning og i mindre grad gnsket
om konkurrence {pressede) priser, En stort fokus pa lave priser (kontingenter og andre periodeafhangige
priser) vil erfaringsmaessig betyde mindre fokus pd miljgpdvirkninger, herunder stimulere interessen for
historisk betinget WEEE, herrelgst affald o.1.

Aftaleperiodernes lngde bgr fastsaettes af de enkelte KO - det er vigtig at bevare en hurtig adgang til nye
teknologier og dermed bedre genanvendelsesmuligheder. Lange aftaleperioder, som fx i UK pa
affaldskontrakter, har last udviklingen og fastholdt teknologierne til gamle og ikke tidssvarende metoder og
dermed lave genanvendelsesprocenter og ringe udbygning af affaldsinfrastrukturen.

Design

elretur imgdeser KO’ernes forpligtelse til at bidrage med input til EEE-producenterne i forhold til de
oplevede erfaringer fra WEEE-strgmmen — og i forhold til emballageomradet. elretur efterlyser dog
guidelines og en konkretisering af denne forpligtelse.

Sikkerhedsstillelse

Sikkerhedsstillelsen for individuelle producenter fungerer ikke. | de fleste tilfaelde kommer de individuelle
producenter ikke til at betale for affaldet og i bedste fald betaler de kun en brgkdel af omkostningerne.

Individuelle indsamlingsordninger skal paleegges enten fysisk indsamling eller betaling til fallesskabet. Det
skal sikres at der ikke sker en tilbagehetaling til de individuelle indsamlere som ikke fysisk har indsamiet
WEEE.

Generelt for udvidet producentansvar

Salg via platforme

Reglerne skal impdekomme andringen i forbrugernes handelsmgnstre. Det er vigtigt, at sikre at ogsa e
handelsvirksomheder tager deres ansvar i henhold til loven.

Bagatelgraense

Det er positivt at indfgre en bagatel greense, for mindre virksomheder med lille salg af produkter omfattet
af det udvidede producentansvar {Batterier, EEE og emballage). Det skal i givet fald specificeres at bagatel
graensen galder for virksomheder under en hvis stgrrelse {antal ansatte, balancesum mm.}. | praksis er det
ikke betalingerne til KO’erne, der er en belastende omkostning for de registrerede virksomheder. Det er
derimod registrerings- og indberetningskravet, der er en stor byrde.
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Revisorerklaering

Den gkonomiske byrde i forbindelse med revisorerklzeringen er forholdsvis stor i forhold til de samlede
gkonomiske bidrag, som virksomheden skal betale. Det anbefales at graznsen for undtagelse af
revisorerklaering sendres saledes, at der er bedre sammenhang mellem virksomhedernes omkostninger
ved attesteringerne og de gvrige omkostninger i forbindelse med overholdelse af producentansvaret.

Oplysningspligt

Da affaldshandteringsmalene er nationale, foreslas det at disse offentliggores af DPA-System via deres
hjemmeside,

Graduering af bidrag pa produkter, der markedsfgres

Problemet med gradueret bidrag pa produkter, der markedsfgres er, at der ved indsamlingen af WEEE ikke
umiddelbart er nogen belgnning for at tage stgrre hensyn til reparerbarhed, genbrugelighed,
genanvendelighed mv. ved udformningen af produkterne, da indsamlingen bestar af en gennemsnitligt
WEEE-kvalitet.

efretur anbefaler, at graduerede bidrag skal baseret pd materialesammensaetningen i de markedsfgrte
produkter. Gradueringen kan opbygges sdledes at fx kompositter og anvendelse af kemi {flammehaemmer)
giver hgjre bidrag og dermed medbetaling til behandlingsprocessen ved bortskaffelsen.

Tildeling

Laveste indsamlingsenhed skal bibeholdes pad kommuneniveau. Ved anvendelse af genbrugspladser e.}. som
laveste indsamlingsniveau vil der i indsamlingen opsta flaskehalse, mange kokke og forvirring — og maske
ansvarsfraskrivelser og misforstaelser hos indsamlerne,

Tilsyn
Mere aktivt tilsyn, der sikrer, at de forskellige aktgrer opfyider deres forpligtigelser.

Saerligt bar tilsyn med sakaldte free-riders skaerpes. Derudover bar der vaere tilsyn med typen af attestation
{revisor-/ledelseserklzring), der afleveres. For at sikre at virksomheder, der skal attestere ved revisor i
stedet blot indsender ledelseserklzering, der er mindre omkostningstung.

Der bgr ogsa seettes et bagdeniveau, der er tilstraekkeligt hajt til at det virker afskrazkkende, for de
virksomheder, som ikke at overholder lovgivningen.

P4 nuveerende tidspunkt er risikoen for at blive opdaget og straffen sa lille, at virksomheder kan overveje
om det er ulejligheden vaerd at overholde reglerne.
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§ 94.

elretur stptter tildeling af pdbudshefgjelsen til fx DPA i forhold til at palagge producenter og imporigrer at
tade sig registrere og indberette deres markedsfgrte maengder.

elretur er i forhold til pdlzeg (uanset art) af den opfattelse at, der skal gives adgang til anke-
/heringsmulighed. Pabud og eksklusioner overfor tilmeldte producenter og importgrer bgr generelt
henvises til offentlige instanser.

elretur star naturligvis til radighed for uddybning af ovenstdende bemarkninger/forslag.

Venlig hilsen
elretur
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Vedr.: Hgring af udkast til lov om andring af lov om miljpbeskyttelse -
producentansvar

ERP Denmark og Recipo Danmark giver hermed vore bemaerkninger til ovenst3ende
lovforslag. Vi gnsker med naervarende hgringssvar at ggre ministeriet og politikere
opmaerksom pa en raekke vigtige problemer og svagheder ved lovforslaget.

Vore kommentarer nedenfor er reiateret tit det udvidede producentansvar for WEEE, batterier
samt emballagedirektivet,

Transparens i kollektive ordningers pkonomi
Vi er kommercielle virksomheder og ikke non-profit organisationer. Det vil derfor ikke vare
hensigtsmaessigt for os, at offentligggre priser pa vore ydelser.

Egenkontrol af producenters og kollektive ordningers gkonomisk forvaltning og
indberettede data

Da vi allerede i dag har kontrol med vores omkostninger ved indsamling, transport og
behandling af affald af de indsamlede fraktioner, vil dette ikke palaegge os yderligere byrder.

Vedrgrende de kollektive ordningers nuvaerende dobbeltrapportering af data til ADR og DPA-
System, vil der vaere formalstjenligt fremadrettet kun at rapportere til et af disse registre.

Oplysninger om affaldshiandteringsmal skal gores offentligt tilgangelige af
producenterne

Offentliggerelse af opfyldelse af affaldshandteringsmdl samt de kollektivters ordninger virke
bgr kun fremgé et sted, hvilket mest hensigtsmaessigt bar vaere | regi af DPA-System.

Sikkerhedsstillelse fra producenterne.

Det er vor opfattelse, at sikkerhedsstillelsen i sin nuvaerende form fungerer hensigtsmeaassigt.
Vi bifalder, at lovgivningen for sa vidt angar batterier og emballage, ogsa bliver omfattet af
dette regelsaet.

Vi vil dog gere opmaerksom p8, at alle omkostninger skal medtages i en sikkerhedsstillelse,
det vaere sig faste som variable omkostninger.

1 gvrigt @nsker vi at fremhaave, at der foreligger en skaevvridning i den nuvarende lovgivning,
som favoriserer individuelle producenter, idet disse far titbagebetalt deres sikkerhedsstillelse,
selvom det er de producenter der er tilmeldt en kollektiv ordning, der i praksis star for
indsamlingen og genanvendelsen og ikke mindst omkostningerne forbundet hermed.

Mulighed for, at udenlandske kan udnaavne en bemyndiget reprasentant {(BR) til at
varetage producentansvarsforpligtelser i en anden EU-medlemsstat

Vi bifalder lovforslagets ordlyd, men gnsker at ikke EU-lande ogs3 bliver omfattet af dette
regelsaet. Her taenkes specielt pd BREXIT samt den stigende nethandel fra Fierngsten.

I pvrigt gnsker vi at henlede opmaerksomheden pa, at for sa vidt angar batterier, er den
nuvasrende lovgivning med til at forvride markedet for danske producenter, da kun danske
firmaer med dansk CVR nummer kan oprette sig hos SKAT og betale den lovpligtige
punktafgift.



I forbindelse med implementeringen af BR regelsaettet af batterier, fores|ar vi derfor, at
markedsfarte maengder af baerbare batterier rapporteres til DPA-System og ikke til SKAT,
s3ledes at den BR kan differentiere den enkelte producents maengder.

Hvis dette ikke bliver implementeret, vil konsekvensen veaere, at en BR skulle rapportere en
samlet markedsfart maengde pa vegne af alle tilsluttede producenter under den BR eget CVR
nummer, hvilket ikke vil vaere hensigtsmaessigt.

Opmaerksomheden henledes ligeledes p3, at den nuvaerende punktafgift er uforholdsmaessigt
dyr, ineffektiv og ikke virker efter hensigten, da det kan konstateres, at indsamlingsprocenten
ikke er blevet vaesentlig hajere siden denne afgift blev indfart i 2009.

Producenternes pgkonomiske bidrag til de kollektive ordninger gradueres efter deres
produkters genanvendelighed, genbrugelighed og reparerbarhed for at give
producenterne incitament til at tage flere miljohensyn ved udformning af deres
produkt

Ideen er begrundet i miljgmaessige hensyn og det lyder umiddelbart hensigtsmaassigt at
kunne belgnne de producenter som ger en indsats for at sikre en hgjere genbrugelighed og
reparerbarhed. Det er imidlertid vigtigt at have for gje at:

« Det m3 ikke blive administrativt tungt

« Der skal veere ensartede vilkar pd EU-niveau

= Der skal tages hgjde for forskydningen fra markedsfart til indsamlet

=« Der skal foretages kontrol af producentens faktiske miljgmaessige produktforbedringer
Vi har i dag ikke individuelt producentansvar, da det ikke er gennemferligt i praksis. Det
betyder, at de aktuelle omkostninger ved affaldsh8ndtering ikke vil afspejle de konkrete
miljgforbedringer i en producents produkt.

Af bemzrkningerne til lovforslaget fremgar det at andre aktprer end de kollektive ordninger
kan sta for indsamlingen og behandlingen af affaldet, s8fremt de er CENELEC certificeret.
Dette vil bevirke at kun det ikke vaerdifulde affald vil veaere tilbage pd de kemmunale
genbrugspladser, hvorfor det ikke er muligt for de kollektive ordninger at belanne de
miljgbevidste producenter.,

Hvis andre end de kollektive ordninger bemyndiges til at afhente og behandle affald, vil vi pa
det kraftigste henstille til Miljestyrelsen, at der indfares skeaerpet tilsyn med de nye aktprer,
herunder kentrol med deres CENELEC certificering. Dette skal ses | lyset af, at Miljgstyrelsens
kontrol og handhaevelse pd WEEE omradet generelt har vist sig at vaere mangelfuid.

Afslutningsvis gnsker vi at pointere, at vi fremadrettet meget gerne ser en skeerpelse af en
aktgrs overtraedelse af lovgivningen pad disse omrader i form af f.eks. en badestraf, der er s&
tilstraekkelig hgj til at den virker afskraskkende for de aktgrer, som ikke overholder
lovgivningen,

Med venlig hilsen

Lisbeth Hoelgaard Bodil Stenholt
ERP Denmark ApS Recipoc ApS
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Heringssvar til forslag til Lov om sendring af miljebeskyttelse vedrerende
modernisering af producentansvaret for elektriske og elektroniske produkter
(WEEE)

GenvindingsIndustrien har lzenge efterlyst en modernisering af produktansvaret for WEEE,
og hilser forslaget velkomment. Moderniseringen bestar i, at anbefalinger fra erhverv og
kommuner i regi af Partnerskabet for indsamling af elektronikaffald anno 2017 udmentes,
og disse anbefalinger vil understette mal i strategi for cirkuler gkonomi og anbefalinger

i Advisory Board for cirkulaer skonomi, som GenvindingsIndustrien finder rigtige.

Et moderniseret producentansvarssystem vil sikre en regulering af de virksomheder, der i dag
fungerer pA markedet, men som ikke var indteenkt i det oprindelige producentansvar, da det
blev udformet for 15 ar siden. Det er alt fra virksomheder, der sikrer istandseettelse, genbrug,
herunder forberedelse til dette, samt adskillelses- og sorteringsopgaver.

GenvindingsIndustrien ensker ordnede og regulerede forhold for disse og dermed klare
rammer for under hvilke forudsatninger, disse virksomheder kan modtage udtjente elektriske
og elektroniske produkter.

Krav til virksomhederne skal indbefatte klare rammer, sisom en beskrivelse af deres rolle som
hhv. indsamler, modtageranlaeg hhv. m/u forbehandling eller genanvendelsesanlaeg. Med dette
folger ogsa et krav til virksomhedernes dataindberetning, som GenvindingsIndustrien kun kan
stotte, da disse er vigtige til kontrol og statistik.

Deslige stotter GenvindingsIndustrien et krav om certificering under forudsatning af, at der
bliver tale om Select, fordi den bliver et krav i EU, alternativt ISO, som virksomhederne
allerede har og som er trovaerdig.

Med venlig hilsen

Lisbet Hagelund
Sekretariatschef
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IDAs hgringssvar til udkast til lov om sndring af lov om miljgbeskyttelse —
producentansvar.

Til: Miljg- og Fedevareministeriet, mfvm@mfvm.dk med kopi til annen@mfvm.dk
Journalnummer 2019-9743

I IDA hilser vi det udvidede producentansvar velkommen. Det udvidede producentansvar betyder et gget fokus pa design af
produkter, behov for teknologiudvikling, forskning i nye materialer og teknologier til genanvendelse. Derfor mener vi, at udrulning
af det udvidede producentansvar, kan indebaere et potentiale for flere grgnne arbejdspladser | Danmark.

Vi fplger med stor interesse implementeringen af EU’s udvidede producentansvar. Pa baggrund af det nabotjek, der er blevet
udarbejdet som baggrund for den danske implementering, star det klart, at ingen fande i EU {endnu) har fundet den optimale
model, der bader sikre mest miljg for pengene, hgj kvalitet i genanvendelsen samt en organisering, der vil passe ind i en dansk
kontekst.

| tDA ser vi derfor et stort potentiale for udviklingen af nye produkter, genbrugsl@sninger og genanvendelse af teknologier. Sledes
gar Danmark foran og pa alle mader tilstreeber at implemente en mode!, der sikrer Danmark en position som foregangsland ift. en
omstilling til cirkulaer gkonomi. Vi ser derfor frem til, at denne lovtekst skal udmentes i en bekendtgorelse.

Vi mener, at der skal vaere fokus pa, at det udvidede producentansvar kommer til at betyde, at produkter skal designes til den
cirkulzere gkonomi. Implementeringen af producentansvar ma derfor ikke blot vaere en gkonomisk gvelse, der kun handler om
afgifter pa produkter,emballage eller betaling for indsamling og oprydning. Det skal vaere en gkonomisk model, der sikrer, at
produktes bliver designet til genanvendelse. Det er derfor afgerende, at producentansvaret skal fremme cirkulaer gkonomi. Vi skal
have et system, der sikrer, at de produkter, der kommer pa markedet, kan og bliver genbrugt og derefter genanvendt. Vi ser ogsa
gerne, at det udvidede producentansvar bliver en katalysator for en udvikling af nye forretningsmodeller og tilbagetagsordninger.

Det er IDAs hab, at vi i Danmark kommer pa forkant med at udvikle lgsninger.
Pa vegne af IDA
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Politisk chefkonsulent, cirkular gkonomi i analyse, politik og presse

Ingenierforeningen, IDA
Kalvebod Brygge 31-33
1780 Kgbenhavn V
Mobil: 24984477

E-mail: sbf@ida.dk
Wweb: www.ida.dk

IDA - Et fellesskab, der realiserer potentialet 1 teknologi og viden. Laes IDAs vision

STIFTENDE PARTNER

Engineer the future.dk







iTD
BRANCHEORGANISATION FOR DEN DANSKE VEJGODSTRANSPORT 'TD

Miljg- og F@devareministeriet
Departementet

Ressourcer og Forsyning
Slotsholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K

Ref.: ANNEN Jour. Nr.: 2019-9743 Dato: 12.12.2019
Lyren 1
. ‘ - H DK-6330 Padborg
Vedr.: Hpring - MFVM - Lovforslag om udvidet producentansvar Danmark

) T: +45 7467 1233
ITD kvitterer for modtagelse af hgring af Lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. Vi F: +45 7467 4317

har fgigende bemaerkninger til lovforslaget: id@ird.dk

itd.dk

ITD har udeiukkende bemaerkninger vedrgrende hjemmel til at modernisere reglerne CVR: 40990917
for udvidet producentansvar for elektronikaffald jeevnfore aftale om udmentning af

pulje til Strategi for cirkuleer gkonomi og til at gennemfgre anbefalinger fra Partner-

skabet for indsamling af elektronikaffald (2016) samt Advisory Board for Cirkulzer @ko-

nomi {2017) med henblik p3 at sikre mere genbrug og genanvendelse.

Vi har ikke bemaerkninger til forslag om hjemler til udvidelse af producentansvarsord-
ninger for biler, batterier og elektronikaffald (frist for lovhjemler 5. juli 2020, frist for
fuld implementering 5. januar 2023) eller til forslag til hjemler om udvidet
producentansvar for emballage (frist for lovhjemler 5. juli 2020, frist for fuld
implementering 31. december 2024). ITD vil kommentere, nar de tilhgrende
bekendtgarelser kommer i hgring.

§ 44, stk. 7

Det foreslds, at ministeren bemyndiges til at fastsaette regler om, at virksomheder i
hele affaldshandteringskaeden for elektronikaffald skal overholde de gzeldende falles-
europziske standarder for indsamling og behandling af elektronikaffald (CENELEC, EN
50625-serie). Ligeledes foreslas det, at ministeren bemyndiges til at fastsastte regler
om certificering i forhold til disse standarder for de aktgrer, der matte gnske at
benytte sig af den nye indsamlingsmulighed.

ITD mener, at det skal vurderes, om den milijgmasssige gevinst stadr mal med de res-
source- og omkostningsmaessige konsekvenser, som kravet om certificering medfarer
for de relevante virksomheder i affaldshandteringskaaeden. Kravet ma ikke blive til en
barriere for gget genanvendelse.

Side 1 af2
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ITD bakker i gvrigt op om anbefalingerne fra Partnerskab for indsamling af elektronik-
affald og Advisory Board for Cirkulzr @konomi, som refereres i Miljs- og Fedevaremi-
nisteriets hgringsmateriale.

Vi finder det positivt, at veerdifuldt elektronikaffald kan hindteres af andre aktgrer
end de akigrer, som producenterne eller de kollektive ordninger har engageret til at
varetage handteringen under den udvidede producentansvarsordning.

Vi stetter forslaget om, at private aktgrer, som forestar indsamling og handtering af
elektronikaffald, skal kunne hente affaldet direkte fra husholdninger for at sende det
til videre genbrug og genanvendelse, alternativt at borgeren selv skal kunne aflevere
affaldet til de pagaeldende aktgrer. Det vil medfgre en mere skdnsom indsamling, s&
elektronikaffaldet kan forberedes med henblik pa genbrug eller blive bedre
genanvendt.

ITD er enige i, at udsigten til at kunne fa adgang til det vaerdifulde elektronikaffald
uden om producentansvarsordningen, vil give de private aktgrerne stgrre incitament
til at investere i ny teknologi, som kan @ge genbrug og genanvendelse med hgj
kvalitet.

Vi bakker op om en udvidelse af mulighederne for at indsamle elektronikaffald fra pri
vate husholdninger ved at indfgre en undtagelse fra det gazldende forbud mod at
etablere andre indsamlingsordninger end de kommunale indsamlingsordninger, sale-
des at virksomheder, der indsamler og handterer affald fra elektrisk og elektronisk ud-
styr, vil vaere berettigede til at indsamle og handtere affald fra elektrisk og elektronisk
udstyr fra private husholdninger {i overensstemmelse med regler udstedt efter § 44).

Vi bakker sdledes ogsa op om, at ministeren bemyndiges til at fastsatte regler for bor-
gere, grundejeres og virksomheders mulighed for at benytte en sadan ny indsamlings-

ordning ved at udvide den eksisterende bestemmelse i miljpbeskyttelseslovens § 45,
stk. 7.

Med venlig hilsen

AN
Camilla @

Chefkonswént
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mivm@mivm.dk
med kopi til annen@mfvm.dk

journalnummer 2019-9743

Heringssvar fra KL over lovforslag om udvidet produ-
centansvar

KL har modtaget haring af udkast til lov om aendring af lov om miljebeskyt-
telse — producentansvar. KL takker for det fremsendte og fremsender her-
med bemaerkninger til haringen, med forbehold for den politiske behandling
af sagen.

Generelle bemaerkninger

Indledningsvis bakker KL fuldt ud op om de ambitizse EU-mél om genan-
vendelse og basredygtig materialeanvendelse, som lovforslaget skal vesre
med til at implementere. KL er derfor ogsa optaget af, at organiseringen af
det udvidede producentansvar i Danmark bliver den, der bedst muligt under-
stetter malene.

Implementeringen af udvidet producentansvar vil have store gkonomiske og
organisatoriske konsekvenser for bade erhvervsliv og kommuner, uanset
hvilken model vi veelger at implementere i Danmark frem mod 2025. Imple-
menteringen vil ogsa have betydelig indflydelse pa, hvor hurtigt vi kan om-
stille til den cirkulaere gkonomi i Danmark. En succesfuld implementering af
den cirkulzere gkonomi er helt afgerende for at kunne na i mal med 70 %-
mélsastningen i 2030.

Lovforslaget bestar primasrt af en rackke bemyndigelser til ministeren, og det
fremgér ikke, hvordan producentansvaret i Danmark skal implementeres, ud
over at det skal veere med udgangspunkt i til enhver tid geeldende organise-
ring af affaldssektoren.

KL kvitterer for, at der hermed tages udgangspunkt i den geeldende organi-
sering, hvor kommunerne har en central rolle, sa der kan bygges videre pa
de kommunale erfaringer og den eksisterende kommunale infrastruktur.
Samitidig finder KL det dog relevant — ud fra malet om sterst mulig genan-
vendelse - at foresla en justering af den gaeldende organisering vedrerende
indsamlingen af det husholdningslignende erhvervsaffald, hvilket uddybes i
det folgende.

Pa baggrund af ovenstaende finder KL det afgerende, at KL og kommu-
nerne pa lige fod med andre centrale aktgrer inddrages i tilrettelesggelsen af
den fremtidige model for udvidet producentansvar i Danmark. Det gzelder
bade fastlaeggelsen af de overordnede principper for finansiering og organi-
sering samt den konkrete udmentning. Implementeringen af det udvidede
producentansvar er sa stor, vaesentlig og kompleks en opgave, og tiden frem
til 2025 s kort, at der er brug for et samarbejde mellem alle relevante parter
om at finde den bedst mulige lasning. KL ensker at bidrage konstruktivt og
erfaringshaseret i et sédant samarbejde med producenter, myndigheder og
andre akterer.
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Overordnet arbejder KL for, at principperne i et udvidet producentansvar er,
at:

- Staten sikrer klare rammebetingelser

- Kommunen fortsat er negleaktar

- Borgerne er i centrum som central akter i affaldsindsamlingen
- Der skabes bedre emballager.

Behov for politisk stillingtagen til rammer og principper

Lovforslaget er primaert en bemyndigelseslov, hvilket begrundes i, at der
kraaves detaljerede regler, som egner sig bedst til at fastlaegge og tilrette i en
bekendtgerelse. KL finder imidlertid, at implementeringen af det udvidede
producentansvar har sa stor betydning, at de overordnede rammer og prin-
cipper for implementeringen og organiseringen af affaldssektoren fremover
ber draftes og fastlaegges politisk af Folketinget i forbindelse med lovbe-
handlingen, mens den konkrete udmentning af rammer og principper kan
ske via bekendtgarelser, som der er lagt op til.

Kommunerme ensker af bidrage gennem forpligtende samarbejde

Der er politisk enighed om, at vi har brug for en klogere affaldshandtering i
Danmark. KL og kommunerne vil gerne medvirke til at udvikle et velfunge-
rende og effektivt producentansvar som en betydelig del af vores affaldssek-
tor, hvor aktarerne tager ansvar og skaber resultater gennem et forpligtende
og konstruktivt samarbejde.

Det far vi ved at bygge videre pa og udvikle den infrastruktur, som borgerne
allerede kender og har tillid til. Borgerne er helt afgerende, da det er dem,
der serterer affaldet, og det skal vasre nemt og enkelt.

Zndringerne af EU-reglerne med nye krav om producentansvar og nye me-
toder for at opgere genanvendelsen giver god anledning til, at Foiketinget
ogsa overvejer, om den nuvaerende organisering er den mest hensigtsmass-
sige.

Frit valg for mindre virksomheder til at vaelge kommunale ordninger til

For at understatte den cirkulsere tankegang finder KL det hensigtsmasssigt,
at affald fra husholdninger og affald, der er sammenligneligt med affald fra
hushaldninger, bliver indsamlet og handteret samlet for de virksomheder,
der matte gnske det, og tilsvarende affald fra det offentlige rum. Det flugter
med direktivets definition af kommunalt affald og vil gere vejen til at opna
EU-malene kortere. For smé og mellemstore virksomheder er det ofte enk-
lest og billigst at kunne f& indsamlet deres husholdningslignende affald fra
de kommunale ordninger, men det ma de ikke i dag. KL opfordrer derfor Fol-
ketinget til at 22ndre organiseringen pa dette punkt, sd virksomhederne frit
kan vaelge de kommunale ordninger til. Det vil fremme maengderne til gen-
anvendelse og dermed kunne markedsmodne omradet.

Bedre rammer for offentfigt-private partnerskaber til markedsmodning
Samtidig ensker vi nye og bedre rammer for offentligt-private partnerskaber,
med faelles anlzeg, der kan styrke genanvendelsen af affald og skabe job i
Danmark. Denne model er udbredt i bl.a. Tyskland, men forudszetter en di-
spensation fra reglerne om erhvervsvirksomhed.
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Erfaringerne fra kommunernes indsamiing og afsgetning i markedet af fx
plastaffald og drikkevarekartoner viser, at markedet ikke i dag kan levere cir-
kulzre lgsninger, der sikrer haj genanvendelse. Dette forudsastter, at affal-
det leveres i en ensartet kvalitet, i store maengder og i en kontinuerlig strem
- ellers er det vanskeligt for vicksomhederne at omssette stremmene af af-
fald til nye produkter.

Da emballageaffaldet i husholdningsaffaldet ikke optreader i store maengder
og rene fraktioner, er der saledes behov for at sikre en indsamling og mar-
kedsmodning, som kan fare til, at emballageaffaldet bliver afsat til markedet i
rene fraktioner. Kommunerne @nsker at patage sig deres del af ansvaret
med udgangspunkt i deres nuvaerende rolle.

KL finder det centralt for en succesfuld implementering af udvidet producent-
ansvar, at kommunerne patager sig ansvaret for at indga i offentligt-private
partnerskaber om at etablere ikke alene borgerrettede indsamlingssystemer,
men ogsa om at sikre den nedvendige forbehandling med henblik p3a, at
markedet kan aftage emballagen og sikre 65 % genanvendelse.

Da markedet ikke i dag er modent, ber kommunerne i offentligt-private part-
nerskaber gennemfare pilotprojekter, som frem mod 2025 sikrer, at marke-
det modnes.

KL har konkret dreftet et partnerskab med Arla, Dansk Affaldsforening og
Miljz- og Fedevareministeriet m fl., der skal saette fart pa den cirkulazre oko-
nomi og realisere malsastningerne om at ege genanvendelsen af UBC (Used
Beverage Cartons) og andet emballageaffald og nedbringe maengden til for-
breending med energiudnyttelse. Det skennes, at der i fuld skala arligt vil
kunne indsamles og oparbejdes 30.000 tons UBC.

Pantnerskabsideen spiller konkret ind i bade producentansvaret, harmonise-
ring af affaldssystemet og cirkulaer gkonomi, hvor kemmuner og erhvervshv
sammen kan levere pa de ambitiese mal. Partnerskabet kan implementere
producentansvaret "for tid”, det vil sige far 2025, men sa der er behov for at
kende rammerne for fremtiden, sa de investeringer, der skal til, kan gennem-
fores pa et sikkert grundlag. Sa laenge der er uklare rammebetingelser for
producentansvaret, risikerer vi, at udviklingen gar i sta pa store dele af af-
faldsomradet hos bade kommuner og virksomheder.

KL ser gerne, at lovforslaget sikrer dette grundlag samt den bebudede har-
monisering af affaldssystemerne, der ogsa skal understette hensigten med
partnerskabet.

En harmoniseret affaldssortering og feefles kommunikation

Dertil kommer, at graden af renhed og maengder er direkte proportionait med
borgernes handtering af deres emballageaffald. Noget, der forudsastter en
kontinuerlig dialog og vejledning af borgerne samt indsamlingssystemer, der
motiverer borgerne til at sortere korrekt. Her vil en ensartet affaldssortering
og feelles kommunikation til borgere, arbejdspladser og i det offentlige rum
medvirke til @get sortering og sterre maengder i en bedre kvalitet. KL ansker
derfor, at Folketinget i forbindelse med producentansvaret ogsd indferer fael-
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les sorteringskriterier og affaldspiktogrammer i hele Danmark. Vi gnsker des-
uden, at emballagerne maerkes med piktogrammer, s& man kan se pa va-
rens emballage, hvilken spand den skal sorteres i.

Kommunerne vil spifle med og ensker kiare rammer og samarbejde

Med de ambitiese genanvendelsesmal fra EU for oje, er det helt afgarende,
at vi i Danmark handler hurtigt, og i kommunerne er vi klar til at bidrage, nar
vi kender rammebetingelserne. Tiden frem til 2025 er sa kort, at udviklingen,
der kan fremme genanvendelsen, ikke kan udsaettes, og derfor er det vae-
sentligt at fa rammebetingelserne pa plads,

KL anbefaler, at den nye regulering skaber en model, der understetter sam-
arbejde mellem kommuner og producenter. Modellen skal sikre den rette af-
saetning og behandling, herunder sikre transparens og sporbarhed, lase de
udfordringer, markedet ikke lafter i dag, samt sikre, at der ikke kommer pa-
rallelle affaldsordninger.

Producentansvaret skal derfor bygge videre pa den eksisterende kommu-
nale infrastruktur, understatte lokal udvikling og fortsat sikre borgerne god
service og miljerigtig affaldshandtering. Mange kommuner har i dag velfun-
gerende ordninger, som sikrer genanvendelse af mange af de emballagety-
per, der bliver omfattet af producentansvaret. Det er derfor hensigtsmaessigt
at tage udgangspunkt i de kommunale ordninger, som sikrer, at kommu-
nerne fortsat har ansvar for indsamling af husholdningsaffaldet. Det vil vaere
samfundsgkonomisk hensigtsmazsssigt og dermed undgas ogsa parallelle
ordninger. Dette under forudseetning af, at kommunerne kan fa deskket de-
res omkostninger.

Det er ogsa vigtigt, at de udfordringer, der er i forhotd til producentansvar for
elektronik og batterier, ikke gentages.

KL anbefaler, at de ovenfor skitserede rammebetingelser og rollefordeling
for udvidet producentansvar i Danmark nedfzldes i lovbemaerkningerne, sé
det fremgar, at borgerne er i centrum, og at kommunerne er en nagleakter i
indsamlingsieddet. Derudover er der brug for en aendret organisering. Her-
under bar der ogsa veere retningsgivende pejling for:

- de enkelte aktarers roller og ansvar,

- hvordan samarbejde og organisering skal forega,

- overordnede principper for data- og finansieringsmodeller, samt

- incitamenter til ECO-design m.m.

Bedre emballager

Det er essentielt, at der skabes bedre emballager via bl.a., ecodesign og in-
citamentsstrukturer i producenternes finansiering af systemet, sa genbruge-
lige og genvendelige emballager fremmes.

Den danske model skal skabe reelle incitamenter til ECO-design {cirkulser
gkonomi og flere genbrugelige og mere genanvendelige emballager, faerre
sammensatte, faerre plasttyper osv.), sikre miljggevinster og gennemsigtig-
hed, hvilket kan ske gennem eget samarbejde i veerdikeederne. Implemente-
ringen af den danske mode! skal understette dette samarbejde.
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Behov for klarhed om finansiering

Det udvidede producentansvar vil grundlaeggende aendre det finansielle an-
svar for kommunernes affaldsindsamling og -handtering. | dag finansieres
den borgernzere indsamling via et affaldsgebyr, mens affald i det offentlige
rum er skattefinansieret. Det udvidede preducentansvar medferer, at produ-
center af produkter baerer det finansielle ansvar eller det finansielle og orga-
nisatoriske ansvar for handteringen af affaldsfasen i et produkts livscyklus.

KL foreslar, at Folketinget i forbindelse med behandlingen af lovforslaget be-
slutter, hvilken finansiel model der skal gzelde for bade kommunernes af-
faldsindsamling (finansieret over renovationsgebyret) og renhold (skattefi-
nansieret), da emballager m.m. optréeder i begge systemer.

Udgangspunktet for finansieringen af affaldsfasen er iflg. direktivet, at produ-
centerne star for alle omkostninger — altsa 100%, der dazkker bade indsam-
ling, behandling og information og oplysning etc. | direktivet angives, at der
kan afviges fra dette hovedprincip, men producenterne skal afholde mindst
80% af de n@dvendige omkostninger. Det fremgar endvidere af affaldsdirek-
tivet, at afvigelser kan ske af hensyn til "behovet for at sikre en passende af-
faldshandtering og den @konomiske baeredygtighed af ordningen”.

Det fremgar ikke af lovforslaget eller bemaerkningerne, hvad dette indebaerer
konkret, og hvad der er "de nedvendige omkostninger”. | bemaerkningerne
henvises til, at EU-Kommissionen i starten af 2020 vil offentliggare en vej-
ledning om, hvad der er "nadvendige omkostninger”. Men Folketinget bar i
lovbehandlingen drefte og tage stilling til, hvad de mener, at den danske mo-
del skal baseres pd, safremt kravet om fuld finansiering tilsidesaettes.

Hvis kommunerne fortsat har opgaven med den borgernaere indsamling
m.v., er det vaesentligt og afgerende, at de kan fa finansieret alle de omkost-
ninger, der ikke deekkes af producenterne, fx over det kommunale affaldsge-
byr.

Den nazrmere model skal bl.a. afklare omfanget af omkostninger for embal-
lageaffald i indsamlingen, bade den borgernaere og i det offentlige rum samt
for det emballageaffald, der indsamles og behandies som restaffald.

Behov for ensartet finansiel model for emballager, elektronikaffald og batte-
rier

KL anbefaler, at der skabes en ensartet finansiel medel for emballager,
WEEE og batterier, hvor kommunerne kompenseres efter den samme mo-
del.

Med lovforslaget er der lagt op til én model for batterier {i dag underfinansie-
ret DUT kompensation), én model for elektronikaffald (gebyrfinansiering) og
en endnu ukendt model for emballager. Det giver en bureaukratisk model for
bade stat, kommuner og virksomheder med forskellige afregningsmodelier.
En ensartet model vil vaere en klar fordel for bAde kommuner og virksomhe-
der. Mange virksomheder vil blive omfattet af producentansvar for flere om-
rader.
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Producentansvaret omfatter bade affald fra husholdninger, virksomheder og
det offentlige rum.

Producentansvaret vil omfatte bade husholdningers og erhvervsvirksomhe-
ders emballageaffald, hvilket er positivt, da det i praksis ofte ikke vil vaere
muligt at adskiile.

Hvis dokumentationen for genanvendelsen af emballager gaelder det sam-

menblandede emballageaffald, kan det imidlertid give udfordringer i forhold
til kommunernes forpligtelse, som kun geelder husholdningernes genanven-
delige affald.

Indsamlingen af emballageaffald ber ske med udgangspunkt i produktet, sa
virksomheder tilbydes mulighed for at kunne benytte de kommunale ordnin-
ger for det emballageaffald, som er husholdningslignende. Dette vil sikre
overensstemmelse med affaldsrammedirektivets definition af "municipal wa-
ste”, som er det, genanvendelsesmalene gzelder for.

Den kommende bekendtgerelse om producentansvar skal give producen-
terne ansvaret for at dokumentere, at emballageaffaldet bliver genanvendt
som materialer. Malet er at sikre, at det ikke kun er kommunerne, der skal
sikre at fa dokumentation pa den reelle genanvendelse af de indsamlede
materialer, men at dette ansvar ogsa gaelder for genanvendelsesanlaggene.

Omkostningerne til at handtere embaliageaffald inkl. cigaretskod, der findes
som henkastet affald og herrelast affald, ber vaere omfattet af ordningen og
fremga af materialet, s& der kan sikres genanvendelse af materialerne.

Det er vigtigt, at producenterne designer emballagen, sa den let kan indga i
genanvendelsescirklen. Hvis produkterne er optimalt designet, vil de kunne
indsamles, sorteres og oparbejdes til lignende produkter, hvorved ressource-
forbruget mindskes, og genanvendelsen eges. Producentansvaret skal der-
for formuleres, sa det sikrer, at producenterne tilskyndes til at designe pro-
dukterne med fokus pa hele vaerdikaaden.

Der bar vaere fokus pa, at en del af emballageaffaldet havner i restaffald, og
dermed ikke frasorteres til genanvendelse. Producentansvaret skal daskke
hele vaerdikzeden.

Reglerne for udvidet producentansvar for elektronikaffald moderniseres med
henblik pa at sikre mere genbrug og bedre genanvendelse

Med lovforslaget foreslas det, at der etableres hjemmel til, at ministeren kan
fastseette regler om, at indsamlingsmulighederne for elektronikaffald fra pri-
vate husholdninger udvides. | udgangspunktet kan KL godt statte op om, at
leverandarer af nye elektronikprodukter kan tage det gamle og udtjente pro-
dukt med, fordi der er en begrundet logistik. Men der bar ikke etableres pa-
rallelordninger med 'cherry picking’, der giver eget klimaaftryk, trafikbelast-
ning og stejgener. Derfor kan KL ikke stette forslaget om, at der etableres en
undtageise fra det geeldende forbud mod at etablere andre ordninger end de
kommunale indsamlingsordninger for husholdningermnes elektronikaffald.

Finansieringsmodellen for elektronikaffald og batterier bar vaere den samme
som for emballager.
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KL ser derimod gerne en indsats for at ege genbruget af elektronikaffald,
herunder reparation og genbrug af komponenter. Vi ser ogsé gerne, at
grundlaget for samarbejde mellem kommuner og producenter understattes,
sa der kan komme eget fokus pa reparation, og det bliver muligt for kommu-
nerne at lave socialekonomiske virksomheder, der kan styrke genbruget af
elektronikaffald

Den kommende reviderede bekendtgerelse ber indrettes, sa den fremmer
genbrug, idet der i dag findes et marked for genbrug af elektronikaffald, spe-
cielt computere, mobiltelefoner og harde hvidevarer. Kommunerne og evt.
evrige indsamlere bar palaegges at afsastte til dette marked og ikke kunne
sende elektronikaffaldet til genanvendelse, ferend det er dokumenteret, at
det pagaeldende affald ikke kan afszttes til direkte genbrug.

Med malet om eget genbrug af kasseret elektronik er det vaesentligt, at der
sker en organisering af samarbejdet mellem kommuner/genbrugspladserne
og kollektivordninger, der adresserer genbrug, og at der afszgttes tilstraskke-
ligt med midler via producentansvarsordningen hertil. Et byrdelettende ele-
ment kunne veere at fa udvidet tildelingsperioderne fra den nuvarende 1-
arige til en 3-5-drig periode, da det vil gere bade kollektivordninger og kom-
muner bedre i stand til at igangsaette pilotprojekter og indsamle f&lles erfa-
ringer med lasninger, der sikrer genbrug.

KL indgar som nasvnt gerne fremadrettet i dialogen om, hvordan producent-
ansvaret implementeres i Danmark pa en made, der bedst muligt understat-
ter mélet om genanvendelse og besredygtig materialeforvaltning.

Med venlig hilsen

Sara Repke
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Kosmetik- og hygiejnebranchens hgringssvar til Miljg- og Fedevareministeriets udkast til lovom
&ndring af lov om miljpbeskyttelse — producentansvar, jr. nr. 2019-9743

Kosmetik- og hygiejnebranchen har modtaget Miljg- og Fgdevareministeriets hgring vedr. udkast til lov om
2ndring af lov om miljgbeskyttelse {producentansvar), og har fglgende bemaerkninger til udkastet.

Kosmetik- og hygiejnebranchen ser positivt pa udkastet til lov om a&ndring af lov om miljgbeskyttelse (udvidet
producentansvar) og formalet om at udvikle mere miljgvenlige produkter og #ge genanvendelsen af
emballageaffald samt gge gennemsigtigheden i affaldshandteringssystemet.

Definitionen

Den nuvarende definition af “producent” giver anledning til usikkerhed blandt Kosmetik- og
hygiejnebranchens medlemmer. Hvem har f.eks. ansvaret, hvis en varemaerkeindehaver far produceret sine
produkter hos en private label-virksomhed, dvs. en virksomhed, der fremstiller produkter for andre pa
kontrakt? Vi repraesenterer bade importgrer, distributgrer, private-label producenter og
meerkevareindehavere og det er uklart for os, hvordan disse roller tnkes omfattet af producentansvaret.
Den nuvzerende definition bar blive mere konkret og uddybende.

Emballage
Kosmetik- og hygiejnebranchens medlemmer er helt afhaengige af emballager, der kan beskytte produktet

til gavn for kvalitet og sikkerhed.

Plast er det foretrukne materiale, da det vejer lidt, er fleksibelt, nemt at forme og ikke mindst yder den
ngdvendige beskyttelse. Branchen er dog yderst bevidst om, hvorfor det er vigtigt at bruge plastemballage
pa en baeredygtig made. Eksempelvis har flere af branchens virksomheder forpligtet sig via frivillige
initiativer til at pge maengden af genanvendt plast i deres emballager.

Men omstillingen til et mindre plastforbrug kraever, at branchen har adgang til genanvendt plast i de
maengder og den kvalitet, der eftersparges i omstillingen. | dag er der ikke nok genanvendt plast i den rette
kvalitet pa det danske marked, og virksomheder ma derfor importere genanvendt plast fra udlandet.
Kommunerne ejer i dag den plast, der kommer fra danskernes husholdningsaffald. Det er med til at bremse
branchens baeredygtige omstilling, fordi kommunerne anviser en alt for stor andel af plastaffaldet til
landets forbraendingsanlaeg. Hvis branchen for alvor skal lykkes med at gge genanvendelsen af sine
emballager, er det afgarende, at plasten bliver udbudt i rigelige maengder til en konkurrencedygtig pris og
hgj kvalitet.

Ved indfarsel af et producentansvarssystem i Danmark er det vigtigt, at virksomheder har adgang til
genanvendt emballage og i den rette hgje kvalitet for bade at sikre produktets indhold og forbrugerne.
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Kosmetik- og hygiejnebranchen mener, at producenter og importarer bgr gives en betydelig indflydelse
pa affaldshandteringen og dermed systemets omkostninger, og at der derved i et givent omfang bliver tale
om en operativ model.

E-handel

Producenter og importgrer, som er etableret i en anden EU-medlemsland, og som gnsker at markedsfgre
emballerede produkter i Danmark, kan ud fra lovforslaget etablere sig i landet ved at udnaevne en
reprazsentant, der er etableret i Danmark. Intentionen er en gget harmonisering af de nationale
producentregistre, samt udveksling af oplysninger mellem medlemslande til brug for tilsyn og handhaevelse
af reglerne. Kosmetik- og hygiejnebranchen mener, at Miljgministeren bgr implementere udvidet
producentansvar ens med @vrige EU-lande for at undga free-riders.

Tal fra Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) viser, at wish.com er den fjerdemest populare webshop
i Danmark. Hver dag ankommer 40.000 pakker i Kastrup Lufthavn fra Kina. Den stigende e-handel pd tvaers
af landegraenser inden- og udenfor Europa betyder dog, at en vaesentlig andel af den samlede maengde
emballage og emballageaffald stammer fra udenlandske e-handelsvirksomheder som f.eks. wish.com eller
AliExpress.com. Her kan forbrugere kagbe alt fra elektronik og tgj til kosmetiske produkter - alt sammen til
meget lave prise og uden finansielt ansvar for emballage samt embaltageaffald.

Kosmetik- og hygiejnebranchen investerer mange ressourcer i udvikling af sikre og mere baredygtige
emballager, der lever op til europzeisk lovgivning. Den danske og europaiske branche udsaettes for urimelig
konkurrence fra virksomheder i tredjelande, som ikke lever op til de samme krav om helt generel
overholdelse af gaeldende lovgivninger og regler, herunder udvidet producentansvar for emballage og
emballageaffald. Det er en udfordring, at man hverken fra EU’s eller Danmarks side er i stand til at
handhzave reglerne om udvidet producentansvar for produkter, som forbrugerne kgber pd webshops uden
for EU.

Der ber handles politisk sa det sikres, at alle produkter, der markedsfares til danske og europaeiske
forbrugere, lever op til lovgivningen. Seerligt nar det kommer til beskyttelsen af sundhed og miljg samt at
sikre fair og lige konkurrencevilkar for danske virksomheder.

Kosmetik- og hygiejnebranchen mener, at det er ngdvendigt at palzegge e-handlerne uden for EU et gebyr
eller en fastlagt emballageafgift, s3 de er underlagt de samme krav som danske virksomheder, der er
omfattet af producentansvaret. En emballageafgift bar modsvare en gennemsnitspris for handteringen i
det danske producentansvar og denne bgr reguleres arligt.

Afsluttende bemaerkninger

Kosmetik- og hygiejnebranchen mener, at der skal veere lige adgang og vilkar for producenter, og at der skal
vaere en klar rollefordeling og tydelige snitflader mellem de involverede aktgrers — kommuner,
producenter, myndighed- forpligtigelser pa bade det operationelle og finansielle plan.

Indsamlingen skal falge ensartede kriterier for sortering og indsamling, som bar fastsaettes i dialog med de
virksomheder, der er omfattet af producentansvaret.

Tilsyn og handhavelse af reglerne er afggrende for at opnd velfungererede udvidede
producentansvarsordninger. Det er afggrende, at tilsynet og handhaevelse med organiseringen af det
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udvidede producentansvar for emballage og emballageaffald bliver et fokusomrade i forbindelse med den
konkrete udmgntning af bemyndigelseshjemlerne.

Bemaerkningerne til forslaget lzegger op til, at producentansvaret kan veere et fungerede system pé 24
méaneder. Omtrent samtlige virksomheder omfattes af producentansvaret. Pa kort tid skal Kosmetik- og
hygiejnebranchens virksomheder forsta deres ansvar i det kommende system og tage stilling til, om de vil
héndtere indsamling og affaldsbehandling selv eller indga i en kollektiv ordning. Samtidig skal den kollektive
ordning etableres, der skal udarbejdes planer for indsamling og opsamling af affald, udarbejdes udbud for
transport, sortering og genanvendelse. Derudover skal der oprettes systemer, der kan sikre dokumentation
for en reel genanvendelse og som fungerer. Denne gennemgribende forandring af vores nuvaerende system
forudsastter tilstrackkelig tid til virksomhedernes omstilling, hvilket vi ikke mener der er taget tilstrazkkeligt
hajde for med de angivne tidsfrister.

Med venlig hilsen

Anna Sass Andersen
Kosmetik- og hygiejnebranchen
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Milje- og Fedevareministeriet
Slotholmsgade 12
1216 Kaebenhavn K

Sendt pr. e-mail til mfvm@mfvm.dk
CC: annen@mfvm.dk

Heringssvar fra Landbrug & Fedevarer vedr. lov om @2ndring af lov om miljebeskyttelse -
producentansvar, J. nr. 2019-9743.

Milje- og Fedevareministeriet har den 6. november 2019 sendt udkast til ovenstaende lovforslag i
haring med frist for bemaerkninger fredag den 13. december 2019.

Overordnede bemarkninger

Landbrug & Fedevarer er positivt indstillet overfor mulighederne for en aget cirkulasr ekonomi, som
lovforslaget ger muligt ved implementering af EU's udvidede producentansvar for emballage. Der er
ingen tvivl om, at der er enorme potentialer for genanvendelse af emballageaffaldet, som i dag kun
indsamles sporadisk og i vidt forskellige fraktioner, som vanskeligger en effektiv genanvendelse.

Fedevareemballagerne udger en vigtig stor maengde af emballageaffaldet, og det er Landbrug &
Fedevarers forventning, at en langt sterre andel af dette affald kan genanvendes fremover. Det vil i
den forbindelse vaere vaesentligt at arbejde mod en model, som understetter, at den genanvendte
emballage har en kvalitet, som ger det muligt at anvende emballagen til fedevarer igen.

Sorteringsstandarder skal forhindre afbraending

For at kunne udnytte de store potentialer er det helt afgerende, at der indferes ensartede nationale
indsamlingskriterier, sa der kan sikres store og ensartede maengder emballageaffald til
genanvendelse. Det er saledes positivt, at der lzegges op til, at de kommende sorteringsstandarder
inkluderer bade bled og hard plast

Det er derimod staerkt bekymrende og helt uforstaeligt, at der ikke laegges op til, at fedevare- og
drikkevarekartoner skal sorteres og indsamles. Der er tale om store maengder pa over 35,000 ton
om aret, som ellers vil blive brazndt af. Kartonerne forventes at stige i maengde fremover, og
indeholder jomfruelige fibre af meget hgj kvalitet, som er eftertragtede ifm. genanvendelse. Stort set
alle andre EU-lande genanvender denne fraktion i dag, og Landbrug & Faedevarer skal derfor pa det
kraftigste anmode om, at fraktionen sikres udsorteret ifm. de kommende sorteringsstandarder.

@konomiske potentialer

Ud over de klare miljgmaassige potentialer, vil der ogsa vazre en raekke ekonomiske potentialer ved
affaldsbehandlingen, som kan indfries ved implementering af det udvidede producentansvar. Det er
derfor meget vaesentligt, at der igennem alle faser af implementeringen stilles krav om en effektiv
drift. Her er der flere steder behov for indforelse af passende hjemler, jf. @vrige bemasrkninger.

Brede hjemier
Landbrug & Fedevarer er meget kritisk indstillet over de meget brede og ringe beskrevne hjemler,
som Folketinget skal tage stilling til. Det betyder, at det vil vaere embedsvaerket, som kommer til at
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blive styrende for en raskke beslutninger, som burde vaere politisk bestemte. Landbrug & Fedevarer
skal derfor anmede om, at hjemlerne beskrives mere uddybende inden den endelige lovbehandling.

Organisering

Lovforslaget bar mere aktivt tage stilling til organiseringen af det udvidede producentansvar for
emballage. En klar ramme for organiseringen vil gere det muligt for aktererne at forberede sig pa
implementeringen, herunder at kunne foretage de nedvendige investeringer og
organisationszendringer. Safremt der ikke tages stilling ti organiseringen i et tidligt stadie, er det
vanskeligt at se. hvordan aktarerne skal have mulighed for at kunne forberede sig til
implementering af direktivkravene ved udgangen af 2024. Efter dreftelser med svrige akterer pa
affaldsomradet er det abenlyst, at det er for sent at komme med disse afklaringer i 2023, som det
stilles i udsigt i lovbemearkningerne.

Med loviorslaget laegges der op til, at producenterne via et udvidet producentansvar skal finansiere
indsamling, behandling og afsaetning/genanvendelse af deres emballageaffald.

Det er Landbrug & Fedevarers klare holdning, at nar producenterne skal finansiere en kommende
ordning, s& skal de ogsa have fuld raderet over deres emballage, herunder hvilke emballagetyper,
der indsamiles til genanvendelse samt hvordan disse bedst mulig indsamles, sorteres og
genanvendes. Det vi! give de bedst mulige forudsaetninger for omkostningseffektivitet, og vil i langt
hejere grad kunne understette virksomhedernes ambitioner om mere cirkulare forretningsmodeller
i hele vaerdikaeden

Landbrug & Fedevarer anerkender imidlertid, at kemmunerne har et godt kendskab til den
borgernzere indsamling, og at der kan eksistere en synergi ved at fastholde en indsamling af
emballage fra husstande sammen med det avrige affald.

Man kan lade sig inspirere af den belgiske ordning Fost Plus, hvor der nedenfor er skitseret en
mulig organisering, som giver producenterne fuld raderet over emballageaffaldet fra
husholdningerne, men som samtidig fastholder organiseringen af indsamlingen i kommunerne. Der
er dog behov for at fa kvalificeret modeilen yderligere.
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| modellen organiserer emballageproducenterne sig i en kollektiv ordning (KO), hvor myndigheder
fastsaetter minimumskrav til den pataenkte ordning, fx krav til geografisk daskning,
afhentningshyppighed mv. Herefter udmaenter KO'en kravene for sortering og
afseetning/genanvendelse via udbud. | forhold til indsamlingen udmenter KO'en kravene til
kommunerne, som herefter forpligtiges til at udbyde opgaven, fx som del af en sterre kommunal
sammenslutning, som kan sikre sterst muligt udbud. Safremt kommunerne gnsker at age
serviceniveauet ud over kravene, som er stillet af KO'en, kan dette ogsa inddrages i kommunernes
udbud. Kommunerne skal i disse tilfazlde selv finansiere det egede serviceniveau.

Landbrug & Fedevarer finder det vaesentligt, at KO'en far mulighed for at udbyde sortering {bade
grov- og finsortering) og afszetning i store samlede udbud, s& der kan sikres de bedste
miljgmaessige og skonomiske rammer. Udbud ber kunne afholdes i en tilstraekkelig lang pericde,
sa det gores attraktivt at foretage de nedvendige investeringer til effektiv handtering af
emballageaffaldet. Store udbud kan samtidig gare det skonomisk rentabelt at etablere storre
sorterings- og behandlingsanlaeg pa dansk jord.

Dette vil dog kraave at emballageaffaldet indsamles ensartet. Ifglge Affaldsdirektivet EU 2018/851
skal affaldsfraktioner indsamles separat opdelt efter materialetype. Medlemsstaterne kan dog
tilade, at forskellige materialetyper indsamles sammen. | forbindelse med den igangvaerende
implementering af Affaldsdirektivet forventes det, at Milj@- og Fedevareministeriet vil tillade
kombineret indsamling af en reekke affaldstyper fra husstande, da dette allerede sker i visse
kommuner i dag. Det kan f.eks. vaere indsamling af glas- og metalaffald samlet eller pap og
papiraffald. Dette vil betyde, at det kan blive meget vanskeligt for en kommende KO at f&
tilstraekkeligt store ensartede maengder til omkostningseffektiv sortering, hvis KO'en ikke har fuld
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raderet over materialerne i sorteringen. Det ber derfor praeciseres, at KO'en fastlsegger, hvordan
affaldsfraktionerne kan samles, sa der opnas en ensartet national kombineret indsamling

Organisering af erhvervsaffald

Organiseringen af erhvervsaffald bar holdes separat fra husholdningsaffaldet, blandt andet fordi
reguleringen for erhvervsaffald er anderledes, og fordi der med den nuveerende opdeling i dag
allerede er opnaet en hej grad af genanvendelse af erhvervsaffald. Det veesentligste for Landbrug
& Fodevarer er, at fodevare- og landbrugsvirksomhederne fortsat kan bestemme, hvordan
genanvendelsen af deres emballageaffald skal ske, ligesom der ber kunne indgés frivillige aftaler
med producenten af emballageaffaldet ifm. affaldshandteringen. Finansieringen af
affaldshandteringen skal deaekkes af emballageproducenten, som fx kan vaere en ravareleverander
til fedevare- eller landbrugsvirksomheden,

Det er samtidig helt afgerende, at virksomheder fortsat far mulighed for at fastholde deres egne
genbrugs - og retursystemer, Det kan fx vaere intern anvendelse af transportkasser
kedproduktionen, hvor der i visse tilfeelde er etableret en slags pantordning, samt genbrirg og
genanvendelse af maslkekasser.

Omkostninger i producentansvaret

Det fremgar af lovforsiaget, at stillingtagen til fordeling af omkostninger ferst vil ske i forbindelse
med den konkrete udmentning pa bekendtgerelsesniveau. Lid fra lovteksten méa det formodes, at
fordelingen af omkostninger fastizegges ud fra markedsandelen af det pAgasldende
emballageprodukt og -type.

Det fremgér overordnet set af affaldsdirektivet, at medlemsstaterne skal begreense omkostningerne
til de, der er nedvendige for at levere omkostningseffektive affaldshandteringstjenester. Det
forventes | den forbindelse. at Kommissionen i starten af 2020 vil offentliggere en vejledning om,
hvordan "nedvendige omkostninger” fastsasttes. Landbrug & Fadevarer skal | den forbindelse
anmode om, at der i implementeringen af de “nadvendige omkostninger” tages udgangspunkt i et
princip om omkostningseffektiv drift, sledes at producenterne ikke kommer til at betale mere end
hejest nadvendigt.

Det er Landbrug & Fedevares opfattelse, at det er nadvendigt at indsaette en hjemmel i loven, som
bemyndiger ministeren til at fastsastte krav om omkostringseffektiv drift. Dette anser Landbrug &
Fedevarer som en afgerende forudsaetning for at fa etableret et effektivt system, hvor man far mest
milje for pengene

Afholdelse af omkostninger

Det fremgar af lovforslaget, at hvor der afviges fra hovedprincippet, skal producenterne afholde
minimum 80 procent af de ngdvendige omkostninger. For at benytte sig af denne mulighed, er det
ifelge lovforslaget en forudseetning, at de resterende op til 20 procent af omkostningerne afholdes
af de oprindelige affaldsproducenter eller distributerer

Landbrug & Fedevarer skal anmode om, at beskrivelsen af "de oprindelige affaldsproducenter efier
distributerer” praaciseres naermere, sa det fremgar helt klart, at der menes borgeren eller

vitksomheden, som genererer affaldet

Oplysninger vedr. afskaffelse
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t henhold til loven skal der fastsasttes neermere regler om producenters oplysningspligt overfor
brugere af emballerede produkter og emballagernes affaldshandtering, samt konsekvensen ved
uhensigtsmaessig handtering (fx ved at henkaste affaldet i naturen)

Landbrug & Fedevarer skal anmode om, at der fastsaettes grasnser for omkostninger til
oplysningspligten, ligesom det bar praeciseres, hvad der skal informeres om. Fx ber det antages, at
forbrugerne godt er klar over, at emballageaffald ikke bar henkastes | naturen, og at det ikke er
nedvendigt for producenten at oplyse om dette forhold, fx via maarkning el. lign. Der kan dog veere
undtagelser i forhold til emballager, som markedsfarer sig som bionedbrydelige, da disse typisk
ikke er bionedbrydelige i naturen, men kun i lukkede kompaosteringsanlazg eller biogasaniaeg. Dette
bar beskrives i lovbemaarkningerne.

Der skal samtidig geres opmasrksom pa, at der ofte er meget lidt plads til emballagerne til
maerkning og oplysninger til forbrugerne. Det kan derfor vaere vanskeligt at implementere krav om
yderligere maerkning og oplysning pa selve embaliagen. Det er vigtigt, at der tages hejde for dette
forhold, s& man ikke ender i en situation, hvor man skal indfere sterre emballager for at fa plads ti
yderligere maerkning, og dermed gge emballagemazngden.

Lovforslaget bemyndiger ministeren til at fastsastte regler om, at producenten skal stille oplysninger
om genanvendelse til rAdighed overfor affaldshehandleren, s& affaldet handteres korrekt. Denne
oplysningsforpligtigelse bar ogsa indehclde en @vre graense af detaljeringsniveauet med henblik
pa, at omkostningerne star mal med miljggevinsterne. Dette ber beskrives i lovbemeerkningerne.

Graduering af bidrag

Gradueringen af bidrag ber i helt overvejende grad folge gradueringen pa evrige markeder i EU, og
pa sigt, ber gradueringen falge harmoniserede EU-regler pa omradet. Dette vil give de sterste
incitamenter til eventuelle aendringer af emballagen, da en raekke emballageproducenter er
internationale.

Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at den Kollektive Ordning ber udarbejde de graduerede
bidrag.

Opgoreise af markedsandele og omkostninger

Loven indfarer hjemmel til at fastseette krav om opgerelse af producenters markedsandele af
markedsfert emballage. Det beskrives i den forbindelse, at der kan fastsaettes krav om, hvordan
markedsandelen beregnes, og hvilke oplysninger producenten skal stille til radighed.

Landbrug & Fedevarer skal i forhindelse med ovenstaende opgerelser anmode om, at opgearelse
og offentliggerelse af oplysninger om markedsandele bygger pa folgende grundlaeggende
principper: administrativ enkeithed, gennemsigtighed og hensyn til forretningshemmeligheder og
konkurrenceloven. Dette bar praeciseres i lovbemagrkningerne.

Landbrug & Fedevarer skal samtidig gere opmasrksom pa, at det er meget vanskeligt at opgere
markedsandelen af selve emballagen, da virksomhederne typisk opger markedsandelen ud fra
indholdet i emballagen, hvor bade import og eksport ikke umiddelbart kan adskilles. Der er for
eksempel forskel pa, hvor mange gram ked, der er i en kadbakke. Landbrug & Fadevarer vil gerne
inddrages teet i processen med udarbejdelse af regler for opgerelse af markedsandele, og skal
samtidig opfordre til, at der indsamles oplysninger om, hvordan markedsandelene opgeres i andre
lande.
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Eksport til EU og tredjelande

Det er veesentligt, at der i lovforslaget tages stilling til en administrativ enkel model, hvor eksport af
emballerede varer til andre EU-lande og tredjelande ikke omfattes af det udvidede
producentansvar. Denne model skal blandt andet kunne tage hejde for, at mange fadevarer
opbevares pa et eksternt lager, som fx et frysehus, i en leengere periode inden eksport.

"Herrelost” affald

Kommunerne star for handteringen af sakaldt "herrelpst” affald, fx fra offentlige arealer og
skraldespande. Der ber indferes klare krav for producenternes bidrag til disse omkostninger sa det
sikres, at kommunerne veelger de mest effektive l@sninger. Dette ber beskrives neermere i
lovbemaerkningerme.

Bagatelgraenser og "free riders”

Lovforslaget giver mulighed for, at ministeren kan fastsastte bagatelgraenser for, hvornér en
virksomhed er omfattet af det udvidede producentansvar. Det er her afgearende, at alle producenter
som udgangspunkt er omfattet, sa der er lige konkurrence for alle

For visse mindre erhvervsdrivende, fx mindre fadevarevirksomheder som pizzarier og lignende, bor
der indferes en ordning, hvor distributaren af emballagen (pizzabakker mv.) far ansvaret for det
udvidede producentansvar. Alternativt er det meget vanskeligt at se, hvordan disse emballager
effektivt skulle kunne omfattes af det udvidede producentansvar, hvilket Landbrug & Fadevarer
finder helt vacceptabelt.

Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at der ber indferes staerke handhaevelsesmuligheder og
markante gkonomiske sanktioner, safremt virksormheder ikke melder sig ind i en Kollektiv Ordning,
og dermed bidrager til finansiering af det udvidede producentansvar. Samtidig ber der indferes et
effektivt tilsyn, som kan sikre, at “free riders” holdes pa et minimum.

Sorteringsstandarder

For at kunne sikre den sterste miljemaessige og skonomiske gevinst er det en forudsastning for
implementeringen, at der indferes nationale og bindende sorteringsstandarder, som alle
affaldsindsamilere skal leve op til. Kun pa denne méade vil man kunne opna en tilstraekkelig mazngde
ensartet materiale, som kan bidrage til sterst mulig genanvendelse. Kriterierne bor fastszettes i
forleengelse af den kommende reviderede affaldsplan og tilherende bekendtgerelse samt
vejledning.

Drikkevare- og fadevarekartoner (komposit)

Nuvarende dreftelser af sorteringsstandarder fokuserer pa felgende sorteringsfraktioner
madaffald, papir, hard plast, bled plast, pap, glas, metal, elektronik, farigt affald, batterier og
restaffald

54 vidt Landbrug & Fedevarer forstar det, sa vil drikkevare- og fedevarekartoner blive en del af
restaffaldsfraktionen. Det vil betyde, at neesten 35.000 tons drikkevare- og fedevarevarekarioner (fx
maelke- og juicekartoner) vil blive afleveret til affaldsforbraending som en del af restaffaldet.

Drikkevarekartoner bestar primaart jormfruelige papirfibre af saerdeles hej kvalitet, og i stort set alle
andre eurgpzaeiske lande sorterer og genanvender man materialerne, og har en
indsamlingseffektivitet pa op mod 70 procent.
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Landbrug & Fadevarer er derfor helt uforstdende overfor, at man fra ministeriets side
tilsyneladende ikke ensker at fiytte drikkevarekartoner ud af restaffaldsfraktionen og over i en af de
gvrige fraktioner, sa vi undgar atbraending af store maangder hejveerdimateriale. | andre lande i EU
findes der gode og gennemprevede genanvendelsesteknologier for affaid af denne type. Det er
derfor helt uforstaeligt og uambitiest, at Danmark ikke har tilsvarende haje ambitioner for et mere
cirkulaert Danmark.

Forsagsordninger

Der bar indferes en mulighed for etablering af forsegsordninger i forhold til sorteringsstandarderne,
sa det er muligt at etablere forsegsordninger med henblik pa inddragelse af yderligere
affaldsfraktioner i genanvendelsessystemet. Denne mulighed bar omtales i lovbemaarkningerne

Hvis der er spergsmal eller problemstillinger, der enskes uddybet, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Henrik Borg Kristensen
Chefkonsulent

Miljg, Klima & Bzeredygtighed
D +45 3339 4656

M +45 3070 3119
E hbk@if.dk







Udkast til hgringssvar
Haringssvar til udkast til lov of 2ndring af lov om miljgbeskyttelse — producentansvar

Jour. Nr. 2019-9743

LWEF er glad for at kunne afgive et hgringssvar til de foresldede ®ndringer til loven.

Ens vilkar for alle producenter

LWF oplever svigtende tilslutning til reglerne for producentansvar fra mindre virksomheder, da de ser deres
konkurrenter vaere free-ridere eller lovlige free-ridere {virksomheder der ikke indsamler affald, eller ikke
bidrager finansielt til indsamlingssystemet, individuelle producenter). LWF vurderer, at ca. 10 — 15% af
markedsdeltagerne er free-ridere og i 2018 var 23 % af producenterne lovlige free-ridere. Derved er
naesten halvdelen af markedets deltagerne, pa den ene eller anden made free-ridere. Det betyder at naeste
halvdelen af alle producenter ikke bidrager til at indsamle affald.

Desuden opleves der en pget konkurrence fra internet portaler, hvor virksomheder heller ikke tager deres
ansvar i henhold til loven. Disse virksomheder er etableret bade i EU, men ogsd i stigende grad kommer der
konkurrence fra virksomheder der er etableret uden for EU.

Der har i ar (2019} vaeret et positivt tiltag fra Miljastyrelsen og DPA-system, hvor der er sendt breve ud til
potentielle producenter. Selvom det lige er sket, har LWF oplevet det har en positiv effekt. Dette viser at
tilsyn har en effekt, som har manglet pad omradet i mange ér.

Opfelgning pa producenter der er etableret udenfor EU
Bemyndigelse til, at ministeren kan implementere de forslag EU kommer med til at sgrge for at disse
producenter opfylder deres ansvar.

§9y stk. 4 Miljpministeren bemyndiges til at implementere regler for at producenter der er etableret
udenfor EU, opfylder deres producentansvar.

Denne bemyndigelse kan blive mere presserende i det tilfelde, at UK gennemfgrer en Brexit, der i lgbet af
kort tid seetter landet udenfor EU.

Gradueret bidrag

1§ 9z stk, 3 litra 2 bemyndiges ministeren, baseret pa anbefalinger fra EU, til at fastszette, at de kollektive
ordninger skal graduere bidraget baseret pa produkternes miljgpavirkning og deekke de udgifter af
forskellig art, som et givet produkt medfgrer. | bemaerkninger til lovforslaget, star det navnt, at
"Graduering af bidragene skal derfor afspejle de konkrete omkostninger, som den kollektive ordning
afholder for at affaldshandtere det pageeldende produkt”.

For at kunne foretage en sadan graduering for lyskilder kraaver det, at lyskilderne sorteres i de forskellige
typer. Dette er i praksis sveert at ggre, da lyskilderne er visuelt meget ens, selvom de er med eller uden
kviksglv samt der er et stort antal lyskilder, der indsamles hvert ar. LWF vurderer, at der indsamles imellem
8 og 9 mio. brugte lyskilder hvert ar og at skulle foretage en manuel sortering af dem, er en disproportional
stor opgave i forhold til den opnaede miljgeffekt. Der eksisterer i dag ikke nogen form for automatisk
sortering for lyskilder.



Desuden er indholdet af miljgskadelige stoffer i lyskilder reguleret i anden EU-lovgivning omkring ROHS-
direktivet, der er mere effektivt til at reducere den miljgskadelige pavirkning fra lyskilder.

LWF anbefaler derfor at dette forslag ikke kommer til at omfatte lyskilder, da affaldet indsamles kollektivt.

Sikkerhedsstillelse

En producent skal vaere forpligtiget til at tage affald tilbage i samme tidsrum, som producenten har placeret
produkter pad markedet. Dermed sikrer man, at producenter ikke placerer en masse produkter pa markedet
og sa forlader markedet, inden de produkter bliver til affald, hvorved de gvrige producenter vil komme til at
baere omkostningerne for at handtere dette affald. Desuden medfgrer det, at hvis man tager affaldet
tilbage samtidig, at der ikke skal stilles sikkerhed for en lang periode ud i tiden f.eks. 10-15-20 ar alt efter
produktets levetid. Man undgar ogsa diskussionen om, hvad levetiden egentlig er for et produkt.

I § 93 stk. 3 foreslas det, at satningen ndres fra:
hertil, skal godtgare, at der er stillet passende sikkerhed for de fremtidige handteringsudgifter
til

hertil, skal godtgere, at der er stillet passende sikkerhed for de fremtidige handteringsudgifter eller at der
er samlet en tilsvarende andel af det tilsvarende affald ind som producentens markedsandel tilsiger.

Sikkerhedsstillelsen for individuelle producenter fungerer ikke. | de fleste tilfzzlde kommer de individuelle
producenter ikke til at betale for affaldet og i bedste fald betaler de kun en brgkdel af omkostningerne.

| § 93 stk. 3 foreslar LWF, at der skal indsaettes ordet "alle” i saetningens 5. linje i afsnittet:

“...., at der er stillet passende sikkerhed for alle de fremtidige handteringsudgifter ... samt under hvilke
omstaendigheder disponeringen kan ske, saledes at dem/de der har indsamlet det ekstra affald far dakket
alle deres omkostninger”.

Derved undgas det, at de individuelle kun betaler variable omkostninger og ikke daekker omkostninger til
organisering, kvalitetskontrol og finansiering af et indsamlingssystem.

Krav til kollektive ordninger

For at sikre transparens vil det veere en god ide, hvis den kollektive ordning oplyste om nogle af de
egentlige ejere ogsa er egentlig ejer af leverandgrer til den kollektive ordning. Dette kan have betydning,
nar kriterier for leverandgrer udvzlges.

§ 9z stk 5a, Ministeren fastsaetter regler for, hvorledes de kollektive ordninger skal oplyse om at den
endelig ejer af den kollektive ordning, ogsa er ejer af affaldshandteringsoperatgrer som den kollektive
ordning anvender.

Med henvisning til punkt 3.1.2.4 foreslar LWF at producenter, importgrer og kollektive ordninger
rapporterer de gnskede data til DPA-System, som sa offentliggar disse data, hvorved det vil vaere lettere at
fare tilsyn med, om de gnskede data er oplyst. Desuden skal producenter, der anvender en kollektiv
ordning til at indsamle affald, kunne henvise til dem for data om indsamling og opnaelse af de forskellige
mal.

Tilsyn
For at en lovgivning skal fungere, skal der vaere et aktivt tilsyn, der sikrer, at de forskellige aktgrer opfylder
deres forpligtigelser.



P& nuvaerende tidspunkt savnes der tilsyn til fglgende omrader:

e Registrerer virksomhederne sig som producenter f@r end de bringer varer pa markedet
o Afleverer producenterne revisorrapporter i forbindelse med den arlige rapportering af, hvor meget
der er bragt pa markedet samt hvor meget affald er der taget tilbage.
o Her ville det vaere en fordel, hvis en standard udarbejdes i samarbejde med
Revisorforeningen for at sikre et ens kvalitetsniveau i revisorrapporteringen
¢ | forbindelse med de fremtidige krav er det ngdvendigt, at der er nogen der tager stikprgver hos
producenterne for at se, om de opfylder kravene med at offentligggre indsamlings- og
genanvendelsesmal
e Der skal fgres tilsyn med at producenter og de keollektive ordninger har en tilstraekkelig organisation
bade mandskab og finansielt til at gennemfgre producentansvaret.

Der bpr ogsa saettes et begdeniveau, der er tilstraekkeligt hgjt til at det virker afskreekkende, for de
virksomheder, som ikke at overholder lovgivningen.

Pa nuvarende tidspunkt er risikoen for at blive opdaget og straffen sa lille, at virksomheder kan overveje
om det er ulejligheden vzerd at overholde reglerne.

Safremt disse bemzerkninger skulle give anledning til et gnske om yderlig uddybelse star LWF til radighed.

Med venlig hilsen

Jan Bielefeldt

LWF






Miljg- og Fedevareministeriet
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Frederiksherg, den 12. december 2019

Hering af udkast til lov om zendring af lov om miljebeskyttelse —
producentansvar

MLDK - Mzrkevareleverandgrerne takker for muligheden for at kunne
kommentere pa udkastet til lovforslaget vedr. indfgrelse af udvidet
producentansvar for emballage i Danmark.

Ligeledes er vi glade for at vaere blevet en del af fglgegruppen for
implementeringen af lovforslaget, da vi er beviste om, at indfgrslen af
producentansvar for emballager vil fa meget store gkonomiske og
operationelle konsekvenser for vores medlemmer, som udggr mere end
120 af de mest markante dagligvareproducenter i Danmark, fra store
muitinationale maerkevareproducenter til mindre danske
dagligvareproducenter.

Meerkevareleverandgrerne i Danmark leverer en betragtelig del af de
dagligvarer, hvis emballager i dag oftest havner i affaldssystemet enten
som ressource til forbranding eller allerede etablerede
genvindingssystemer. Det er derfor afggrende for os, savel som for EPR-
systemets funktionsmade, at vi sikres indflydelse pa udformningen og
implementeringen af det kommende udvidede producentansvar far
emballager.

Vi forventer og haber derfor, at MLDK — Markevareleverandgrerne
fremadrettet er en naturlig samarbejdspartner for myndigheder og
organisationer i alle de sammenhange, hvor producentansvaret for
emballager diskuteres, hvilket ogsa indbefatter direkte repraesentation i
den produktregister ansvarlige organisation, der pataznkes etableret,
ligesom vi selv vi tage initiativer for at sikre vores indflydelse.
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Generelle bemzerkninger

Vi noterer at det er maélet, at den reviderede emballagebekendtggrelse,
som mere konkret fastsatter implementeringen af producentansvaret,
udstedes primo 2023, s bergrte aktgrer far god tid til at omstille og
forberede sig, inden reglerne traeder i kraft pr. 31. december 2024. Dette
er helt afggrende for erhvervets muligheder for at planlagge og leve op
til lovforslagets krav, sa ogsa en tidligere udstedelse af bekendtggrelsen
vil vaere gnskeligt.

Det forslas, at det udvidede producentansvar for emballage fplger de
organisatoriske rammer, som ogsa galder for
producentansvarsordningerne for batterier og elektronik, samt den til
enhver tid gaeldende organisering af affaldssektoren. Vi har i MLDK sveert
ved at forsta det hensigtsmazssige i dette, idet en konkret analyse synes
ngdvendig for at fastszette, hvilken organisatorisk ramme der er mest
hensigtsmaessig, nar det drejer sig om emballageaffald.

Med det udvidende producentansvar far erhvervslivet det fulde ansvar
for emballagen. Med ansvaret fglger en klar forpligtigelse til at optimere
genanvendelse af emballage fra danske husholdninger. Det betinger, at
producenter/importgrer mv. selv har ejerskabet til emballageaffaldet, og
at branchen har ansvaret for at optimere alle faser i vaerdikaeden fra
sortering til genanvendelse og dermed har mulighed for at
konkurrenceudsaette de forskellige faser i varetagelsen i
producentansvaret.

Det kan pa ingen made udelukkes, at kommunerne fortsat skal have
ansvar for indsamling af husholdningsaffaldet, hvis en konkret pkonomisk
analyse viser dette er mest hensigtsmaessigt. Dette begrundes med, at
der skal veere taet sammenhaeng med den @vrige organisering af
indsamlingen af husholdningsaffaldet. Det vurderes — som det ogsa
fremgar af materialet — umiddelbart uhensigtsmaessigt og mindre
omkostningseffektivt at skulle etablere parallelle indsamlingssystemer for
emballageaffald set i forhold til den kommunale indsamling af gvrigt
husholdningsaffald {madaffald, restaffald mv.). Omvendt skal det sikres,
at kommuner ikke kan bruge producentansvaret og producenternes
finansiering af dette, som en made at fa deekket omkostninger til anden
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affaldsvirksomhed. Ligeledes skal det sikres, at enkelte kommuner — ud
fra et gnske om at tilbyde borgerne i den enkelte kommune et helt szerligt
hojt serviceniveau — ikke efterfglgende kan overvalte omkostningerne til
producenterne.

Ligeledes ma det forudsaettes, at nar omkostningerne deekkes af
producentansvaret bgr de nuvaerende omkostninger til kommunal
handtering af affald for hhv. virksomheder og private husstande, samtidig
reduceres tilsvarende. Ellers vil affaldsindsamlerne de facto modtage
betaling to gange for den samme ydelse; nemlig indsamling af
husholdningsaffald.

Det er helt dbenlyst, at der fremover skal stilles langt flere krav om
ensretning til kommunerne, sa landsdaekkende producenter ikke skal
indordne sig under op til i princippet 98 forskellige systemer herunder 98
forskellige prisstrukturer for alle mulige former for affald. Ensartede
gebyrer og sorteringskriterier for emballage til genanvendelse i alle
kommuner ma derfor veere en forudsaetning. Det galder ikke mindst for
emballagetyper, der ikke hidtil har vaeret omfattet af nationale krav til
kommunale sorteringskriterier, herunder lamineret karton, der
indeholder en fiberfraktion med et stort genanvendelsespotentiale.
Sorteringskriterierne bgr dog fastsattes i den kommende reviderede
affaldsbekendtggrelse og ikke fgrst i bekendtggrelsen i 2023.

MLDK noterer derfor med meget stor tilfredshed, at “det forventes, at der
pa bekendtgarelsesniveau vil blive fastsat krav til de kommunale
indsamlingsordninger, herunder eksempelvis i hvilke fraktioner affaldet
indsamies, samt krav om at anvende faelles sorteringsvejledninger”. Dette
er en vital og helt afggrende forudsztning for et omkostningseffektivt
indsamlingssystem, samt at producenterne kan leve op til kravet om, at
emballager skal maarkes og der kan gives sorteringsvejledning til
forbrugerne.

Sortering og indsamling af emballageaffaldet skal ensrettes og
effektiviseres pa tveers af landet, sa alle forbrugere i Danmark — uanset
bopzlskarmmune — oplever, at emballage designet til genanvendelse
sorteres, indsamles, bearbejdes og indgar i den cirkulaere gkonomi pa
samme made -~ herunder ogsa med samme gebyrer i hele landet.
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Det vil vaare hensigtsmaessigt at fa fastsat de feelles indsamlings- og e AL UL L LI

sorteringskrav hurtigst muligt og med en s3 kort ikrafttraadelsesfrist som Flintholm Company House

muli Dirch Passers Allé 76, 3. Sal
gt. ;

DK-2000 Frederiksberg

Kollektive ordninger og producentregisteransvarlig organisation Tif.: (+45) 33 13 9292

MLDK stgtter, at producenter og importgrer kan oprette kollektive Info@mldk,org

ordninger til varetagelse af opgaver i relation til det udvidede
proeducentansvar for emballage og emballageaffald. Dette er helt
afgerende i forhold til at sikre en gkonomisk hensigtsmaessig organisering
af producentansvaret. Erfaringer fra udlandet peger endvidere pa, at
konkurrence blandt kollektive ordninger har en positiv effekt pa
omkostningseffektiviteten og prisen pa handtering af emballagen.

www.mldk.org

Det foreslas, at miljgministeren bemyndiges til at kunne udpege en
producentregisteransvarlig organisation til at varetage administrationen
af producentregistret. Det fremgar dog ikke, hvilke kriterier ministeren
skal laegge til grund ved udvaelgelsen.

Det er afggrende, at bergrte erhvervsorganisationer alle tilbydes
mulighed for direkte indflydelse med egen repraesentation af hensyn til
f.eks. fokus pa effektivitet, kundetilfredshed og hgj indsamlingsprocent.
Det bgr analyseres om etablering af “brancheselskaber” indenfor den
producentansvarlige organisation kan sikre den rette effektivitet og
inddragelse af de parter, der sender emballagen pa markedet.

Det bgr ligeledes fremga, om den producentregisteransvarlige
organisation udpeges “en gang for alle” eller om organisationen blot
udstyres med en eneret, der kan fornys efter ministerens godkendelse,
Hvis den producentansvarlige organisation tankes etableret pa anden vis,
er det alligevel helt afgérende, at erhvervslivets organisationeri bred
forstand inviteres til taet og blivende samarbejde

Det anfpres at den stigende e-handel pa tvaers af landegraenser medfarer,
at en vasentlig andel af den samlede maengde emballage og
emballageaffald stammer fra udenlandske e-handelsvirksomheder, og at
det derfor er ngdvendigt ogsa at palaegge udenlandske e-handlere et
udvidet producentansvar for emballage og emballageaffald i Danmark.
Det er et krav, som vi fra MLDK ubetinget stgtter, men bemazerker
samtidigt, at lovforslaget abner op for muligheden for at indfgre en
bagatelgranse for opfyldelse af producentansvaret saledes at
producenter og importgrer, der markedsfgrer meget sma mangder
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emballage, ikke bliver underlagt uforholdsmaessigt store administrative Masrkevareleverandererne

og okonomiske byrder. Flintholm Company House
MLDK mener, at der pahviler en vigtig opgave om, hvordan en eventuel Dirch Passers Allé 76, 3. Sal
bagatelgraense udformes, sdledes, at der pa den ene side tages det DK:2000 FrederifShers
nadvendige hensyn til producenter med sma emballagemazngder, men at Tif.: (+45) 33 13 9292
bagatelgrasnsen ikke udformes pa en sadan made, at e- Info@midk.org
handelsvirksomheder der handler gennem en platform som eksempelvis
WISH ikke enkeltvis bliver betragtet som under en eventuel
bagatelgraense, men at det er platformens samlede emballagebidrag der
vurderes. Det lzegges op til, at det er den producentansvarlige
organisation der kan fastlzegge bagatelgranserne, men bagatelgransen
ber fastseettes politisk af ministeren og ikke uddelegeres til den
producentregisteransvarlige organisation.

www.mldk.org

Dansk Retursystem

Ligeledes bemaerker MLDK med tilfredshed, at lovforslaget ikke aendrer
ved den eksisterende organisering af pant- og retursystemet og reglerne
omkring Dansk Retursystem A/S, og at det betyder, at producenter af de
drikkevareemballager, der er omfattet af pantbekendtggrelsen, allerede
opfylder deres producentansvarsforpligtelser for de pagaeldende
emballagetyper.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget

Det fremgar, at Miljgministeren kan fastsaette regler om opggrelse af
mangden af emballage, der markedsfgres af producenter eller
importgrer som del af et emballeret produkt, herunder om beregning af
markedsandelen af emballage.

Det er klart, at en mangdeopgarelse er ngdvendig for at kunne beregne
gebyrer, men for MLDK er det afggrende, at der sikres en databeskyttelse,
saledes at de enkelte producenters markedsandele ikke er offentligt
tilgaengelige. Dette kan eventuelt ske, gennem at data leveres til en
uvildig revisor eller lignende. Et lignende princip kendes allerede fra
Dansk Retursystem.

Ligeledes fremgar det at § 9 stk. 8, at Miljgministeren kan fastsaette regler
om producenters og importgrers pligt til at sikre mazrkning af emballage.
MLDK, hvis medlemmer jo i hgj grad skal sta for den konkrete maerkning,
farventer at ansvaret for udformningen af denne markning overlades til
erhvervslivet, og at grundlaget for en maerkning sa vidt muligt bliver efter



en international anerkendt metode, der samtidig kan bidrage til
harmonisering af maerkningsreglerne inden for EU.

Endelig fremgar det, at ministeren kan fastsaette regler om kriterier for
graduering af finansielle bidrag til de kollektive ordninger for at give et
gkonomisk incitament til, at producenter designer produkter med
reduceret miljgpavirkning. Med gko-modulering af bidragene vil
producenter, der fremstiller emballage, vaere tvunget til at betale hajere

bidrag end tilfaldet vil vaere for en emballage med lavere miljgpavirkning.

MLDK stetter dette princip, men finder det afg@rende, at gko-
moduleringen sker pa baggrund af en falles EU-kriterier for
miljgpavirkningen af de enkelte emballager, sadledes at producenter, der
opererer pa flere markeder med den samme emballage ikke underlzegges
forskellige vurderinger af emballagens miljgpavirkning.

Med venlig hilsen

Mogens Werge
CSR & Public Affairs Manager
Mazerkevareleverandgrerne

maerkevare
LEVERAND@DRERNE

Meaerkevareleverandorerne

Flintholm Company House
Dirch Passers Allé 76, 3. Sal
DK-2000 Frederiksherg

TIf.: (+45)} 33 13 9292
Info@mldk.org

www.mldk.org
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Horing om udkast til forslag til lov om andring af lov om miljgbeskyttelse

{Implementering af affaldsdirektivets minimumskrav til eksisterende udvidede
producentansvarsordninger, indforsel af udvidet producentansvar for emballage og

modernisering af indsamling og behandling af elektronikaffald)

D. 7. november 2019 anmodede Miljg- og Fadevareministeriet ved e-mail Plastic Change om at indgive
hgringsvar vedrgrende udkastet til lovforslag til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse senest d. 13.

december 2019.
Plastic Change fokuserer i sit hgringssvar pa indfarelsen af udvidet producentansvar for emballage.

Plastic Change er overvejende positivt indstillet overfor udkastet til forslag til lov om eendring af lov om

miljgbeskyttelse, men har fglgende bemaerkninger til udkastet til lovforslag.

Definition af formalet med udvidet producentansvar

Udkastet til lovforslag fastslar, at formalet med udvidet producentansvarsordninger er, “at producenterne
for egen regning varetager tilbagetagning og handtering af den maengde affald, som svarer til producentens
markedsfarte mangde af det pagzldende produkt”. Det er afggrende, at lovgivningen reducerer den
producerede mangde engangsemballage, hvilket ber fremga af formalet med udvidet
producentansvarsordningerne. Engangsemballage bliver, jf. EU’'s engangsplastikdirektiv, normalt defineret
som produkter, der kun kan bruges én gang eller i en kort periode, hvorefter de smides ud. Det er i relation
til dette vigtigt, at man er opmaerksom pa, at "free riders” ikke omgar lovgivningen ved at markere
produkter, der reelt er engangsprodukter som flergangsprodukter, hvilket bl.a. er sket i Frankrig og

Belgien. P baggrund af dette anbefaler vi, at man zendrer formalserklzaeringen til:

At give producenterne gkonomisk incitament til (1) at reducere maengden af engangsemballage placeret pa
markedet, (2) at designe den resterende emballage mht. genbrug og genanvendelse, samt (3) at varetage

genbrugs- og genanvendelsessystemer.
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Dette formal giver i hgjere grad mulighed for at benytte den politiske vaerktgjskasse, som jf. EU’s

piastic change

affaldshieraki, sikrer en reel overgang til cirkulaer gkonomi til gavn for miljget.

Definition af producent som varemzaerkeindehaver, importar og distancesalger

Udkastet til lovforslag definerer producentbegrebet, som varemarkeindehavere, importgrer og
distancesaelgere. Det er vigtigt, at denne definition ikke indeholder smuthuller, som giver "free riders”
mulighed for at komme udenom lovgivningen, da dette kan have store negative konsekvenser for miljget,
samt give forvreengede konkurrenceforhold. Med afsaet i dette foreslar vi, at man opretter en fplgegruppe
bestdende af eksperter og interessenter pd omradet, som holder skarpt gje med, hvordan dette fungerer i

praksis.

Risicis ved mulighed for bagatelgranse

Udkastet til lovforslag giver Miljgministeren mulighed for at indfgre en bagateigranse for producenter og
importgrer, der markedsfgrer meget sma mazngder af emballage. Argumentet for dette er, at
producenterne ikke skal underleegges “uforholdsmaessigt store administrative og gkonomiske byrder.”
Dette er imidlertid problematisk, da det kan udnyttes af sterre producenter og importgrer til at komme
udenom at skulle bidrage til kollektive ordninger, eller selv at skulle genbruge og genanvende deres
emballage, hvilket har store konsekvenser for miljget, samt pger sandsynligheden for “free riders”. Pa
baggrund af dette mener vi, at importgrer, der falder under bagatelgransen, bgr betale et mindre belgb,

som understgtter at deres emballage genbruges eller genanvendes.

Erfaringer med egenkontrol
Udkastet til lovforslag bemyndiger Miljgministeren til at fastszette regler, der forpligter producenter,
importgrer og kollektiver ordninger til at fgre egenkontrol med omkostningerne ved det udvidede
producentansvar, og kvaliteten af dataindsamlingen om det udvidede producentansvar. Erfaringerne med
egenkontrol i Belgien viser imidlertid, at kontrolmekanismerne har en meget begraenset effekt, og derfor
udelukkende skaber besvar for producenter, importerer og kollektive ordninger, der overholder
lovgivningen, mens det giver “free riders”, der ikke overholder lovgivningen, en konkurrencefordel (Se evt.
| I og
) Det er uklart, om §9a skal underlzegges det samme tilsyn som §9p.

Ligesom det er uklart, om det skal vaere strafbart for producenter, importgrer og kollektive ordninger ikke
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at efterleve §93. Begge dele er jf. ovenstdende kritisabelt, og det er derfor vores klare anbefaling, at man

gennem en statslig tilsynsmyndighed bade fgrer tilsyn og handhzever forpligtelserne i §94 med straf, samt
at denne statslige tilsynsmyndighed tilfgres den forngdne maengde ressourcer. Dette bgr under alle

omstaendigheder udspecificeres i lovforslaget.

Anbefaling til graduering af bidrag til kollektive ordninger

Udkastet til lovforslag indfgrer, at Miljgministeren kan fastseette regler om graduering af bidrag til
kollektive ordninger for at give producenterne incitament til pa den ene side at fremme reparerbarhed,
genbrugelighed og genanvendelighed, og pd den anden side undga skadelige kemikalier. Vi hilser dette
varmt velkomment, da det er fuldsteendig afgerende for at opna en reel overgang til cirkulzer gkonomi til
gavn for mennesker, dyr, natur og klima, at producenterne foretager en adfardsaendring, som szetter en
stopper for den nuvaerende overproduktion af engangsemballage. Med afszet i dette anbefaler vi, at man
regulerer producenternes adfaerd ved at indfgre afgifter pa engangsemballage efter deres evne til at indgad i

en reel cirkulaer gkonomi. Vi mener altsa, at man:

1) Bgr palaegge engangsemballage hejere afgifter end flergangsemballage.

2) Ber paleegge emballager med skadelige kemikalier hgjere afgifter end emballager uden skadelige
kemikalier (Se f.eks. Ciels report "Public & Health: The Hidden Costs of a Plastic Planet™:
https://www.ciel.org/wp-content/uploads/2019/02/Plastic-and-Health-The-Hidden-Costs-of-a-
Plastic-Planet-February-2019. pdf).

3) Ber palaegge emballager i “closed loop reuse systems” meget sma eller slet ingen afgifter.

4) Ber gremaerke afgifternes indtaegt til at oprette “closed loop reuse system.”

Anbefaling til det videre arbejde

Vi seetter pris pa denne anmodning om at indgive hgringssvar vedr. udkastet til lovforslag, men stiller os
kritiske overfor, hvorfor vi ikke blev inviteret til at deltage i felgegruppemaderne, eftersom vi er den eneste
miljgorganisation i Danmark, som har plastikforurening som sit primazre fokusomrade, og derfor udgar en
vigtig ekspert og interessent i forhold til indfgrelsen af udvidet producentansvar for emballage i Danmark.
Vi har observatgrstatus i FN, er dansk repraesentant i styregruppen for den internationale organisation
Break Free from Plastic, samt har et taet samarbejde med den europaiske organisation Rethink Plastic
Alliance. Derudover var vi i 2014-2018 med til at s®tte plastikforurening pa dagsordenen i Danmark

gennem det anerkendte Projekt Plastfrit Hav, som kortlagde plastikforureningen i Danmark vedragrende



Plastic Change plastic change
Islands Brygge 39
2300 Kgbenhavn S

13-12-2019
bade mikro- og makroplastik og igangsatte en maengde “citizen science”-programmer, og har derfor en

bred folkelig forankring. Pa baggrund af dette er det vores klare anbefaling, at vi inddrages i falgegruppens
videre arbejde angdende udvidet producentansvar for emballage i Danmark, samt at vi fremadrettet opnar
et endnu teettere samarbejde med Miljg- og Fgdevareministeriet vedrgrende overgangen til cirkulaer
pkonomi. Afslutningsvist vil vi gerne understrege, at formalet med indfgrelsen af udvidet producentansvar
pa emballage i Danmark er at mindske vores produktion af engangsemballage, hvilket vi mener, ber vaere

den overordnede vision, og dermed rettesnor for projektet.
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Plastindustrien.

8rancheforeningen for danske plastvirksomhader

Indledning

Plastindustrien takker for muligheden for at afgive haringssvar til lovforslaget om udvidet
producentansvar.

Vi kommenterer udelukkende pa det kommende producentansvar for emballager, som vil have en
direkte effekt pa vores emballageproducerende virksomheder og falgevirkninger for den avrige
industri.

Producentansvar pa emballage er lgsningen pa plastudfordringen

| Plastindustrien ser vi det kommende producentansvar pa emballager, som en lovgivning der kan
lese, de udfordringer vi har med at fa genanvendt plastemballager fra husholdningsaffaldet i
Danmark.

Malene om at fa den reelle genanvendelse af plastemballage op pa 50 % i 2025 og 55 % i 2030
kreever en radikal a&2ndring af handteringen af plastemballage. Et ambitiest implementeret
producentansvar, hvor det baarende fokus er pa at fa hej kvalitet ud af plastemballagerne, ber
derfor vazre malet.

Emballageplast, som har vaeret i kontakt med fedevarer, kan for nogle plasttyper bevare
egenskaberne og derved blive til ny emballage, som kan komme i kontakt med fadevarer ved at
overholde lovgivningen. Andre emballage- og plasttyper kan anvendes til emballage i hej kvalitet til
non-food produkter igen.

Det er to markedsomrader, som der er stor efterspargsel efter genanvendt plast i en hej kvalitet pa,
og som det samtidig er sveert pa nuvaerende tidspunkt at skaffe nok genanvendte ravarer til i en
god nok kvalitet.

Derfor vil der bade veere store miljgmeaessige gevinster ved at implementere et system, som
fremmer hej kvalitet og bevarer egenskaberne i plastravaren og samtidig ogsa sikrer mulighederne
for at stimulere en gran gkonomi.

Hovedbudskabet med dette horingssvar er derfor, veer ambitisse og fokuser pa at fa
kvalitetsravarer ud af det kommende producentansvar, hvor det er muligt at fremstille genanvendte
ravarer til bade efterspargslen efter emballage tit food og non-food. Derved sikrer vi miljget og
klimaet bedst.

Vestarbrogade 1E, 3. www.plast.dk Teleton: 3330 8630 Side 2 af 4
1620 Kobenhavn ¥ Mail: kontakt@ plast.dk CVR: 11488277
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Brancheforeningen for danske plastvicksomheder

Generelle bemaerkninger
Plastindustrien repreesenterer bade emballageproducenter og genanvendelsesvirksormheder.

Flere af de danske plastgenanvendelsesvirksomheder (her afgreanset til de danske virksomheder,
som producere plastravarer i Danmark og szetter dem pa markedet) har udviklingsprojekter i gang
omkring husholdningsplasten, hvor de arbejder pa at fa en hoj kvalitet ud af materialet.

Disse akterer kan med forde! inddrages i forhold til indretningen af det fremtidige producentansvar,
hvor de kan bidrage med ekspertise og know how med det formal at fa plastressourcerne udnyttet
optimalt, hvilket ogsa vil mediare et stigende antal af granne arbejdspladser i Danmark.

Som det ser ud nu, ryger starsteparten af vores plastaffald til store anleeg i Tyskland og derefter
videre til eksempelvis Malaysia og Indonesien. Det skal stoppes, og vi skal styrke mulighederne for
at & en national sortering- og genanvendelsesindustri op at kare.

Vi mener, at en affaldsorganisering med staerkt fokus pa at producenterne skal have sa meget
indflydelse sem muligt, kan understatte denne dagsorden. Vi stetter derved D!I's kommentarer jf.
punkt 1.1.1. Producenternes rolle, 1.1.2. Sammenhazng til branchefalles standarder og 1.1.3
Tidslinjen.

Specifikke bemasrkninger

Vi stetter endvidere DI's bemaerkninger til afsnit 1.2.1 Anbefalinger fra ministeriet felgegruppe, hvor
den nuvaerende tekst ikke retvisende afspejler de samlede bemaerkninger fra gruppen, som der
gives udtryk for pa nuvaerende tidspunkt.

Idet vi har fokus pa kvalitet i genanvendelsen vil en mulighed for at have en bagatelgraense for
registrering i producentansvaret potentielt set arbejde imod dette hensyn.

Vores udgangspunkt er, at der i de kommende modulerede gebyrer skal vaere et staerkt fokus pa
design til genanvendelse.

| denne sammenhaenge har vi i Plastindustrien orkestreret et bredt samarbejde for at blive enige om
en designguide med fokus pd eget genbrug og genanvendelse af plastemballage. Ud af det arbejde
fremgar det, at kvaliteten af en food-emballage nemt kan gdelsegges, hvis der kommer
uhensigtsmazssige stoffer /materialer eller andet i genanvendelsesstrammen,.

Hvis x-antal mindre emballageproducenter far et fripas til at saette emballager pa markedet, hvor
genanvendelsesmulighederne ikke er velovervejede, sa vil det potentielt set kunne adeleegge
kvaliteten i den samlede genanvendelsesstrem.

Vesterbrogade 1E, 3. www plast.dk Telefon: 3330 8630 Side3af4
1620 Kobenhavin V Mail. kontakt@plast.dk CVR: 11488277
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Broncheforeningen for danske plastvirksomheder

P4 lige fod med DI's afsnit 1.2.1 Bagatelgreensen statter vi derfor op om, at de mindre producenter
ikke skal fritages helt fra producentansvaret,

Endvidere skal vi naevne, at vi i Plastindustrien naturligvis star til fuld radighed for yderligere

sporgsmal eller kommentarer, safremt dette matte blive relevant.
Med venlig hilsen,
Christina Busk, miljopolitisk chef i brancheforeningen Plastindustrien

cb@plast.dk - 3330 8630

Vesterbrogade 1E. 3. www.plast.dk Telefon: 3330 8630 Side 4 af 4
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Horingssvar vedr. producentansvar — emballager og elektronik

Réadet for Gran Omstilling er generelt positiv over for forslaget. Vi har falgende bemaerkninger:

1. Generelt
Vi undrer os over at det anfores at DK implementerer direktivets minimumsbestemmelser. Vi finder
at DK bar fare en ambities politik frem for at leegge sig pa minimum.

2. Elektronik
Vi stetter kravet om at alle indsamlere skal vaere certificerede. Men vi @nsker en lgsning ogsa pé
problemet med, at det i dag ingen konsekvenser har, hvis en kommune ikke farer tilsyn med
omradet, og at handhaevelse ikke virker bl.a. pga. for lavt badeniveau. Det drejer sig bl.a. om
kravet i direktivets bilag 6 om, at elektronik, som eksporteres, skal vaere funktionsdygtigt.
MFVM fremferte pa heringsmedet d. 25.11., at

1. det er svaert fordi transportarer karer over kommunegreenser

2. der erhjemler i dag, og at disse farst udmentes i den kommende bekendtgerelse, som skal
treede i kraft pr. 1.1.23

3. det er domstolene der fastsaetter badeniveauet.

Ad 1) Dette bar kunne leses — det adskiller sig ikke fra mange andre lovgivninger, som involverer
transport

Ad 2} Vi snsker en vurdering af om disse hjemler er tilstraskkelige, sa vi er sikre pé, at
udmentningen i den kommende bekendtgerelse ikke ender ligesa svagt som i den nuvazrende

Ad 3) Lovgiverne kan fastsaette straframmer — og i nogle tilfselde minimumsstraffe, hvorefter
domstolene fastseaetter det przecise strafniveau. Bederne bar ligge pa et niveau, sa de har en
praeventiv effekt, set i lyset af gevinsten ved ikke at overholde reglerne sammenholdt med chancen
for at blive afslaret.

3. Emballager
Vi stotter, at der lazgges op til, at "herrelost affald”, som henkastes pa offentlige steder, er omfattet
af producentansvaret.

Der mangler krav til kvaliteten af genanvendelsen. Det kunne indsaettes i §9p, stk. 4, sa der kom til
at sta:

Rédet for Gren Omstilling Kompagnistraade 22, 3. Telefon +45 33 15 09 77
1208 Kebenhavn K info@rgo.dk
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“Milj@ministeren fastseetter regler om tildelingsordning for emballageaffald fra husholdninger
omfattet af stk. 1, herunder kvaliteten af den foretagne genanvendelse, om den geografiske
fordeling mellem producenter og importgrer, det produktmaessige og materialemaessige
dackningsomrade, tidsfrister for afhentning m.v.”.

Der bor veere pget offentlig adgang til data sdsom genanvendelsesprocent og destination (lande)
for affaldeti 1. 2. og 3. led, samt eventuel brug af gennemsnitlige tabsrater i de tilfzelde at man ikke
kan spore affaldet.

Der bor vaere en mere praecis afgraensning af hvem der omfattes, herunder i serviceerhverv. Det
blev oplyst, at der vil komme en bagatelgraense ift. mazngde af affald, der skabes, f.eks. hos
gadeszelgere. Det bar sikres at dette ikke abner op for uacceptable maengder, pga. antallet af sma
saelgere.

Der bar ske en szerlig indsats omkring nethandel. En undersagelse fra Econet viste, at nethandel
har givet en veekst i maengden af papaffald pa 20.000 t + en stor meengde plastaffald. Det blev
naevnt pa heringsmadet, at det er svaert at henvende sig til en platform og behandle dem som en
distributer. Amazone har lavet forslag, hvor de agerer pa vegne af leverandererne. Men der blev
sat spergsmalstegn ved, om det i sa fald blev for nemt for leverandarerne. Men hvad iszer de
udenlandske leveranderer angar er alternativet oftest blot et ureguleret marked.

Der er behov for seerlig opmaerksomhed pa varer importeret fra ikke-EU-lande. Vi er bekendt med,
at EU-Kom. Til foraret vil komme med en meddelelse herom. Danmark ber snarest falge op pa
denne.

| afsnit 3.2.3.1 bar, ifm. Egne indsamlingsordninger tilfajes at egne indsamlingsordninger ikke ma
ske til en lavere kvalitet end det som de private eller kommunale ordninger tilbyder.

Venlig hilsen

Christian Ege, seniorkonsulent

Radet for Gron Omstilting Kompagnistreede 22, 3. Telefon +45 33 1508 77
1208 Kebenhavn K info@rgo.dk
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WWE-Hgringssvar til udkast til Lov om aandring af lov om miljgbeskyttelse
{(implementering af affaldsdirektivets minimumskrav til eksisterende udvidede producentansvarsordninger, indfgrsel af
udvidet producentansvar for emballage og medernisering af indsamling og behandling af elektronikaffald journalnummer
2019-9743

WWF Verdensnaturfonden takker for muligheden for at indgive h@ringssvar og stgtter generelt forslaget om
implementering af affaldsdirektivets minimumskrav til eksisterende udvidede producentansvarsordninger,
indfgrsel af udvidet producentansvar for emballage og modernisering af indsamling og behandling af
elektronikaffald.

WWF Verdensnaturfonden stptter udvidet producent ansvar som et effektivt veerktgj til at;

- opna en mere ressourceeffektiv veerdikeede

- gge indsamlingsmangden af ressourcer

- sikre miljgvenlig behandling af indsamlede produkter og genanvendelse og genbrug af affald

Derudover skaber udvidet producentansvar incitamenter for producenterne til at designhe ressourceeffektivt
og mindske miljgeffekten af produkterne, og forskyder ansvaret og byrden for end-of-life forvaltning af
produkter og materialer fra kommunerne til producenterne.

Vores hgringssvar skal lzeses som en generel kommentar til alle lovforslagets tre dele, med et saerligt fokus
pé udvidet producent ansvar for emballage og emballage affald.

Miljpeffekt skal drive valg af model for udvidet producent ansvar

WWF Verdensnaturfonden forventer og henstiller til at den granne dagsorden bliver styrende i
implementeringen i bekendtgprelsen. Hovedformalet med udvidet producentansvar er at udvikle
produkterne i en mere miljgvenlig retning og at sikre mest mulig genbrug og genanvendelse af
emballageaffald. Sekundzert formal er at fordele omkostninger og indteegter mellem aktgrer i vaerdikzseden.

Genanvendelighed, genbrugelighed og reparerbarhed

WWF Verdensnaturfonden lzegger saerlig vaegt pa formuleringen under formalet for lovaendringen; at
udvidet producentansvar skal give producenterne incitament til at tage bedre hensyn til genanvendelighed,
genbrugelighed og reparerbarhed ved at indfgre graduerede bidrag.

Derfor stgtter WWF Verdensnaturfonden ogsad hensigten med at leegge pligten til det udvidede
producentansvar og dermed ogsa definition af, hvad der skal forstas ved "producenter og importgrer” i den
foresldede bestemmelse pa den virksomhed i leverandgrkaeden, som har stgrst indflydelse pa design af
produkt herunder ogsa emballage, samt incitament til at reducere maengden af produkt og emballage der
bliver til affald.

Den fulde miljpeffekt

For at opna den fulde miljgeffekt af lovforslagets del om emballage er det ngdvendigt at definitionen dakker
béde primaer emballage, salgsemballage eller transportemballage, pa det danske marked. Det vil sige
embaliage der ender i bade husholdnings- og erhvervsaffaldet.

WWF Verdensnaturfonden gar i dette hgringssvar opmaerksom pa faldgruber der kan underminere det fulde
miljppositive potentiale af ovenstiende lovforslag. Det drejer sig om behandling af husholdningslignende
erhvervsaffald, free-riders i form af selskabsstrukturer der udnytter bagatelgrasnsesasttelsen samt det store
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og voksende marked for e-handel. Alle disse dele bgr indteenkes i lovudformingen og WWF
Verdensnaturfonden opfordrer til, at der samtankes med andre europaeiske lande som vi deler marked
med.

@konomisk potentiale

Slutteligt vil WWF Verdensnaturfonden henstille til at der i de samfundsgkonomiske analyser som baggrund
for valg af organiseringsmodel ikke blot taenkes i handterings- og logistiske omkostninger men ogsa
indtaenkes det gkonomiske potentialel, der ligger i lovforslaget om udvidet producent ansvar som del af en
samlet strategi for cirkulaer gkonomi for Danmark, samt de gkonomiske externaliteter der ligger ved ikke at
handtere affald som brugbare ressourcer.

Kabenhavn, 13.12.2019
Thomas Kirk Sgrensen, Head of Section, Oceans & Wildlife

Malene Mghl, Radgiver for Plastik og Cirkuleer @konomi, tel.: 2212 8957

! Dele af det gkonomiske potentiale for Danmark er vist i analysen THE NEW PLASTICS ECONOMY—A research,
innovation, and business opportunity for Denmark

https://www. mckinsey.com/~/media/McKinsey/Featured%20Insights/Europe/The%20new%20plastics%20economy/Th
e-new-plastics-economy-A-Danish-research-innovation-and-business-opportunity-Executive-surmmary.ashx

Foundation rapport fra 2017, side 17, 31-32 (At least 9 billion USD global economic opportunity for reuse models due to
packaging material cost savings)



