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Horing - over forslag til lov om @ndring af lov om lin til betaling af
ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

Ved e-mail af 15. december 2017 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennevnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:
Forslaget til § 9 b, stk. 1, i lov om l4n til betaling af ejendomsskatter

Det fremgér af forslaget, jf. § 9 b, stk. 1, 3. pkt., at det midlertidige 1an ikke forfalder,
hvis en ejendom overtages af en "agtefzlle”.

Det ber overvejes at inkludere samlevende personer (som defineret eksempelvis i
boafgiftslovens § 1, stk. 2., litra d).

Forslaget til § 9 b, stk. 3

Det foreslas, at forfaldne lanebelob “hefter pa den pageldende ejendom i dens
helhed og har gyldighed mod enhver uden tinglysning”.

Det ber overvejes at lade denne bestemmelse udg af forslaget.
Som angivet i lovforslagets bemarkninger anses grundskylden for at vaere betalt til
kommunen med de omhandlede lan, og forfaldne lanebelob har ikke karakter af en

skat.

Kommunens lan til boligejerne mé& dermed anses for at veere personlige 1an til ejeren
af boligen.

Der er endvidere tale om automatiske lan, og ejeren vil ikke kunne fravzlge de
pagzldende lan.

samfund{@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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De pagzldende lan har altsd samme karakter som eksempelvis automatiske
personlige lan fra det offentlige til en forzlder, der ikke betaler sine bernebidrag.

Ifolge lovforslagets bemarkninger kan forfaldne lanebelgb inddrives som geld til det
offentlige, og der er dermed en udvidet inddrivelsesmulighed (eksempelvis ved
lenindeholdelse).

Der ses ikke at vare redegjort for, hvorfor kommunens personlige lan til boligejeren
— 1 modsatning til eksempelvis de nzvnte automatiske 1an angdende ikke-betalte
bornebidrag — yderligere skal sikres ved en lovbestemt heftelse pa den faste
ejendom.

Navnlig synes der at vare et vasentligt modhensyn til ikke at bureaukratisere
ejendomshandler yderligere.

Hvis § 9 b, stk. 3, fastholdes, skal en keber af en fast ejendom altsa yderligere sikre
sig, om der er hzftende 14n pa ejendommen, og i bekreftende fald sikre sig selgers
betaling heraf.

Med bestemmelsen geores en keber af en fast ejendom uforvarende til
tvangskautionist for szlgers personlige gald til det offentlige.

Forslaget til ndring af § 8, stk. 1, nr. 3, i ejendomsavancebeskatningsloven

Det foreslas at &ndre § 8, stk. 1, nr. 3, saledes at en skattefrihed i den omhandlede
situation er betinget af en vasentlig verdiforringelse pa “mere end 20%”.

Formalet er at korrelere bestemmelsen, saledes at grensen for, hvad der kan anses
som en vasentlig vardiforringelse i ejendomsavancebeskatningsloven, svarer til
reglerne i ejendomsvurderingsloven.

Der savnes en angivelse af SKATs nuvarende praksis for, hvorndr en udstykning
medforer en vasentlig vardiforringelse, og om det foreslaede belgbsmassige granse
pa mere en 20% udtrykker en vasentlig skeerpelse af praksis.

Endvidere er det uklart, om SKATs erklering herom fremover skal vare baseret pa

samme kriterier som ejendomsvurderingsloven er baseret pé, eller om SKAT fortsat
skal anvende de nuvarende kriterier for deres erklering om en vardiforringelse.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om eendring af lov om
betaling af ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige
andre love (Lin til betaling af stigninger i grundskylden for 2018-2020,
forsigtighedsprincip ved fastswmttelse af beskatningsgrundlag for
grundskyld, dekningsafgift af erhvervsejendomme og
ejendomsvaerdiskat m.v.) (sagsnummer 2017-2517)

Skatteministeriet har den 15. december 2017 sendt udkast til forslag til lov om
@ndring af lov om betaling af ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love (LAn til betaling af stigninger i grundskylden for 2018-2020,
forsigtighedsprincip ved fastsattelse af beskatningsgrundlag for grundskyld,
deekningsafgift af erhvervsejendomme og ejendomsverdiskat m.v.) i hering med
anmodning om bemerkninger den 12. januar 2018.

Udkastet har varet behandlet i bestyrelserne for Danske BOLIGadvokater, Danske
Ejendomsadvokater og Danmarks Skatteadvokater, som fungerer som Danske
Advokaters fagudvalg inden for de navnte omrader.

Udkastet til lovforslag giver Danske Advokater anledning til nedenstiende
bemzrkninger med hensyn til den midlertidige laneordning for 2018-2020.

Det fremgar af pkt. 2.1.2 i de almindelige bemerkninger til udkastet til lovforslag, at
for at sikre en bedre mulighed for at inddrive forfaldne lan foreslas det, at forfaldne
lanebeleb og pilebne renter vil skulle hefte pa den pégeldende ejendom, hvorefter
krav som folge af forfaldne 1inebeleb ogs vil kunne rettes mod senere ejere af
ejendommen. En person, der onsker at erhverve en ejendom, vil siledes skulle tage
hajde for dette ved keb af ejendommen.

Det forventes, at den midlertidige ordning vil blive aflast af en varig ordning, hvor
der skal stilles pantsikkerhed. Der vil imidlertid som konsekvens af den foresliede
midlertidige ordning vare en periode p& 2 -3 4r, hvor der vil vere en relativ stor
usikkerhed om, hvorvidt der er indefrosne belab, og hvor store disse belab er. Dette
md efter Danske Advokaters opfattelse anses for at vere upraktisk. Danske



Advokater anbefaler, at det overvejes, at sidanne belab fremgdr af
ejendomsdatarapporten, si denne usikkerhed undgis.

Med venlig hilsen

He eHﬁbel'tZ Krogsﬂe

Vicedirektor
hhk@danskeadvokater.dk
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Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Sendt til: lovgivningogoekonomi@skm.dk,

nt@skm.dk, lb@skm.dk og hp@skm.dk med

kopi til jm@jm.dk

11. januar 2018

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2017-112-0821
Dok.nr. 458376
Sagsbehandler
Cathrine Engsig
Sgrensen

Direkte 3319 3229

Vedrerende hering over forslag til lov om @ndring af lov om lén til beta-
ling af ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre
love (Lin til betaling af stigninger i grundskylden for 2018-2020, forsig-
tighedsprincip ved fastsattelse af beskatningsgrundlag for grundskyld,
dzkningsafgift af erhvervsejendomme og ejendomsvzerdiskat m.v.)

Ved e-mail af 15. december 2017 har Skatteministeriet anmodet om Datatil-
synets eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:

1. Tilsynet forudsetter, at enhver behandling af personoplysninger i forbin-
delse med de i lovforslagene beskrevne aktiviteter skal ske under beherig iagt-
tagelse af den til enhver tid geldende lovgivning om behandling af personop-
lysninger.

Datlatilsynet kan navnlig pege pa folgende regler i den gzldende persondata-
lov':

o Grundbetingelserne i persondatalovens § 5 om god databehandlings-
skik, saglighed, proportionalitet, datakvalitet og sletning.

o Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om almindelige per-
sonoplysninger, §§ 7 og 8 om felsomme personoplysninger, § 11 om
personnumre samt § 27 om overforsel af personoplysninger til tredje-
lande.

o Reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under

o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. persondatalovens §§ 28 og 29.
o Den registreredes ret til indsigt og gvrige rettigheder.

o Reglerne om datasikkerhed i §§ 41 og 42 — kravet om fornedne sikker-
hedsforanstaltninger, skriftlig databehandleraftale og kontrol med data-
behandleren.

2. Det bemarkes for en god ordens skyld, at det folger af persondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer eller lignende gene-

"'Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.



relle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindel-
se med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Data-
tilsynet.

Datatilsynet forudsatter, at tilsynet bliver hert over eventuelle bekendtgerel-
ser, der skal udstedes i medfer af loven, i det omfang disse har betydning for
beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

3. Datatilsynet skal for god ordens skyld gere opmerksom pé, persondatalo-
ven fra og med 25. maj 2018 erstattes af databeskyttelsesforordningen®.
Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Cathrine Engsig Serensen

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF.
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KALA
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Skatteministeriet Dansk Industri
Att.: Nanna Lykkegaard Therkelsen Confederation of Danish industry
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Sendes pr. e-mail: nt@skm.dk, Ib@skm.dk,

hp@skm.dk  og  juracgsamfundsoeko-
nomi@skm.dk.

Heringssvar: Hering over forslag til lov om a&ndring af lov om lan til betaling
af ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love,
sagsnummer 2017-2517

Skatteministeriet har den 15. december 2017 anmodet om eventuelle bemerkninger til
ovenstdende lovforslag. Lovforslaget udmenter de dele af forliget "Tryghed om boligbe-
skatningen”, der vedrerer indferelse af en midlertidig indefrysningsordning for ejerboli-
ger for 2018-2020 og et forsigtighedsprincip. Forliget blev indgdet mellem regeringen
(Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokratiet, Dansk Fol-
keparti og Radikale Venstre den 2. maj 2017.

Dansk Industri hilser det velkomment, at forsigtighedsprincippet ogsa gelder erhvervs-
ejendommenes betaling af dekningsafgift. Dansk Industri ensker imidlertid at under-
strege, at sifremt kommunerne sigter mod et givent provenu, si vil forsigtighedsprincip-
pet ikke have nogen praktisk betydning for den gennemsnitlige betaling af deekningsafgif-
ten. Det skyldes blandt andet, at "Aftale om tryghed for boligejerne” fastleegger det mak-
simale provenu fra dekningsafgiften helt uathaengigt af udviklingen i skattegrundlaget.

Herudover indeholder lovforslaget forslag til &ndringer af den szrlige partshering (en sa-
kaldt deklarationsprocedure), som ogsé indgér som en del af den samlede boligskattere-
form. Andringerne skal rette op pa, at vurderingsmyndigheden med de nuvarende regler
fra juni 2017 forst kan igangsatte afgerelsesperioden den 31. december i vurderingséret,
séfremt vurderingsmyndigheden ensker at anvende den serlige partshering. Det vil reelt
betyde, at vurderingsmyndigheden ville skulle foretage samtlige afgarelser efter den 31.
december i vurderingsaret. Med narvaerende lovforslag rettes op pa dette. Dermed sikres,
at vurderingsmyndigheden vil have mulighed for at sprede vurderingsarbejdet over en
leengere periode. Dansk Industri hilser dette velkomment, idet det ma forventes at hgjne
kvaliteten af den enkelte vurdering, nar SKAT ikke skal foretage samtlige vurderinger pa
samme tidspunkt.

Endeligt indeholder nerverende lovforslag, grundet forsinkelser i Grunddataprogram-
met delaftale 1, mulighed for at indfere en delvis implementering af Grunddataprogram-
mets delaftale 1.

Dansk Industri stetter ambitionen om en reform af ejendomsskatterne, men gnsker
endnu engang at papege, at det private erhvervsliv planlegger deres gkonomi og foretager

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk
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CVR: 1607 76 93



deres dispositioner i tiltro til et stabilt og forudsigeligt skattesystem. Derfor vil Dansk In-
dustri endnu engang beklage, at forliget "Tryghed om boligbeskatningen” ikke indeholder
en mekanisme, der begraenser ar-til-&r stigningen i deekningsafgiften. I ”Aftale om tryghed
for boligejerne” indgar der sledes alene mekanismer, der holder hinden over den enkelte
skatteyders &r-til-&r stigning i grundskyld og ejendomsvardiskat.

Uden et loft over ar-til-ar-stigningen i deekningsafgiften kan overgangen til det nye ejen-
domsskattesystem fa store negative konsekvenser for enkelte virksomheder. Det skyldes
ikke mindst, at deekningsafgiften ogsa skal betales i de &r, hvor virksomheden giver un-
derskud.

DI noterer sig, at det af lovforslagets skonomiske bemerkninger tabel 1 fremgar, at Skat-
teministeriet forventer, at det samlede provenu fra dakningsafgiften i 2020 vil falde som
folge af de mere retvisende vurderinger inklusive forsigtighedsprincippet. Faldet vil alene
fremkomme, sifremt de geldende deekningsafgiftssatser videreferes, og den politisk af-
talte stigning i provenuet fra deekningsafgiften dermed aflyses.

Med venlig hilsen

Kathrine Lange
Seniorchefkonsulent
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Nanna Lykkesaard Therkelsen

Fra: Anders Palmkvist <aps@de.dk>

Sendt: 12. januar 2018 15:32

Til: JP-Lovgivning og @konomi; Nanna Lykkegaard Therkelsen; Louise Bonnesen Bratas;
Hardy Pedersen

Cc: Eva Voigt; Mads Lindegaard

Emne: Vedr. 2017-2517 Hgring over forslag til lov om aendring af lov om lan til betaling af
ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love / vort j.nr.
H.23-685

Til Skatteministeriet.

Dansk Ejendomsmaeglerforening takker for muligheden for at give hgringssvar til neervaerende forslag til
aendringslov. Foreningen har efter gennemlaesning fglgende bemaerkninger:

Tvunget lan til stigninger i grundskylden pa over 200 kr. om aret

Det giver tryghed for boligejere, at man far muligheden for at indefryse stigninger i grundskylden. Men det bgr ikke
veere en tvungen ordning.

Foreningen foreslar, at ordningen ikke g@res obligatorisk, men at den skal tilvaelges aktivt, hvis man gnsker at
indefryse grundskyldsstigninger. For mange vil det veere beskedne belgb, og det er ikke hensigtsmaessigt, at sa
mange skal tvinges til at benytte det offentlige som bank. Foreningen tror, at mange boligejere vil undlade at
tilmelde sig ordningen, hvis den bliver frivillig. Det vil betyde, at staten vil Igsbe en mindre risiko, og at
omkostningerne ved at lane penge ud bliver mindre.

Der er i forvejen indsat en bagatelgreense pa 200 kr., og der ingen grund til at ggre det administrativt mere
omfattende end hgjst ngdvendigt.

Kgber kan eventuelt hafte for det tvungne lan af indefrosne grundskyldsstigninger

Det er foreningens holdning, at det ikke er hensigtsmaessigt, at forfaldne lanebelgb og palgbne renter fortsat haefter
pa den pagaldende ejendom efter et ejerskifte, hvis salger ikke kan indfri det. Det er ikke kgber, som har optaget
lanet. Set fra foreningens side er det en uheldig sammenblanding mellem kgbers og szelgers gkonomi, som bestemt
ikke giver nogen tryghed for kommende boligejere. Hvis kgber ikke har detaljerede oplysninger om salgers
gkonomi, har kgber ingen mulighed for at afdaekke stgrrelsen af risikoen.

Lanet tinglyses ikke og ma derfor betragtes som et af de mere risikofyldte lan, eftersom de tinglyste Ian vil blive
indfriet fgr lanet. Lanet skal tilbagebetales til kommunen 10 dage efter ejerskiftet, og det er derfor svaert for kgber
at tage hgjde for i kgbet, fordi lanet skal betales tilbage efter overtagelsen.

Hvis seelger ikke kan betale lanet tilbage, vil der vaere palgbet renter pa grund af misligholdelsen af lanet inden, at
keber far muligheden for at betale lanet til kommunen tilbage. Her vil kgber ogsa vaere pavirket af salgers adfzerd
(og hvor hurtigt kommunen finder ud, at man hellere vil rette kravet mod kgber).

Det er foreningens holdning, at en boligkgber ikke bgr vaere sikkerhed for det offentliges 1an til andre borgerne. |
stedet bgr gaelden kun fglge seelger, ligesom et ikke pantesikret banklan gar.

For en saelger af en ejendom medfgrer en ordning, som den foreslaede, at oplysningsforpligtelsen i forbindelse med
handlen af en ejendom bliver uforholdsmaessigt besvaerlig. Idet der gives et lanebelgb iht. ovenstaende den
fortrinsret, der kendes fra selve grundskyldsbetalingen, ma det formodes, at enhver szelger vil skulle udlevere positiv
oplysning om indfrielse i stedet for, at en sddan oplysning er kgber uvedkommende, som det er tilfeldet ved
indfrielse af lanbelgb efter den nuvaerende lovs bestemmelser for pensionisters mulighed for indefrysning.

Vurderingen af vaesentlig vaerdiforringelse



Ved salg af ejendom, omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 8, er det geeldende, at der kan udstedes
veerdiforringelseserkleaering, safremt ejendommen ikke kunne omfattes af arealbetingelsen eller betingelsen om
udstykningsmulighed. Denne veerdiforringelseserklzring udstedes efter konkret vurdering af restejendommens
verditab.

Foreningen bekendt sker der ikke en decideret prisseaetning af vaerdiforringelsen ved en udarbejdelse af
vaerdiforringelseserkleaering, der dermed er en kvalitativ vurdering af en potentiel vaerdiforringelse som fortabelse af
herlighedsvaerdi og lignende, som ikke uden syn og sken af en ejendomsmaegler lader sig kvantificere/prisszette.

Safremt man, som det er foreslaet i ndringslovforslagets § 3, indfgrer en procentuel fastlaeggelse af en vaesentlig
veerdiforringelse, kan en szlger risikere at miste den sidste mulighed for, at en kvalitativ rimeligheds-
/veaesentlighedsbetragtning kan spille ind pa afggrelsen om avancebeskatning ved ejendommens salg. Det er i denne
forbindelse vigtigt at holde sig for gje, at en vaesentlig vaerdiforringelse kan have forskellig karakter og stgrrelse,
afhaengigt af den enkelte ejendom.

En fastlaeggelse af vaerdiforringelse, ngdvendig for at afggre, hvorvidt det procentuelle kriterie opfyldes, vil derfor
ngdvendigggre en konkret prissaetning i hver enkelt vurdering af vaerdiforringelse. En forudsaetning for, at dette
rimeligt lader sig ggre, ma vaere en vurdering fra en dertil kvalificeret. Foreslas dette at forudsaette en
ejendomsmaeglervurdering i hver enkelt sag, kan foreningen selvsagt tilslutte sig dette.

Deklarering forinden vurdering

Der kan foreslas, at en ejer ved deklareringsproceduren vejledes til at videregive deklareringsmuligheden til en
eventuel kgber, da denne vil have den primare interesse i den fremtidige vurdering. Herunder at vejlede ejeren om
konsekvenserne heraf. Herunder ogsa, at det bliver teknisk muligt for en ejer at lade en keber, der endnu ikke er
registreret ejer af en ejendom, deklarere overfor vurderingsmyndigheden. Saledes kan partsstatus videregives, og
vurderingsmyndigheden skal ikke ngdvendigvis vurdere partsstatus i den aktuelle sag.

Generelt

Foreningen er opmaerksomme pa aftalen om Tryghed i Boligheskatningen og bifalder selvsagt det arbejde, der er
blevet lagt bade pa politisk og pad ministerielt niveau for at bringe orden, gennemsigtighed og tryghed pa
boligbeskatningsomradet. Foreningen ma dog henlede opmaerksomheden pa de administrative
uhensigtsmaessigheder for borgere samt offentlige og private aktgrer, som en tvungen ordmng medfgrer, og
foreningen anbefaler at der pa ny overvejes mulighed for en tilvalgsordning fsva. indefrysningsordning 2018-2020,
saledes at proportionerne bibeholdes i udmegntningen af de politiske visioner.

Undertegnede er til radighed ved spargsmal eller kommentarer.

Med venlig hilsen

Dansk y

Ejendomsreeglerforening

Anders Palmkvist
VICEDIREKT@R

Advokat og ejendomsmaegler
Maeglerfaglig afdeling

Islands Brygge 43
2300 Kgbenhavn S
Tel: 32644594

Mail: aps@de.dk
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Ejendornsmaglerforeniog

Simon Bay Nielsen
MAGLERFAGLIG KONSULENT
Ejendomsmaegler, MDE
Maeglerfaglig afdeling

Islands Brygge 43
2300 Kgbenhavn S
Tel: 32 64 45 31

Mail: sbn@de.dk




Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kpbenhavn K

. Lo . 11. Januar 2018
E-mail: lovgivningogoekonomi@skm.dk, Chefekonom
nt@skm.dk, Ib@skm.dk og hp@skm.dk Morten Marott Larsen
Telefon +45 33 12 03 30
mmi@ejendomsforeningen.dk

J.nr. 2017-2517 - Bemaerkninger til haring over forslag til lov om
e&ndring af lov om lan til betaling af ejendomsskatter,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

Skatteministeriet har den 18. december 2017 sendt udkast til forslag til lov om andring af
lov om lan til betaling af ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre
love (Lan til betaling af stigninger i grundskylden for 2018-2020, forsigtighedsprincip ved
fastseettelse af beskatningsgrundlag for grundskyld, deekningsafgift af erhvervsejendomme
og ejendomsvaerdiskat m.v.) i hering. Ejendomsforeningen Danmark har felgende fa
bemaerkninger.

Det er nedvendigt, at grundlaget for ejendomsvurderingen bliver forbedret.
Ejendomsforeningen Danmark ser generelt positivc pa en implementering af
Grunddataprogrammet samt udmantningen af politiske aftaler pA omradet.

Ejendomsforeningen Danmark vil dog gerne igen understrege, at det er til stor skade for
erhvervslivet, at der ikke er fundet en passende overgangsordning for dakningsafgiften,
Private firmaer planlaegger deres gkonomi og foretager deres dispositioner i tiltro til et
stabilt og forudsigeligt skattesystem. Kan de ikke det, kan det give de enkelte virksomheder
vaesentlige problemer, hvilket kan fere til skade pa samfundsgkonomien. Daekningsafgiften
er heller ikke omfattet af en tilbagebetalingsordning af for meget betalte ejendomsskatter
som folge af for haje vurderinger. Dette ma veere en fejl, nar der er tilbagebetalingsordning
for grundskyld og ejendomsvaerdiskat.

Der er ikke lang tid til, at de nye offentlige vurderinger af ejendomme skal udarbejdes.
Ejendomsforeningen Danmark vil gerne henstille til, at beskatningen af erhvervsejendomme
prioriteres. Udviklingen af et nyt system tager tid, og der mangler endnu meget arbejde for
erhvervsejendomme, som endnu ikke er praesenteret for erhvervsejendomsbranchens
parter.

V hiisen /

/
2 7
c\af'ck /
dministrefende direktor

Ejendomsforeningen Danmark

Nerre Voldgade 2,1358 Kobenhavn K, +45 33 12 03 30, www.ejendomsforeningen.dk, CVR-nr. 10 39 02 14
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28 \/V
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Sendt til: lovaivningogoekonomi@skm.dk, nt@skm.dk, lo@skm.dk og hp@skm.dk

FINANS
. . . DANMARK
Forslag til lov om cendring af lov om lan
til betaling af ejendomsskatter, ejen-
domsvurderingsloven og forskellige an-
dre love Heringssvar
Skatteministeriet har den 15. december 2017 sendt forslag til lov om cendring af
lov om lan til betaling of ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskelli- 12, januar 2018
ge andre love i hgring. Lovforslaget daskker en lang rcekke emner og rummer en Dok. nr. 577688-v1

rcekke positive tiltag.

Finans Danmark bakker op om formdlet med at sikre tryghed om boligskatten for
den enkelte boligejer, og at der udvises forsigtighed ved fastsaettelse af beskat-
ningsgrundlag for grundskyld, daekningsafgift af erhvervsejendomme og ejen-

domsveerdiskat m.v.

Lovforslaget giver dog anledning til nogle konkrete bemcerkninger og prcecise-

ringer, som bliver beskrevet i det fglgende.

Avutomatisk indefrysning af skattestigninger i 2018-2020

Det fremgér af bemaerkningeme til lovforslagets § 1, nr. 4, at "Der skal ifalge for-
slaget automatisk ydes Ian til alle fysiske ejere af ejerboliger. Ejeren vil sGledes ikke
skulle anmode om Idn. Lanene vil ikke blive forrentet og vil ikke kunne fravcelges i
perioden 2018-2020."

Det er Finans Danmarks opfattelse, at det ber vaere muligt at fravcelge indefrys-
ning (Ian) of stigningerne i grundskyld for 2018-2020 p& samme made, som det vil
kunne fravcelges i 2021. Det er principielt uheidigt, at man bliver pdlagt en skat-

testigning. som der ikke er mulighed for at betale, samtidig med at den pdlignes.

Skatteyderen bliver tvunget til at akkumulere skattestigningerne i 2018-2020 som
en gceld il det offentlige og kan farst fravcelge indefrysning i 2021. P& det tids-
punkt forfalder skattestigningeme (lIanet) for de tre ar pd én gang. i stedet for at
de kunne vcere betalt isbende i fre mere overkommelige rater. | ministeriets reg-
neeksempel pd opgerelse af 1&n i tabel 2 handler det om mere end 8.000 kr. ak-

kumuleret for de tre ar. Det kan frygtes, at mange p& det tidspunkt bliver tvunget
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til indefrysning, allerede fordi det ellers vil koste tre ars skattestigninger p& én

gang, som skatteyderen mdske ikke har mulighed for at betale.

Keber af en ejendom kan komme til at hcefte for scelgers lan

Finans Danmark opfatter lovforslagets "Kapitel Il Idn til betaling af stigninger i
grundskyld for skattedrene 2018-2020" séledes, at de ydede Ian ikke er en hcef-
telse med sikkerhed i ejendommen boriset fra i en ejerskiftesituation, jf. § 9 b, stk.
3. Derimod er disse fordringer en personlig usikret fordring pd ejeren af ejendom-

men i lighed med anden usikret gceld.

Reglen indebcerer dermed, at Ianet pd intet tidspunkt kommer i prioritetskonflikt
med hceftelser, der pahviler ejendommen. Finans Danmark kan statte dette ele-

ment i lovudkastet.

Det fremgér af lovforslagets § 9 b, stk. 3, at forfaldne l&nebelgb og palgbne ren-
ter, som i praksis er udskudte skattestigninger, vil pahvile giendommen i dens hel-
hed og har gyldighed mod enhver uden tinglysning.

Finans Danmark har noteret sig, at hceftelsen for det forfaldne belab ikke har en
egentlig prioritetsplads i ejendommen. Det gcelderi sGvel scelgers som kabers
ejertid. Endvidere fremgar det af bemcerkningeme til § 9 b, stk. 1, at scelger af
ejendommen hcefter personligt for I&net, mens kaber af ejendommen ikke hoef-
ter for I&net pd trods af, at det pahviler ejiendommen. Konsekvensen af hceftel-
sen pd ejendommen synes dog at veere, at hvis scelger ikke betaler ldnet, kan

SKAT begcere udlceg i den nu solgte ejendom.

Udlcegget vil i givet fald fa den bedst mulige prioritet i ejendommen, som er efter
de eksisterende tinglyste hceftelser. Udlcegget vil dermed kunne danne grundiag
for tvangsauktion over ejendommen. Det vil i praksis indebcere, at keberen af
ejendommen forpligtes til at betale scelgers gaeld, selvom kaber ikke hcefter for

denne.

Endvidere anfares det under bemcerkningerne fil lovforslaget i afsnit 2.1.2., at en
kaber "vil skulle tage hagjde for detfe ved kab af ejendommen”. Det forudscetter,
at keber pd kgbstidspunktet kender scelgers intention om at betale skatten, hvil-
ket ofte vil vcere vanskeligt. Det er principielt forkert, at lcegge SKAT's kreditrisiko
over pd keber af en ejendom, ndr keber ingen indflydelse har haft pé scelgers
beslutning om at udskyde skatten. Et sGdant tvunget debitorskifte mellem vaf-
hcengige parter i relation til en skattegeeld er hidtil uset og anses for urimelig i
forhold til keber.

7
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Hvis konsekvenserne er som beskrevet, er det afgerende, at starrelsen pa geel-
den til enhver tid er let og preecist tilgaengelig for tredjemand, herunder finansie-
ringsinstitutter, ejendomsmaeglere og lignende, og ikke mindst for kabere af de

pagceldende ejendomme.

Kaber af en ejendom ber ikke risikere at hcefte indirekte for scelgers udskudte
skattestigninger, da det ikke er imeligt, at man pd den made kan komme til at

hcefte for andre personers skat.

For at imadekomme problemstillingen er det Finans Danmarks holdning, at det
kan vcere scelgers repraesentant og scelger selv, der er ansvarlige for at oplyse
keber om eventuelt indefrosne belgb. | modsat fald vil der ikke kunne udarbejdes
en korrekt provenuberegning til scelger, og keber sikres derved ogsd mod efter-
falgende at blive madt med ukendte krav om betaling af indefrosne skattebe-
lzb.

| disse tilfcelde ber ejendomsmcegler instruere scelgers bank om, at belgbet skal
indfris i forbindelse med salget. P& den mdde vil kgber efterfalgende have et
krav mod scelger, s&fremt scelger eller dennes reprcesentant ikke har oplyst keber

om eksistensen og starelsen af det indefrosne l&dnebelgb.

Der er behov for, at der redegares ncermere for denne problemistilling i bemcerk-

ningerne til lovforslaget.

Anden lovlig anvendelse/udnyttelse af grunden end fastsat i planloven mv.:

Hvis en grund lovligt anvendes eller udnyttes til andre formal end fastsat i planlo-
ven mv., skal den faktiske anvendelse/udnyttelse loegges til grund for skattebe-
regningen — men kun hvis det giver en hgjere skat. Det forekommer ikke rimeligt,
da det samme bgr geelde den anden vej, altsé hvis en anden lovlig anvendel-

se/udnyttelse kan fare til en lavere skat.

Finans Danmark stér naturligvis til rédighed, hvis ovenstdende giver anledning il

spargsmal.
Med venlig hilsen

Emma Hach

Direkte: +45 3370 1288
Mail: eha@fida.dk

&
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Heringssvar pa indfersel af midlertidig indefrysningsordning og forsigtig-
hedsprincip

KL har den 15. december 2017 modtaget forslag til lov om aendring af lov om lan til
betaling af ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love
(Lan til betaling af stigninger i grundskylden for 2018-2020, forsigtighedsprincip ved
fastszettelse af beskatningsgrundlag for grundskyld, deekningsafgift af erhvervsejen-
domme og ejendomsvzerdiskat m.v.) i hering. Heringsfristen er angivet til den 12.
januar 2018.

Lovforslaget udmenter boligaftalens element om den midlertidige indefrysningsord-
ning for grundskyld. Ordningen indebaerer, at kommunerne skal yde borgere 1an,
hvis deres grundskyld stiger mere end 200 kr. Lanet ydes borgeren indtil salg og méa
ikke forrentes. | KL's uddybende dialog med Skatteministeriet om lovforslaget, har
ministeriet tilkendegivet, at de indefrosne belgb skal vaere kommunale tilgodehaven-
der, som kommunerne kan finansiere gennem genbelaning af de indefrosne summer
hos Kommunekredit, at kommunerne skal opkraeve indefrosne belgb hos ejerne ved
salg, at kommunerne i tilfeelde af manglende betaling skal oversende kravet til ind-
drivelse hos SKAT, og at staten keber de samlede kommunale tilgodehavender pa
grundiag af et systemtraek hos KMD, nar staten overtager indefrysningsordningen og
opkraevningen af grundskyld i 2021. KL har en reekke bemaerkninger hertil.

For det farste fremgéar ovenstadende ikke af lovforslaget eller dettes bemaerkninger.
Der er behov for at fa formaliseret disse for kommunerne afgerende betingelser,
hvorfor KL vil opfordre til, at den likviditetsmaessige handtering af lovforslagets ef-
fekter for kommunerne, bade under ordningens virkeperiode og nar den opherer,
herunder ogsé ansvarsplaceringen mv. for inddrivelsesopgaven skrives ind i uddyb-
ningen af lovforslaget, s& de kommunale rammer for opgaven bliver klare.

For det andet forudsaetter kommunal genbelaning af de indefrosne belgb, at dette
element optages i den kommunale lanebekendtgarelse med virkning fra 2018. Der
kan ogsé veere utilsigtede konsekvenser for kommunernes regnskaber og likviditets-
opgerelse, som ikke er adresseret i lovforslaget, men som ber handteres. Desuden
indebeerer genbelaning en renteudgift, som kommunerne jf. lovforslaget ikke far
dsekket af ejendomsejerne, der er lovet rentefri lan. KL forudsaetter, at Skattemini-
steriet i samarbejde med @konomi- og Indenrigsministeriet sikrer tilretning af lane-
bekendtgerelsen og avrige relevante regler ifm. kommunal genbelaning samt fuld
kompensation for de kommunale renteudgifter. Til sidstnaevnte bemaerkes, at rente-
udgifterne tilsvarende indefrysningsbelgbene méa forventes at vaere skaevt fordelt
mellem kommuner.

Dato: 12. januar 2018

Sags ID: SAG-2017-02795
Dok. ID: 2470550

E-mail: MTR@kI.dk
Direkte: 3370 3795

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S
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For det tredje bemaerker KL, at staten bgr sikre kommunerne fuld daekning for lan til
indfrielse, der ikke betales. Det kan eksempelvis ske ved, at staten kaber tilgodeha-
vendet af kommunen, nar denne oversender restancen til statslig inddrivelse. P&
den made er borgerens eventuelle betaling herefter alene en sag mellem borger og
SKAT. Dette skal ses i lyset af, at lanene i den nye indefrysningsordning skal ydes
automatisk og uden krav om frivaerdi i eiendommen, hvorfor sikkerheden for lanene
er ringere end fx i den eksisterende indefrysningsordning. Samtidig er det naturligt,
at kommunens provenu ikke skal afhaenge af effektiviteten i den statslige inddri-
velse.

For det fierde er det helt afgarende for kommunerne, at den statslige overtagelse af
indefrosne beleb ved udgangen af 2020 sker til den fulde palydende vaerdi og uden
yderligere kommunal dokumentation, end den lgbende systemmaessige oprettelse
og drift mv. af lanene. Der bar vaere klarhed om denne afgarende forudsaetning fra
ordningens start, hvorfor det ber skrives ind i lovforslagets bemaerkninger.

Det fremgar af lovforslaget, at der er kommunale merudgifter til udvikling og drift af
it-lesningen for indefrysningsordningen. KL bemaerker, at der herudover ogsé vil
vaere administrative merudgifter i kommunerne ved ordningen, idet nogle arbejds-
gange vil involvere manuel sagsbehandling, idet kommunerne allerede maerker en
betydelig interesse fra borgerne, som har mange spargsmal til ordningen, og i lyset
af at kommunerne hermed skal saette sig ind i ny lovgivning, som de imidlertid kun
skal administrere i tre &r. | forlaengelse heraf ma KL bemaerke, at indefrysningsord-
ningen yderligere komplicerer en allerede meget kompleks lovgivning for beregning
af ejendomsskat. Det kan ikke udelukkes, at dette fremadrettet vil give anledning til
nye tilbagebetalingssager pa grund af fejlfortolkning af lovgivningen, hvorfor KL
ogsa har lagt veegt pa, at KMD afklarer ordningens tekniske udmgntning direkte med
Skatteministeriet. KL forudsaetter, at kommunerne kompenseres for de almindelige
merudgifter via DUT og om ngdvendigt, at staten ogsa pa den lzngere bane tager
ansvar for de skonomiske konsekvenser af sin lovgivning.

Lovforslaget udmanter ogséa boligaftalens element om et nyt forsigtighedsprincip,
som foreskriver, at ejendomsejere fra 2019 kun skal beskattes pa grundlag af 80
pct. af vurderingen. KL bemaerker hertil, at eventuelle fordelingsmaessige effekter
heraf mellem kommunerne bgr indgd sammen med Finansieringsudvalgets handte-
ring af de nye ejendomsvurderinger, og at administrative konsekvenser for kommu-
nerne bor dreftes sammen med it-handteringen af nye ejendomsvurderinger og
fremrykket beskatningsgrundlag.

Sidst men ikke mindst bemaerker KL, at der i kraft af nye ejendomsvurderinger og
indfersel af forsigtighedsprincip, fremrykket beskatningsgrundlag og indefrysnings-
ordning er betydelig usikkerhed om de kommunale grundskyldsindteegter i 2019 og
2020, samlet for kommunerne og i seerdeleshed for den enkelte kommune. Denne
problemstilling er ikke naevnt i lovforslaget. KL vil tage initiativ til en snarlig dialog
herom med Finansministeriet, Skatteministeriet og @konomi- og Indenrigsministeriet
med det mal, at budgetordningerne indrettes sadan, at kommunerne sikres den for-
nedne budgetsikkerhed.

Med venlig hilsen

Morten Mandge

Dato: 12. januar 2018
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Horing af forslag til lov om andring af lov om lan til betaling af ejendomsskatter,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, j.nr. 2017-2517

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til forslag til lov om
andring af lov om lan til betaling af ejendomsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre
love, som er sendt i hering den 15. december 2017.

Vores bemaerkninger fremgar nedenfor. Vi vedlaegger desuden tekniske bemaerkninger fra vores
videnscenter, SEGES.

Positive justeringer

Ferst og fremmest vil Landbrug & Fodevarer gerne kvittere for, at der med lovforslaget laegges op
til forskellige justeringer af den eksisterende lovgivning, som vil sikre en sterre grad af rimelighed
for borgere og virksomheder..

Det er séledes positivt, at en ejendom, der aendrer kategorisering under det nye vurderingssystem,
og hvor ejerne veelger at benytte overgangsordningen og bibeholde den eksisterende
kategorisering, ikke falder ud af overgangsordningen, hvis den ene zegtefaelle dor.

Det er ligeledes positivt, at en ejendom ikke falder ud af overgangsordningen, selvom der sker
aendringer pa ejendommen, hvis andringerne skyldes forhold, som ejeren ikke har kontrol over.

Parcelhusreglen
Lovforslaget laegger op til en justering af "parcelhusreglen”, der har stor betydning for alle danske
boligejere, da den sikrer skattefrihed af ejendomsavance ved afstaelse af ejendommen.

Af "parcelhusreglen” falger det, at en bolig kan afstas skattefrit, selv hvis der kan udstykkes fra
ejendommen, hvis udstykningen vil medfere en "vaesentlig veerdiforringelse”. Med lovforslaget
foreslas dette sendret, sa en bolig kan afstas skattefrit, hvis en udstykning vil medfare en
vaerdiforringelse pa mere end 20 pct.

Landbrug & Fedevarer har under hgringen af ejendomsvurderingsloven fra 2017 papeget, at en
skensmargin pa 20 pct. for visse sterre landbrugsejendomme vil medfere, at selv ret store
nominelle afvigelser ikke bliver taget i betragtning. Dette vil ogséa veere tilfeeldet for den nu
foreslaede justering af "parcelhusreglen”.

For sterre ejendomme medfarer sendringen, at en udstykning kan reducere veerdien med et
anseeligt millionbelsb, uden at det opfylder betingelsen om vaerdiforringelse pa mere end 20 pct.
Her vil ejendomsejeren altsa vaere nedsaget til at foretage en starre udstykning, far selve boligen
kan sezelges skattefrit.
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Landbrug & Fedevarer foreslar derfor, at man indferer en nominel minimumsgraense for
veesentlighed som kan gzelde sidelsbende med den generelle regel om veerdiforringelse pa 20 pct.

@nskes ovenstadende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

—

Frederik Waaben
Skattepolitisk seniorkonsulent

D +45 3330 4678
M +452939 2503
E frwa@lf.dk
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Skatteministeriet
Att. Fuldmaegtig Louise Bonnesen Bratas

Ib@skm.dk

lovgivningogoekonomi@skm.dk

nt@skm.dk
hp@skm.dk 12. januar 2018

Horing over forslag til lov om a@ndring af lov om lan til betaling af ejen-
domsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (sags-
nummer 2017-2517)

SEGES takker for, at vi far mulighed for at fremkomme med bemaerkninger til forslaget.
Vi har falgende bemaerkninger til forslaget:
§ 2 Ejendomsavancebeskatningsloven

Ifelge forslaget skal ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, nr. 3 @endres, sa udstyknin-
gen skal medfgre en veerdiforringelse pa mere end 20 pct. for, at fortjeneste ved afstaelse af en-
og tofamilieshuse og ejerlejligheder ikke skal medregnes. Da ejendomsavancebeskatningslovens
§ 9, stk. 1, henviser til bl.a. ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, nr. 3, er den foreslae-
de ogséa gasldende for stuehuse pa landbrugs- og skovejendomme.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne til forslaget, om det forventes, at der med zendringen til en
20 pct.-regel vil ske en indskrzenkning i skatteydernes mulighed for at opna skattefrihed ved salg
af boligen/stuehuset. Det @nskes belyst, hvorvidt dette er tilfaeldet. Hvis det er tilfzeldet, vil det
efter vores opfattelse ikke vaere i overensstemmelse med intentionerne bag det indgaede forlig
Tryghed om boligbeskatningen.

Den foreslaede regel begrundes med en generel skensusikkerhed ved veerdianszettelse af fast
ejendom.

Da vaerdiforringeises-reglen efter forslaget saledes skal aendres fra en skansregel til en mere
teknisk regel, hvor veerdiforringelsen skal beregnes som 20 pct. af et belgb, vil det vaere gnskeligt
via taleksempler at f& beskrevet, hvordan beregningen af veerdiforringelsen skal ske.

I den forbindelse henvises til, at der foreligger nogle domme fra Landsretten og fra Hajesteret
(SKM2005.101.VLR, SKM2005.317.VLR, SKM2005.101.VLR, SKM2006.640.HR og
SKM2006.640.HR), hvor domstolene har taget stilling til fortolkningen af § 8, stk. 1, nr. 3, og at
SKAT i Juridisk Vejledning afsnit C.H.2.1.15.8, at SKAT anfarer, at fortolkningen i dommene kan
fore til et uhensigtsmeessigt resultat.
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Saledes fremgar felgende af SKATSs Juridiske Vejledning, afsnit C.H.2.1.15.8:

"Ved henvisning til dommene SKM2005.101.VLR og SKM2006.640.HR skal det bemaerkes, at en
sammenligning af veerdierne for og efter en udstykning i nogle tilfeelde kan fere til et uhensigts-
meessigt resultat. Det kan ske, hvor en vaesentlig veerdinedgang pa restarealet og/eller bebyggel-
sen er kombineret med en tilsvarende vaerdiforggelse pa det eventuelt udstykkede areal. Den
situation forekommer i de tilfaelde, hvor herlighedsvaerdier fragér restarealet med den bestdende
bebyggelse og tilgar det udstykkede areal. Selv om summen af veerdierne far og efter udstyknin-
gen er uzendret, bliver der tale om en vaesentlig veerdiforringelse af restarealet og/eller den be-
staende bebyggelse.”

Vi skal endvidere bemazerke, at vi finder det uheldigt, at der i den foreslaede regel alene opereres
med en vaerdiforringelse pa over 20 pct., uden at der tages hensyn til, at der ved hgje veerdier
skal meget til belebsmaessigt, for at man kommer over en veerdiforringelse pa over 20 pct.

Efter vores opfattelse burde den foreslaede regel derfor suppleres med en regel, hvorefter vaerdi-
forringelser, der overstiger et bestemt belgb, altid anses for at udgere en vaesentlig vaerdiforrin-
gelse, selv om veerdiforringelsen procentuelt er mindre end 20 pct.

§ 3 Ejendomsvurderingsloven

Det foreslas i § 3, nr. 9, at for andre boliger, som er beliggende pa landbrugs- eller skovejen-
domme, og som ikke har karakter af en fritliggende bolig, anses grundarealet for at udgere et
areal, svarende til en bebyggelsesprocent pa 30 for boligarealet.

Vi er af den opfattelse, at der med den foresladede aendring rettes op pa en uhensigtsmaessighed i
de regler, der blev vedtaget i foraret 2017.

Det foreslas i § 3, nr. 20, at overdragelser til efterlevende agtefaelle (heller) ikke anses som ejer-
skifte i relation til overgangsordningen.

Vi er af den opfattelse, at der med den foreslaede praecisering rettes op pa& en uhensigtsmaessig-
hed i de regler, der blev vedtaget i foraret 2017. Vi har tidligere peget pa denne uhensigtsmaes-
sighed, og vi kan derfor bifalde den foreslaede aendring.

Det enskes dog przeciseret, at det er den person/de personer eller det aktie-/anpartsselskab mv.,
der pa vurderingstidspunktet (1. september 2018 for ejerboliger og 1. september 2019 for land-
brugs- og skovejendommen) er registreret som ejer/ejere af ejerboligen/landbrugs-og skovejen-
dommen, der efter reglerne i lovens § 83, stk. 2 og 3 kan veelge overgangsordningen anvendt.

Det onskes endvidere oplyst, om ejerskabet i relation til vurderingslovens § 83, stk. 2 og stk. 3

afgeres ud fra, hvem der pa vurderingstidspunktet star registreret som tinglyst ejer af ejendom-
men.
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Hvis der pa vurderingstidspunktet er indgaet en endelig og bindende aftale om overdragelse af
ejendommen, uden at dette endnu har medfert tingsretlige aendringer, vil det sa vaere den nye
ejer, der skal anses som ejer?

Det foreslas i § 3, nr. 21, at ejeren/ejerne skal have mulighed for at benytte sig af overgangsord-
ningen i ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2 og 3 i de tilfselde, hvor sendringen af ejendommen
ikke sker pa ejerens/ejernes foranledning, og hvor ejeren/ejerne har veeret uden indflydelse pa
aendringen af ejendommen.

Vi er af den opfattelse, at der med den foreslaede preecisering rettes op pa en uhensigtsmaessig-
hed i de regler, der blev vedtaget i foraret 2017. Vi har tidligere peget pa denne uhensigtsmzes-
sighed, og vi kan derfor bifalde den foreslaede sendring.

§ 5 Lov om kommunal ejendomsskat

Det foreslas i § 5, stk. 1, at beskatningsgrundiaget for grundskyld fastsasttes til 80 pct. af den
grundveerdi, der ansat for den pageeldende ejendom pr. 1. september i &ret forud for skattearet.

Der henvises i den forbindelse til forsigtighedsprincippet pa 20 pct.
Det foreslas dog, at forsigtighedsprincippet ikke skal geelde for landbrugs- og skovejendomme.
Produktionsjord pa disse ejendomme skal saledes efter forslaget palignes grundskyld med en

bestemt promille af den fulde veerdi.

| tabel 5 er der et eksempel pa opgerelse af afgiftspligtig grundvaerdi for landbrugs- og skovejen-
domme.

Det fremgar af eksemplet, at den samlede grundvaerdi er 10.950.000 kr. Heraf udger produktions-
jorden (inkl. ejerboliggrundveerdi 15.000 kr.) 10.000.000 kr.

Beskatningsgrundlaget gares saledes op, jf. forsigtighedsprincippet:

Produktionsjord 10.000.000 kr.

Heraf ejerboliggrundvaerdi 15.000 kr.

Produktionsjord excl. ejerboliggrundveerdi 9.985.000 kr.

100 pct. heraf 9.985.000 kr.
Grundvzerdi bygninger til lagerudlejning 400.000 kr.

Grundveerdi for ekstra boliger 200.000 kr.

Andet tillaeg 350.000 kr.
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| alt 950.000 kr.
Fradrag for grundforbedringer -300.000 kr.
Fritagelser -150.000 kr.
| alt netto grundveerdi for ikke-produktionsjord 500.000 kr.
80 pct. heraf 400.000 kr.

Det samlede beskatningsgrundlag opgeres saledes til 9.985.000 kr. + 400.000 kr. = 10.385.000
kr. Hertil kommer beskatningsgrundlaget for ejerboliggrunden.

| eksempilet er fradrag for grundforbedringer og fritagelser udelukkende anset at vedrare den del
af grundvaerdien, der ikke er produktionsjord.

Det bedes bekreeftet, at fradrag for grundforbedringer og fritagelser ogsa kan anses at vedrgre
den del af grundvaerdien, der er produktionsjord. Der henvises i den forbindelse bl.a. til bestem-
melserne i vurderingslovens § 22.

Venlig hilsen

Sgren Hjorth
Chefkonsulent
Jura & Skat

D +45 8740 5220

M  +45 3092 1758
E shr@seges.dk
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1612 Kebenhavn V
TIf. +45 3376 0909

Fax +45 3376 0808

F d il til: lovgiv k @skm.dk, nt@skm.dk
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EAN-nr. 579 800 003 3726
www.skatteankestyreisen.dk

Deres sagsnr.: 2017-2517 Henrik Klitz
Dir. Uf. +45 33760942
Sagsnr. 17-0607948

Dato  12. januar 2018
Heringssvar — Udkast til forslag til ndring af lov om betaling af ejen-
domsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love
Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen har den 15. december 2017 fra depar-
tementet modtaget et udkast til forslag til 2ndring af lov om betaling af ejen-
domsskatter, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love i hering.

Efter aftale med ledende retsformand Susanne Dahl, Landsskatteretten, skal
Skatteankestyrelsen pa vegne af Landsskatteretten og pa egne vegne bemerke
folgende:

Ejendomsvurderingsloven
Af udkastet til § 3, nr. 24 og 25, fremgar felgende:

"Klage efter 1. pkt. kan dog, hvis de i 1. pkt. nevnte meddelelser modtages for
den 1. januar 2019, piklages til skatteankeforvaltningen i 3 mineder fra den 1.
januar 2019.”

Af udkastet til bemarkninger til bestemmelserne fremgér blandt andet folgende:

”»

Det foreslds derfor, at det praciseres, at klager over de videreforte vurderinger
tidligst skal kunne indgives til Skatteankestyrelsen den 1. januar 2019, hvor den
nye klagestruktur pa vurderingsomradet treder i kraft.

[.]

/ndringen vil alene fi betydning for adgangen til at klage over videreforte vur-
deringer, for hvilke der udsendes szrskilt meddelelse for den 1. januar 2019, hvor
den nye klagestruktur treeder i kraft, og forslaget vil derfor ikke medfere forrin-
gelser af ejendomsejernes ret til at klage over de videreforte vurderinger. Der
foreslas alene, at klageadgangen udskydes til den 1. januar 2019, hvis afgerelserne
modtages for den nzvnte dato.

»
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Som det fremgar af udkastet til bemarkninger, har det hele tiden vzret forud-
sat, at sidanne klager skal indga i den nye klagestruktur. Det er bide forudsat
og af vesentlig betydning. Praciseringetne forekommer detfor hensigtsmzes-
sige.

Bestemmelserne i udkastets § 4, nr. 24 og 25, synes dog med fordel at kunne
suppleres med direkte angivelse i selve lovteksten af, at paklage tidligst kan ske
fra den 1. januar 2019. Det kan ske ved ganske enkelt at indfoje ordet “tidligst”
i den foresliede formulering.

Skatteforvaltningsloven

For s3 vidt angir udkastet til § 6, nr. 2, om =ndring af den tidsmessige place-
ring af afgorelsesperioden med den foresliede justering af § 20 b, stk. 1, bemzar-
kes, at det umiddelbart forekommer hensigtsmassigt at gore periodens tids-
mazssige placering mere fleksibel. En mere fleksibel placering af denne periode
vil siledes ogsa kunne medvirke til at sprede klagernes indgang over tid.

Imidlertid synes den tidmassigt mere fleksible placering af afgorelsesperioden
ikke at vere begrenset. Den foresliede zndring ses dermed teoretisk at gore
det muligt, at der ikke treffes afgorelse om ejendomsvurderinger for mange ir
efter det pigzldende vurderingsars udleb, herunder teoretisk mulighed for, at
der ikke treffes afgorelse om ejendomsvurderinger i kronologisk tidsmessig
rekkefolge. Det forekommer principielt ikke retssikkethedsmeassigt betryg-
gende — heller ikke selvom problemstillingen mitte vere af mere hypotetisk end
reel karakter. Den foresliede ®ndring kunne derfor med fordel og for alle til-
fzldes skyld suppleres med en tidsmassig granse fot, hvornar afgerelsesperio-
den senest skal indtrede.

Den mulige tidsmassige forskydning eller spredning af afgerelsesperioder kan
ogsé have mindre hensigtsmassige konsekvenser for tidspunktet for klagesags-
behandlingen af sidanne afgorelser. Det kan f.eks. gote det vanskeligt at tr=ffe
afgorelse i klagesager inden naste ejendomsvurdering, hvis en afgerelsesperiode
placeres sent. Der henvises herved ogs4 til bem=zrkningerne nedenfor om mu-
lige administrative konsekvenset.

Af udkastets § 6, nr. 3, fremgir folgende udkast dl ny formulering af skattefor-
valtningslovens § 20 b, stk. 3:

Stk. 3. Told- og skatteforvaltningen skal uanset reglerne i § 33 trzffe afgorelse
om genoptagelse af en vurdering af en fast ejendom, der er foretaget pa grundlag
af de oplysninger, der foreld ved afgerelsesperiodens start, jf. stk. 2, hvis der i
afgerelsesperioden, jf. stk. 1, er indgiet oplysninger, der giver grundlag for en
zndring af vurderingen, og disse oplysninger ikke er indgiet i afgorelsen. Nir
told- og skatteforvaltningen har behandlet oplysningerne efter 1. pkt., meddeler
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told- og skatte-forvaltningen ejendommens ejer, om oplysningerne giver grund-
lag for at ®ndre afgorelsen, medmindre afgorelsen forinden er piklaget, jf. § 35
a. Told- og skatteforvaltningens afgorelse efter 2. pkt. bortfalder, hvis afgorelsen,
der er foretaget efter stk. 2, efterfolgende paklages, jf. § 35 a.”

Af udkastet til bemzrkninger til bestemmelsen fremgér blandt andet folgende:

»

Det vurderes imidlertid hensigtsmassigt at tydeliggore, at oplysninger, der
modtages af vurderingsmyndigheden, for der treeffes afgorelse om vurde-
ring, skal behandles og tillzgges samme betydning for den endelige vur-
dering, uanset om oplysningerne er indgdet for afgorelsesperiodens start
eller 1 afgorelsesperioden [vores fremhzvning].

[

Forslaget vil siledes ikke forringe borgernes rettigheder i henhold til skattefor-
valtningslovens § 20 b. Der er alene tile om en tydeliggorelse af, at vurderings-
myndigheden i situationer, som er omfattet af § 20 b, er forpligtet til at
forholde sig til oplysninger, der er indgdet i afgerelsesperioden, uden de
begraensninger, der folger af de regler, der generelt galder i forhold til n-
dring af foretagne vurderinger [vores fremhavning).

Der vil, uanset den foresliede zndring af § 20 b, stk. 3, kunne opst den situation,
at ejendomsejer indgiver en klage til Skatteankestyrelsen over en vurdering, der
skal genbehandles af vurderingsmyndigheden. Hvis ejendomsejeren i den be-
skrevne situation valger at indgive en klage, for vurderingsmyndigheden
har truffet afgorelse om genoptagelse, jf. den foresliede § 20 b, stk. 3, fo-
reslds det, at klagebehandlingen vil skulle trzde i stedet for denne genbe-
handling [vores fremhzvning]. Det bemarkes i den forbindelse, at vurderings-
myndigheden i s3 fald med klagerens accept vil kunne genoptage vurderingen i

forbindelse med klagebehandlingen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5.

2

Pa denne baggrund er udkastet forstiet saledes, at den overordnede hensigt
med bestemmelsen er, at oplysninger, som matte indg i en afgorelsesperiode,
og som ikke kan medtages i afgorelsen, skal behandles p4 samme méde, som
hvis oplysningerne var indgiet for afgorelsesperioden. Det forekommer grund-
leggende bade rigtigt og hensigtsmessigt, at ejeren pa denne mide sikres, at
Vurderingsstyrelsen under alle omstzndigheder far lejlighed til at inddrage, be-
handle og treffe afgorelse pa baggrund af alle tilgengelige oplysninger.

Den her foreslaede model forekommer dog ikke i alle tilfzlde helt at realisere
dette formal. I situationer omfattet af udkastet til § 20 b, stk. 3, 2. pkt., sidste
led, og 3. pkt., ses ejeren ikke at fi adgang til en sidan behandling hos og afge-
relse fra Vurderingsstyrelsen. Tvertimod fir ejeren kun adgang til en klagebe-
handling. Det synes ikke at vere i overensstemmelse med instansrzkkefolge-
princippet. Samtidig ber en sag finde sin rigtige afgerelse pa det tidligst mulige
tidspunkt 1 sagsforlebet. En klagebehandling er siledes mere omfattende, tids-
og ressourcekrevende end en behandling i ferste instans. Det taler pA samme
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made for, at Vurderingsstyrelsen ogsé i situationer omfattet af udkastet til § 20
b, stk. 3, 2. pkt, sidste led, og 3. pkt., fir adgang til i forste omgang at forholde
sig til ejerens oplysninger og betydningen heraf for vurderingen.

Pa denne baggrund opfordres til en anden model pa dette punkt, hvor en gen-
behandling hos Vurderingsstyrelsen treder i stedet for en klage i forste omgang.
Pa den mide vil hensigten med bestemmelsen fuldt ud kunne realiseres, lige-
som en sidan model vil opretholde instansrakkefolgeprincippet og sikre den
mest effektive og smidige sagsbehandling ud fra et mere samlet perspektiv.

I forlengelse heraf gores ogsi opmarksom pa, at der er forskel pa genoptagel-
sesadgangen efter den foresliede § 20 b, stk. 3, og skatteforvaltningslovens § 35
a, stk. 5. Det er tilfzldet, allerede fordi sidstn@vnte bestemmelse krzver enig-
hed mellem klageren og Vurderingsstyrelsen, hvis Vurderingsstyrelsen skal gen-
optage sagen. Ordlyden af den foresliede § 20 b, stk. 3, savel som hensigten
med bestemmelsen, jf. herom lige ovenfor, betyder samtdig, at adgangen til
genoptagelse efter bestemmelsen m4 anses for meget vid. [ den forbindelse kan
peges pa, at det ville vare nzrliggende og hensigtsmassigt at medtage en lidt
nermere beskrivelse af denne adgang til genoptagelse, herunder eventuelt med
eksempler pd, hvornar der skal ske genoptagelse. En sadan nzrmere beskrivelse
vil kunne oge graden af operationalisering og forudsigelighed i forhold til be-
stemmelsen.

Lkrafttradelseshestemmelser

For s vidt angir udkastet til § 8, stk. 10, med regulering af tidspunktet for ind-
givelse af klage, henvises til bemzrkningeme ovenfor til udkastets § 3, nr. 24 og
25. Det samme gor sig siledes tilsvarende gzldende i forhold til udkastets § 8,
stk. 10.

Administrative konsekvenser
Pa det foreliggende grundlag er det vanskeligt at sige noget sikkert om de admi-
nistrative konsekvenser af de foresliede zndringer.

Det er dog klart, at den foresldede § 20 b, stk. 1, potentielt kan have ganske
store administrative konsekvenser for klagemyndighederne. Den tidsmassige
placering af afgoerelsesperioder vil siledes vere bestemmende for, hvornar Vur-
deringsstyrelsen treffer afgorelser, og dermed ogsa bestemmende for, hvornir
ejerne modtager afgorelser, der kan piklages. Med andre ord vil den tidsmes-
sige placering af afgerelsesperioder ogsa vzre styrende for, hvornar klagemyn-
dighederne modtager klager. Afgorelsesperiodernes placering vil pi denne made
vere egnet til at pAvirke f.eks. klagemyndighedernes organisering og tilrettelzg-
gelse af arbejdet med at behandle det forventede store antal klager, ligesom det
kan pavirke ressourcetrekkets tidsmassige profil. Disse aspekter bor klarlegges
nxrmere.
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Den foresliede § 20 b, stk. 3, vil i sin nuverende form alt andet lige vere egnet
til at ege antallet klager, jf. ovenfor, og dermed oge ressourceforbruget hos kla-
gemyndighederne. Det kan dog ikke pa det foreliggende grundlag kvantificeres

nermere.

Me# venlig hilsep
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Nanna Lykkegaard Therkelsen

Fra: Merete Kirstein Lindqvist - MKL <MKL@atp.dk>

Sendt: 11. januar 2018 16:08

Til: JP-Lovgivning og @konomi; Nanna Lykkegaard Therkelsen; Louise Bonnesen Bratés;
Hardy Pedersen

Emne: sagsnummer 2017-2517

Udbetaling Danmark skal til forslag til lov om aendring af lov 1an til betaling af ejendomsskatter,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love bemaerke:

Ad §1,pkt.4,ny§9:

Det er en betingelse for at yde boligstgtte til ejere efter lov om individuel boligstgtte (ydes som 1an), at den
pageldende ikke indenfor samme kalenderadr modtager lan til betaling af ejendomsskatter efter den omhandlede
lov.

Hvis der indenfor samme ar er ydet |an til betaling af ejendomsskatter, vil der blive givet afslag pa en ansggning om
Ian efter boligstgtteloven.

Hvis der i en Igbende sag med udbetaling af boligstattelan til en ejer optages lan efter den omhandlede lov, skal
udbetaling af boligstgtte ophgre fra det tidspunkt, hvorfra der optages |an efter den omhandlede lov.

Da det ifl. bemaerkningerne til lovforslaget pkt. 2.1.2. er hensigten at yde |an efter den omhandlede lov automatisk
uden ansggning og uden tinglysning til sikkerhed for lanet, vil det veere forbundet med usikkerhed, nar ansgger skal
give oplysninger om de aktuelle forhold.

Dette geelder savel ved ansggning som i forbindelse med en Ipbende udbetaling af boligstgtte.

Uanset om den nye regel om automatisk lan til betaling af ejendomsskatter/stigning i grundskyld skal have samme
virkning som de 1an, der optages efter allerede gaeldende regler eller ej, bgr dette praeciseres i lov om individuel
boligstette.

Da de nye regler er baret af automatisk bevilling af 1an uden tinglysning, vil Udbetaling Danmark ikke have mulighed
for at undersgge eller kontrollere nye ansggninger om boligstgtte eller ipbende boligstattesager. Da de berettigede
boligejere tillige som fglge af automatikken ikke frit kan fravaelge 1an efter de nye regler og i stedet vaelge 1&n efter
boligstgttereglerne, finder Udbetaling Danmark det mest hensigtsmaessigt, at de nye regler ikke far konsekvenser
for retten til 1&n efter lov om individuel boligstatte.

Det kan oplyses, at boligstgtte som lan til ejere, kan udbetales til ansgger (som ejer af boligen eller
husstandsmedlem i boligen), som bor i boligen og som er folkepensionist eller fgrtidspensionist. Dette omfatter ogsa
ejere, der modtager en tilsvarende pension fra et EU-land.

Herudover kan der udbetales boligstgtte som lan til ejerboliger, hvor ejer eller et husstandsmedlem er staerkt
bevaegelsesheammet eller modtager dggnhjzelp efter serviceloven § 96.

Venlig hilsen
Merete Lindqvist

atp=

Udbetaling Danmark - Hillerad
Juridisk Konsulent - Udbetaling Danmark - Jura
Direkte nummer +45 48 31 35 15 - Mobil +45 21 33 90 58

E-mail MKL@ATP.DK

ATP - Kongens Vaenge 8 - 3400 Hillerad
Telefon +45 70 11 12 13 - www.atp.dk + CVR-nr. 43405810
Falg ATP Koncernen pa Facebook - LinkedIn

Oplysningerne i denne e-mail kan vaere fortrolige og er udelukkende beregnet til brug for de oven for angivne personer eller virksomheder. Vi gor opmaerksom pa. at
udbredelse, omdeling eller kopiering af oplysningerne efter omstaendighederne er forbudt. Hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejitagelse, bedes du meddele det
til afsenderen og derefter slette den. Pa forhand tak.



Aldre©Sagen

Skatteministeriet
lovgivningogoekonomi@skm.dk
nt@skm.dk

Ib@skm.dk

hp@skm.dk

10. januar 2018 - cb

Horingssvar vedrerende forslag til lov om l&n til betaling af ejendomsskatter,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

Lovforslaget udmenter dele af forliget om en ny boligbeskatning — hhv. den midlertidige
indefrysningsordning og det sékaldte forsigtighedsprincip. Zldre Sagen har falgende
bemarkninger:

Den midlertidige indefrysningsordning

Indefrysningsordningen er en del af forliget om den fremtidige boligbeskatning. Den midlertidige
indefrysningsordning er relativt mere fordelagtig end den nuvarende ordning for pensionisters
indefrysning af ejendomsskat, dels fordi den er rentefri, dels fordi der ikke skal stilles sikkerhed.

Aldre Sagen noterer sig med tilfredshed, at den midlertidige rentefri indefrysning af stigninger i
ejendomsbeskatningen er udformet, s pensionister, der benytter sig af de szrlige regler for
pensionisters indefrysning af ejendomsskat, har samme adgang til den midlertidige indefrysning
som andre boligejere.

Lovforslaget fastlzegger kun betingelserne for den midlertidige indefrysningsordning. Den
permanente ordning for indefrysning af stigninger i ejendomsskatten, der skal glde fra 2021, vil
ifelge forliget om den fremtidige ejendomsbeskatning ogsi vare mere fordelagtig end den
nuverende indfrysningsordning for pensionister p4 et enkelt punkt, idet der, s vidt Zldre Sagen
kan se, ikke vil blive stillet krav om, at der skal vare sikkerhed for det indefrosne belgb indenfor
95 % af ejendomsveerdien. Ved den nuvarende indefrysningsordning skal der stilles sikkerhed
inden for ejendomsvaerdien, og der kan hgjst ydes 1an svarende til 95 % af den tinglyste
sikkerhed.

Aldre Sagen opfordrer til, at den permanente indfrysningsordning for stigninger i
ejendomsbeskatningen, der skal gelde fra 2021, p tilsvarende vis vil blive udformet, sa
pensionister har mulighed for at anvende denne ordning parallelt med de szrlige regler for
pensionisters indefrysning af ejendomsskat.

Herudover bemarker Aldre Sagen, at det ikke er muligt at valge at betale den ejendomsskat, der
bliver indefrosset under den midlertidige ordning, for i 2021. Da der hverken skal stilles
sikkerhed eller betales renter, vil det ikke normalt veere et problem. Ejere, der ikke gnsker 1an,
kan opspare et tilsvarende beleb i et pengeinstitut eller i kontanter uden at lide tab.

/ldre Sagen Tif. 3396 86 86 Protektor Gavebeleb til £ldre Sagen
Nerregade 49 aeldresagen@aeldresagen.dk Hendes Majestaet kan fratreekkes efter gaeldende
1165 Kebenhavn K www.aeldresagen.dk Dronning Margrethe |l skatteregler - Giro 450-5050



For en mindre gruppe af folkepensionister er det imidlertid ikke altid muligt at spare op svarende
til det automatiske indefrysningslén uden at lide tab. Det er folkepensionister, der modtager
@ldrecheck, og som har en likvid formue tet pa greensen for at modtage &ldrecheck. Hvis de
sparer det belab op, der bliver indefrosset, risikerer de at miste a&ldrechecken, der for et par kan
veere pa op til 34.400 kr. i 2018. Netop for denne gruppe pensionister kan det vare
hensigtsmassigt at spare op til betalingen af den indefrosne ejendomsskat, hvis de ikke gnsker at
skylde det offentlige penge. Denne gruppe kan imidlertid ikke spare op, uden at opsparingen
indgér i den likvide formue og dermed potentielt kan medfore tab af ®ldrecheck, da sével
indestdende i et pengeinstitut som kontanter indgar i den likvide formue. Zldre Sagen foreslar,
at lov om social pension &ndres, s den likvide formue ved beregning af &ldrecheck kan
reduceres med et belgb svarende til den ejendomsskat, der automatisk bliver indefrosset i 4rene
2018-20.

Forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet betyder, at beskatningsgrundlaget fastsattes som 80 % af
ejendomsvurderingen, nar de nye ejendomsvurderinger tages i brug. Efter £ldre Sagens
opfattelse har dette “forsigtighedsprincip” farst og fremmest den virkning, at det i vid
udstrekning afskerer boligejerne fra at klage over fremtidige vurderinger, fordi en vurdering
fremover ikke kan @ndres, med mindre @&ndringen udger mere end 20 % af vurderingen. ZEldre
Sagen finder det problematisk, at boligejerne skal affinde sig med s store forskelle i
beskatningen uden mulighed for at klage over vurderingen, jf. vores heringssvar vedrgrende L
211 (Ejendomsvurderingsloven).

Det nye vurderingssystem tilsigter at ramme den "sande vardi” med en usikkerhed pa +/- 20 %.
Det betyder imidlertid, at en boligejer, hvis ejendom er ansat 20 % over den korrekte vardi, kan
komme til at betale 50 % mere i ejendomsskat end anden boligejer, hvis ejendom er ansat 20 %
under den korrekte verdi, uden at ejeren med den haje vurdering har mulighed for at f& zendret
sin vurdering. Forsigtighedsprincippet @ndrer ikke p4, at der kan vere en forskel pa op til 50 % i
beskatningen af boligejere med ejendomme af samme vardi.

Det fremgar af forliget om boligbeskatning, at de fremtidige skattesatser skal fastsaettes, sa
provenuet af ejendomsbeskatningen bliver det samme som efter geeldende regler. Derfor betyder
“forsigtighedsprincippet” reelt blot, at grundlaget for beskatning nedszttes med 20 %, mens
skatteprocenten tilsvarende bliver 25 % hgjere, jf. Skattegkonomisk Redeggrelse 2017, hvoraf det
fremgér, at ”pa langt sigt har forsigtighedsprincippet ikke betydning for provenuet fra
ejendomsbeskatningen, da de nye skattesatser i 2021 fastsattes, sd provenuet (for skatterabat)
tager udgangspunkt i skatteprovenuerne under geldende regler ekskl. forsigtighedsprincippet.”

P& kort sigt har forsigtighedsprincippet dog betydning i forhold til tilbagebetalingsordningen for
de boligejere, der har betalt for meget ejendomsskat, og for skatterabatten ved overgangen til de
nye regler fra 2021.

Venlj hilsen/—s

Michael Teit Nielsen
Vicedirektor
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