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Hering - forslag til lov om zndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven,
skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Styrkelse
af indsatsen mod nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast driftssted
mv.)

Ved e-mail af 1. februar 2012 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemzrkninger:

Vedrorende solidarisk heftelse for indkomstskat mv. (lovforslagets § 2, nr. 13)

Advokatradet anser det bl.a. af retssikkerhedsmassige arsager for uacceptabelt, at
aktionzrer, der er uden faktisk indflydelse pa et selskabs drift og ledelse (typisk
minoritetsaktionarer), med den formue disse har bundet i sddanne selskaber, som
tvangsmassigt sambeskattes med dem helt uvedkommende selskaber, - efter
lovforslaget skal hafte med denne formue for alle de sambeskattede selskabers
forpligtelser overfor SKAT. Safremt denne del af lovforslaget gennemferes ma der
nodvendigvis samtidig vedtages regler som indebazrer, at staten skadeslosholder
sadanne minoritetsaktionarer for ethvert formuetab der kan henfores til den navnte,
udvidede solidariske hafielse i forbindelse med tvungen, national sambeskatning.

Vedrorende forslaget om revisorerklaeringspalaeg (lovforslagets § 8. nr. 1,2 og 4)

Som bekendt har Advokatradet afgivet et heringssvar den 3. august 2011 til det
tidligere udsendte udkast til lovforslag om revisorerkleringspaleg.

Det er glaedeligt, at Skatteministeriet i vasentligt omfang i det nu foreliggende
lovforslag har adresseret Advokatradets tidligere kritikpunkter.

Det @ndrer dog ikke pé, at Advokatradet fortsat anser lovforslaget for unedvendigt
og uproportionalt byrdefuldt over for de angivne virksomheder, der som
udgangspunkt under strafansvar har aflagt arsrapport med revisionspategning uden

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatrédet ADVOKATB
SAMFUNDET

forbehold, og derfor ma anses for at opfylde skattelovgivningens krav, herunder
ligningslovens § 2 om handel med interesseforbundne parter pa armslengdevilkar.

Péa side 85 i lovforslaget begrundes kravet om en revisorerklering sdledes:

"Muligheden for at pdlegge en virksomhed at indhente en revisorerklering tenkes at
ske 1 den situation, hvor SKAT har en overvejende formodning om, at TP-
dokumentationen er utilstreekkelig, dvs. hvor der er rimeligt klare indikationer pa, at
TP-kravene ikke er overholdt. I den situation vil det vere hensigtsmeassigt at
indhente erkleringen, eftersom den vil kunne give SKAT en “second opnion” om
dokumentationens kvalitet og dermed bidrage til, at SKAT kan fa be- eller afkreftet
sin formodning om TP-dokumentationens utilstraekkelighed. Revisorerkleringen er
ikke bindende for SKATSs endelige holdning til dette spergsmal.” En supplerende
revisorerklering udger altsd ikke noget nedvendigt instrument for, at SKAT kan
gennemfore en fuldstendig ligning af kontrollerede transaktioner eller gennemfore
en skensmassig ansettelse for s vidt angir de kontrollerede transaktioner. Hvis
SKAT i dag har en rimelig klar indikation af, at TP-kravene ikke er overholdt, stir
det SKAT frit for inden for rammerne af den nuveerende lovgivning at igangsatte en
ligning af forholdene.

Skattelovgivningens kompleksitet udger i sig selv et alvorligt retssikkerhedsmassigt
problem. Der skal derfor tungtvejende grunde til ege kompleksiteten, og der ma
herudover forlanges tungtvejende grunde til at palagge et begranset antal
virksomheder de foresldede meget vazsentlige okonomiske udgifter til en
revisorerklering. SKATs mulighed for at fa en “second opinion” forud for en
egentlig ligning af et selskab, er som navnt ikke nedvendigt for SKATs ligning, og
udger dermed ikke et tilstrekkeligt tungtvejende grundlag.

Af samme grund mé forslaget om en revisorerklering fortsat anses for at veere i
grundlzzggende modstrid med det generelle proportionalitetsprincip. Da det star i
lovforslagets  bemarkninger, at de  grundleeggende  forvaltningsretlige
proportionalitetskrav skal vare opfyldt, md det forventes, at de fleste pdbud om
revisorerkleringer vil veere ugyldige, da de mé forventes at vare en unedvendig
vaesentlig forvaltningsretlig indgriben over for de pagzldende virksomheder. SKAT
vil altid have mulighed for at veelge den mindre indgribende vej at begynde en
ligning af det pagaldende selskab.

Advokatridet finder det endvidere fortsat principielt beteenkeligt, at indferelsen af
SKATs mulighed for at fi en “second opinion” reelt indebarer en privatisering af
den sarlige kontrol, som de af SKAT udvalgte virksomheder underlegges. SKATs
ligning og kontrol af landets selskaber er efter Advokatradets opfattelse en del af
SKATSs centrale myndighedsudevelse, og efter Advokatridets opfattelse bar denne
opgave udelukkende varetages af SKAT.
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Kravet om en supplerende revisorerklering kan herudover fremsazttes pd et
tidspunkt, hvor det ikke er fastslaet, at virksomheden har overtrddt nogen lovgivning,
men udelukkende fordi virksomheéden har haft en narmere defineret adferd,
eksempelvis uforskyldt har haft en gennemsnitligt driftsunderskud i de seneste 4 ar.
Samtidig kan kravet om en revisorerklering fremsattes, uden at virksomheden
samtidig far kendskab til grundlaget herfor, der er ingen mulighed for at klage over
pabuddet (for efterfolgende under nermere definerede omstendigheder), og der er
ikke angivet nogen mulighed i loven for at fa erstatning for et pdbud. Med andre ord
er der tale om at palegge en afgreenset gruppe af virksomheder en yderligere
sanktion, for det er fastsldet, om der er noget reelt grundlag herfor. Advokatriadet
tager afstand fra en civilretlig lovgivning, der har et vaesentligt penalt element over
for en begrenset gruppe af virksomheder, der prazsumptivt agerer inden for
lovgivningens rammer, men udenfor nermere definerede faktiske rammer, og som
palegges en meget vasentlig okonomisk udgift, uanset om lovgivningen viser sig at
veere overtradt eller ej.

Vedragrende forslaget om &ndring af de generelle bederegler (lovforslagets § 8, nr. 3
og4)

1. Forslaget til skattekontrollovens § 14, stk. 5:

Skattekontrollovens § 14, stk. 2, og stk. 3, omfatter tilsidesattelse af
ordensforskrifter, hvor der ikke er nogen tilregnelse til skatteunddragelse eller
medvirken hertil.

Det fremgar af side 38 i lovforslagets bemarkninger, at skattekontrollovens § 14, stk.
2, ikke har veeret anvendt i praksis. da en manglende indberetning ogsa kan straffes
efter kildeskatteloven og opkravningsloven, og da en efterrettelighed tillige kan
opnas ved tvangsbeder.

Tilsidesattelse af ordensforskrifter sanktioneres med takstbeder. I SKM 2007.2 er
offentliggjort en harmonisering af ordensbedesatserne pa SKATs omrade, og det
fremgdr, at justeringen og harmoniseringen er sket med Rigsadvokaturens tilladelse.

Det er Advokatradets opfattelse, at det nuvarende bedeniveau for overtraedelse af en
ordensforskrift sezdvanligvis udger 1.000 — 5.000 kr.

P4 ovennzvnte grundlag foreslas nu en forhejelse af ordensboderne til mellem 5.000
kr, — 80.000 kr., dvs. en stigning pé indtil 1.600 procent.

Advokatrddet finder det generelt retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at udstikke
detaljerede bedeniveauer, idet den administrative praksis grundleggende ma
underlegges domstolenes praksis og ikke omvendt, netop for at sikre, at
bodeniveauet er balanceret i forhold til bodeniveauet pd sammenlignelige
retsomrader.
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Herunder savnes en gengivelse af Rigsadvokaturens eventuelle bemerkninger til det
foresldede bedeniveau. Hvis Rigsadvokaturen ikke er inddraget, savnes en forklaring
herpa.

Der savnes tillige en redegerelse for, om det foresldede bedeniveau afviger markant
fra andre retsomrader, hvor tredjemand har tilsvarende indberetningspligter over for
det offentlige til sikring af borgernes efterrettelighed. Hvis det foreslaede bedeniveau
afviger markant fra den evrigt geldende praksis, savnes der tungtvejende grunde til,
at der netop pa skatteomradet skal vare en afvigende praksis med vaesentlig
forhajede ordensbader. ;

2. Forslaget til skattekontrollovens § 14, stk. 6, og § 17, stk. 4:

Skattekontrollovens § 14, stk. 1, omhandler et medvirkensansvar for tredjemand,
hvor myndighederne vildledes eller forseges vildledt, men som ikke er omfattet af
det almindelige medvirkensansvar i straffelovens § 23. Der kan henvises til
bemarkningerne herom pa side 329-331 i Skatte & afgifisstrafferet (3. udg., 2009) af
professor Jan Pedersen.

Det er usikkert, om lovforslaget gengiver det korrekte anvendelsesomréde for
skattekontrollovens § 14, stk. 1.

Skattekontrollovens § 14, stk. 4, omhandler en skatteyder, der foretager urigtige eller
vildledende oplysninger med hensyn til anvendelsen af skattekontrollovens § 3 B,
stk. 6. Tilsvarende omfatter skattekontrollovens § 17, stk. 3, en undladelse af at
opfylde pligten til at udarbejde skriftlig dokumentation efter skattekontrollovens § 3
B, stk. 5 og 6.

Skattekontrollovens § 17, stk. 1, omfatter bedestraf for manglende opbevaring af
regnskabsmateriale, og skattekontrollovens § 17, stk. 2, omhandler bedestraf
vedrerende omregning af regnskabsbelob i fremmed valuta og pligtmaessige
angivelser i dansk ment.

De fem navnte lovovertreedelser — henholdsvis skattekontrollovens § 14, stk. 1, § 14,
stk. 4, § 17, stk. 1, § 17, stk. 2, og § 17, stk. 3 — foreslas undergivet samme afvejning,
jf. ordlyden af forslaget til skattekontrollovens § 14, stk. 6, og § 17, stk. 4, nemlig at
der ved udmadlingen af bodestraffen skal “tages hensyn til den skonomiske fordel af
overtredelsen og virksomhedens omsatning eller antal ansatte. Det skal anses for en
skarpende omstendighed, at overtreedelsen er begadet som led i en systematisk
overtrezdelse af skattelovgivningen.”

P4 side 41 i lovforslaget omtales principperne for beregning af en bede for
overtreedelse af skattekontrollovens § 14, stk. 4, og her gennemgas udelukkende
virksomhedens omsatning eller antal ansatte. Der savnes en narmere redegorelse
for, hvordan kriteriet “den ekonomiske fordel af overtraedelsen” spiller ind pa bedens
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storrelse, og om det bade kan give anledning til en nedsatielse og forhojelse af
badeniveauet. Advokatradet finder det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, hvis den
okonomiske fordel ikke kan give grundlag for en markant nedszttelse af
bedeniveauet. Eksempelvis kan man forestille sig, at den ekonomiske fordel er meget
begranset eller at der ikke er nogen skonomisk fordel, siledes at en bade inden for
de udstukne retningslinjer vil vaere abenbart uproportionalt.

Vedrorende en bede efter skattekontrollovens § 17, stk. 3, er angivet pa side 42 i
lovforslaget, at der skal vere en fast bade pa 250.000 kr., som dog kan nedsattes til
125.000 kr. Denne del af boden ma karakteriseres som en ordensbede. Hvis der
herudover er grundlag for en indkomstforhgjelse, forhejes beden med 10 % af
indkomstforhajelsen.

En ordensbode pa 250.000 kr. ma anses for at vare uproportional 1 den situation,
hvor det ligger klart, at de faktiske udgifter for virksomheden til udarbejdelse af
dokumentationsmaterialet klarligt métte veere vaesentligt under 250.000 kr. Dette kan
vere tilfzldet i den situation, hvor virksomheden har en meget begranset
koncernintern oms&tning.

I lovforslagets bemarkninger ses kun en omtale af det forudsatte badeniveau for en
overtreedelse af skattekontrollovens § 14, stk. 4, og § 17, stk. 3. Der savnes en
beskrivelse af, om og i givet fald, hvordan beder efter skattekontrollovens § 14, stk.
1, § 17, stk. 1, og § 17, stk. 2, skal indpasses i de angivne bederammer for
overtrzedelse af skattekontrollovens § 14, stk. 4 og § 17, stk. 3.

Som angivet ovenfor, finder Advokatradet det retssikkerhedsmessigt betenkeligt at
udstikke detaljerede bedeniveauer. Dette gaelder ogsa beder efter skattekontrollovens
§ 14, stk. 4,0g § 17, stk. 3.

Lovforslagets bemerkninger om overlappende regler 1 Kkildeskatteloven,
opkraevningsloven og skattekontrolloven samt regler der ikke anvendes i praksis,
illustrerer i ovrigt et relevant behov for en grundleggende regelsanering af
bodeomradet pa skatteomradet.

Torben Jensen
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Center for Politiske Studier 22. februar 2012

Hegringssvar — Forslag om styrkelse af indsatsen mod
nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast
driftssted og abenhed om selskabers skattebetalinger mv.

Skatteministeriet har den 2. februar fremsat lovforslag, som bl.a. vil skabe sterre dbenhed om
selskaber og fondes skattebetalinger, indfere solidarisk heeftelse i sambeskatning og begraense
muligheden for underskudsfremfarsel samt indfare nye revisorerkleeringer og beder i transfer
pricing sager. Heringsfristen er den 22. februar 2012.

CEPOS har analyseret lovforslaget og konkluderer pd den baggrund i sit heringssvar til
Skatteministeriet, at navnlig forslaget om solidarisk haeftelse indebaerer en raekke
retssikkerhedsmaessige problemstillinger. Derudover konstateres det, at det meget omtalte
forslag om at dbne selskaber og fondes skattebager, tenderer til unedvendig symbollovgivning,
som ikke vil medfere hverken en endret adfeerd eller et starre skatteprovenu til statskassen, al
den stund, at der ikke er tale om nye oplysninger i forhold til dem, som SKAT allerede i dag er i
besiddelse af, og som danner grundlag for SKATs afgerelser. Denne del af lovforslaget foreslds
derfor direkte afskaffet. Ogsd forslaget om at begraense selskabers underskudsfremfarsel
foreslds droppet, da det medfarer en generel forringelse af erhvervslivets rammevilkdr derved,
at staten opndr rentefordel pd bekostning af en likviditetsforringelse hos virksomhederne.
Konsekvensen er - ifalge lovforslaget - reduceret investeringslyst i danske virksomheder, hvorfor
der ikke kan bakkes op om et sddan forslag.

1. Indledning
Skatteministeriet har den 2. februar 2012 fremsat et lovforslag, hvis overordnede formal er at
imedega et politisk anske om, at gge skatteprovenuet fra navnlig de multinationale selskaber. Pa
den baggrund foreslas:

e Indferelse af solidarisk hzeftelse i sambeskatningsforhold.

e Mere abenhed om selskabers skattebetalinger. Abenheden vil omfatte selskaber m.v.,
der er skattepligtige til Danmark og som er undergivet en selvangivelsespligt.
Oplysninger, der kan offentliggeres, er den skattepligtige indkomst, anvendte gamle
underskud og den beregnede skat for indkomstaret.

e Begraensning af modregning af underskud. Der indferes en begransning af selskabers
mulighed for underskudsmodregning, saledes at den ferste million altid kan modregnes i
positiv skattepligtig indkomst, og det resterende underskud hgjst kan nedbringe den

" resterende indkomst med 60 pct.

e Krav om serlige revisorerklaeringer i forhold til underskudsselskaber. Der er selskaber,
som pakalder sig saerlig opmaerksomhed pa baggrund af en risikovurdering. F.eks. visse
selskaber, som de seneste 4 ar har haft underskud eller selskaber, der har transaktioner
‘med lavskattelande. Over for disse selskaber indferes mulighed for at SKAT kan kraeve en
seerlig revisorerklaering.
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e Boder for mangelfuld transfer pricing dokumentation. De generelle bederegler ndres,
siledes at det fremgar, at bedeberegningen kan tage udgangspunkt i forskellige
objektive kriterier og den mulige skattefordel. Der indferes en fast basdestsrrelse pa
250.000 kr. (grundbelsb) med tillaeg pa 10 pct. af den forhejede indkomst for manglende
eller mangelfuld transfer pricing dokumentation.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at naturligvis skal alle betale den skat, de nu engang er
forpligtet til. Ligesom det anerkendes, at SKAT skal forsynes med de redskaber og veerktegjer,
som er ngdvendige for at fare en god og effektiv kontrol, sa laenge denne vaerktejskasse reelt
ikke indebaerer en svaekkelse af borgere eller selskabers grundlaeggende retssikkerhed.

Nar det er sagt, skal det samtidig bemaerkes, at der i Danmark findes en raekke forskellige
virksomhedstyper med forskellige ejerskabsformer. Et multinationalt selskab er derfor blot én
selskabsmodel blandt flere, som i udgangspunktet hverken agerer darligere eller bedre end andre
virksomheder. Alligevel er den del af lovforslaget, der omhandler revisorerklaeringer, beder,
solidarisk haeftelse og abenhed om skattebetalinger udtrykkeligt rettet direkte mod “iszer
multinationale selskaber”, hvilket principielt rejser spergsmalet: Indebzaerer dét lighed for loven?

Man kan i hvert fald konstatere, at retorikken er (unedig) skarp overfor de multinationale
selskaber, selvom de dybest set blot udger én koncernstruktur blandt flere, der alle skal
behandles efter samme kriterier, regler og retssikkerhedsmaessige principper. Herunder - og
naturligvis - betale skat efter gaeldende regler.

2. Solidarisk haeftelse i sambeskatningsforhold
Koncernforbundne danske selskaber og faste driftssteder er omfattet af reglerne i
selskabsskattelovens § 31, stk. 1 om tvungen sambeskatning:

"Koncernforbundne selskaber og foreninger m.v. omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-2a, 2d-2 i, 3 a-5
og5b, §2, stk. 1, litraa og b, eller kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, skal sambeskattes

(national sambeskatning). Ved koncernforbundne selskaber og foreninger m.v. forstds selskaber
og foreninger m.v., der pd noget tidspunkt i indkomstdret tilherer samme koncern, jf. § 31 C.”"

Det betyder, at koncernen kan modregne underskud i underskudsgivende koncernselskaber i
andre koncernselskabers overskud. Reglerne indebzerer dog samtidig, at SKAT alene kan rette
krav mod ét selskab i en sambeskatning. Det sakaldte administrationsselskab. Er dette selskab
gaet konkurs, ma SKAT give afkald pa sin skattebetaling, selvom andre af de koncernforbundne
selskaber muligvis har opnaet en skattebegunstigelse, som felge af den tvungne sambeskatning.

For at imedega risikoen for manglende betaling af skyldige skatter, foreslar regeringen derfor, at
reglerne om tvungen sambeskatning nu bliver suppleret med regler om solidarisk heeftelse.

Umiddelbart forekommer det fornuftigt, at hvis ét selskab opnar en skattebesparelse, fordi det
har mulighed for at udnytte et andet selskabs underskud, sa ma det ogsa haefte solidarisk for det
andet selskabs ubetalte skat. Pa den anden side er der tale om selvstandige retssubjekter, og at
palaegge dem en tvungen solidarisk hzftelse udger et grundlaeggende retssikkerhedsmaessigt
problem. Eller som professor Sgren Friis Hansen, Syddansk Universitet formulerede det i 2004 i
forbindelse med et tilsvarende forslag:

"Den foresldede regel om solidarisk haeftelse for koncernens samlede skattegaeld indebcerer et
grundlaeeggende brud med princippet om, at en aktioneer eller anpartshaver alene haefter over
for selskabets kreditorer for selskabets forpligtelser med sit kapitalindskud. "

"h ttps/ /www.retsinformation dk/Forms/RO710 aspx?id=134089
* http// www ft.dk/samline/ 2004 1/ lovforslas/ 1153/ bilag/4/140300 pdf
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Seren Friis Hansens kritik vurderes fortsat at gere sig galdende, idet det ikke er unormalt, at
selskaber, som indgar i en tvungen sambeskatning, kan have flere eksterne
mindretalsaktionarer. Konsekvensen er, at en mindretalsaktionaer i selskab A, risikerer at
komme til at haefte for skattegaelden i selskab B.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det i overensstemmelse hermed, at den solidariske
haftelse kan risikere at medfgre en negativ virkning pa markedsvardien af sambeskattede
selskaber. :

Udover det retssikkerhedsmaessigt problematiske i, at man palagger forskellige og uafhaengige
retssubjekter tvungen solidarisk haeftelse, rejser den solidariske haeftelse ogsa problemer i
relation til: :

e at opna skattekvittance ved likvidation af et selskab i en koncern, nar nu der er haeftelse
for andre selskabers skatter.

e salg af et datterselskab, som er omfattet af sambeskatningen. Saledes vil en due
diligence ikke laengere kunne begranses til selve datterselskabet, men skal maske
udvides til at omfatte hele koncernen.

Med forslaget risikerer man ganske enkelt at tilsidesaette aktionaerernes grundlaeggende
rettigheder og skonomiske interesser, ligesom man risikerer at stille koncernforbundne selskaber
ringere end "uafhaengige” selskaber. Den solidariske haeftelse synes derfor at vaere vidtgaende i
forhold til det misbrug, man med reglerne ensker at forhindre.

3. Abne skatteboger
Efter skatteforvaltningslovens § 17 gaelder der i dag en serlig tavshedspligt for
skattemyndighederne. Tavshedspligten omfatter alle oplysninger om selskabers skatteforhold.

Regeringen onsker nu at skabe sterre abenhed om selskaber og fondes skattebetalinger.
Lovforslaget indebarer saledes, at SKAT fremover vil offentliggere skattebetalingerne fra alle de
selskaber og fonde som er skattepligtige til Danmark:

"De oplysninger, der skal kunne offentliggeres, er den skattepligtige indkomst, anvendte gamle
underskud og den beregnede skat for indkomstdret. Tilsvarende oplysninger vil blive
offentliggjort, for sd vidt angar kulbrintebeskatningen.”

Fremover er det altsd ikke kun SKAT, der skal kunne kontrollere, hvad der foregar i dansk
erhvervsliv. Ogsa alle os andre far mulighed for at vaere med pa en kigger, selvom det dybest set
ikke kommer andre end virksomheden selv og SKAT ved, om den i tidligere ar har haft nogle
skattemaessige underskud, som den nu kan modregne i sin skattepligtige indkomst.

Ifolge lovforslaget tilsigter regeringen, at “en eget opmarksomhed pa omradet vil veere med til
at sikre skattebetalingen fra selskabernes side.”

Forslaget forventes at medfere et merprovenu, "der dog ikke er kvantificeret i henhold til
forsigtighedsprincippet”.

Grundlaeggende ma man forholde sig skeptisk til, hvorvidt forslaget om oget abenhed
overhovedet vil have nogen effekt pa selskabernes skattebetalinger, som det ellers er tilsigtet.
Det vurderes, at en hjemmeside med oplysninger om selskabers skattebetalinger hverken vil
bidrage til et sterre skatteprovenu eller for den sags skyld fere til yderligere afsleringer af
skattehuller i lovgivningen, al den stund, at de oplysninger, som nu bliver gjort offentlig
tilgaengelige, er identiske med de oplysninger, som SKAT allerede har og er i besiddelse af, og
som danner grundlag for de afgerelser, som SKAT bade nu og i fremtiden traeffer.
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Et blik i SKATs egen "Handlingsplan for beskatning af multinationale selskaber” afslerer da ogsa,
at SKAT ikke selv mener, at de gar glip af ellers berettiget selskabsskat:

"Det danske selskabsskatteprovenu antager sdledes ikke et mindre omfang end det niveau, det
indenlandske kapitalapparat tilsiger, at det skal.”

Dertil understreger to nyere afgerelser fra henholdsvis Hejesteret® og @stre Landsret, om
beskatning af kapitalfonde/kapitalfondsejede virksomheder, som Skatteministeriet har tabt, at
det snarere er skattelovgivningens generelle kompleksitet, der udger et problem, end et bevidst
valg fra virksomhedernes side til at unddrage sig skat. Nar SKAT selv har svaert ved at finde
graensedragningen i sin egen lovgivning, er det forstaeligt, at selskaberne ogsa har.

Det er derfor tvivlsomt, om de abne skattebeger vil have nogen som helst skattemaessig effekt.
Forslaget har sterre symbolsk vaerdi, end det er skatte- og provenumaessigt begrundet. Derfor er
det betaenkeligt, at den velbegrundede tavshedspligt, som hidtil har ydet selskaberne en vis
beskyttelse mod offentliggerelse af oplysninger, som ma siges at hegre til ”privatlivets fred” og
mod usaglig justits fra folkedomstolen, nu skal ophaeves. '

Risikoen er, at der bliver et implicit carte blanche til at hange alle selskaber ud, som ikke
betaler selskabsskat. Ogsa selvom der kan vaere bade legale og plausible grunde til det. P& det
grundlag er det svaert at se, hvorfor staten skal tvinge selskaber og fonde til at gere deres
skatteoplysninger offentlig tilgaengelige, nar denne transparens end ikke tjener et selvstandigt
fiskalt formal. | respekt for, at ogsa selskaber har ret til fortrolighed omkring deres skatteforhold
anbefales det derfor, at denne del af lovforslaget helt bortfalder.

4. Modregning af underskud
Efter Ligningslovens § 15, stk. 1 kan selskaber fremfare skattemaessige underskud til fradrag i
positiv skattepligt indkomst i efterfalgende indkomstar. Tidligere var der en tidsmaessig
begraensning pa 5 ar for, hvornar et selskab skulle have brugt sit underskud. Denne tidsmaessige
begraensning blev dog ophavet i 2002, hvormed fradragsretten ikke laengere underlagt
tidsmaessige begrasnsninger.

Med det nye lovforslag foreslas der en stramning i modregningsadgangen, saledes at en
virksomheds underskud ikke fortabes, men det vil tage laengere tid at udnytte alle sine
underskud. Konkret vil der kunne ske modregning i den farste million af positiv skattepligtig
indkomst. Herefter kan underskud alene modregnes i 60 pct. af den resterende positive
skattepligtige indkomst. Dermed sikres det, at selskaber med en positiv skattepligt indkomst
altid kommer til at betale skat.

Forslaget vurderes. at give et merprovenu i indkomstaret 2013 pa 950 mio. kroner, mens den
varige virkning skennes at vaere pa 130 mio. kroner arligt efter tilbagelgb. Her over for star
imidlertid, at lovforslaget samtidig vurderes at ville fere til et mindre fald i det forventede
afkast af investeringer i Danmark, herunder reduktion i tilskyndelsen til overhovedet at investere
her i landet.

Baggrunden for forslaget er, at der er en raekke danske og udenlandske virksomheder med meget
store skattemaessige underskud, som bevirker, at disse virksomheder ikke vil betale skat til
Danmark inden for en overskuelig fremtid”. Med det nye lovforslag vil disse virksomheder, i de
ar, hvor de reelt generer et overskud, nu komme til at betale skat. Ogsa selvom de har et
underskud der overstiger den positive skattepligtige indkomst.

Forslaget skal derfor ikke mindst ses i af den megen offentlige kritik der er af, at multinationale
selskaber ikke betaler skat i Danmark.

“hitp// www.domstol.dk/hojesteret/ nvheder/ Afgorelser/ Paces/ Fradragforudgifitilmanagementfeesomdr
iftsomkostning. aspx

hitp// www domstoldk/oestrelandsret/nvheder/Pressemeddelelser/ Pages/ %C3 %9 8strelandsretfrifinde
rdetluxembourgskemoderselskabilSSforSkatteministerietskravomudbytteskatp®%C3%AS 1 Smiakr.aspx
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Man kunne imidlertid enske, at regeringen i hejere grad adresserede denne kritik ved at afklare,
om de manglende skattebetalinger skyldes reel skatteunddragelse, fremfor - som nu - at sigte i
blinde og dermed ramme ogsa reelle og lovlydige virksomheder, som vil opleve en voldsom
likviditetsforringelse, blot fordi de baerer rundt pa store underskud pa grund af tilsvarende store
investeringer.

| gvrigt virker en begransning af underskudsfremferelsen som en forhgjelse af den effektive
selskabsskat. Det vil reducere tilskyndelsen til at investere i Danmark og det svaekker velstanden.
Derfor, og i respekt for virksomheders forskellighed, skal staten ikke fratage (ekspropriere) et
selskab sit skattemaessige underskud eller begraense dens anvendelse for egen rentefordels skyld.
Heller ikke selvom der gar 10 ar eller mere for virksomheden genererer et overskud, som den kan
modregne underskuddet i.

Det afgerende ma vzere at sikre gode rammevilkar for erhvervslivet, herunder varetage den
kollektive retssikkerhed, sa ingen virksomheder uberettiget kerer pa skattemaessig frihjul. | dét
perspektiv indebaerer lovforslaget en uheldig skaerpelse af de nuvaerende vilkar, som risikerer at
ramme lovlydige virksomheder ungdvendigt, uden andet skattemaessigt belaeg, end at staten kan
opna en rentefordel pa virksomhedernes bekostning, og at ca. 10 pct. af de fremferte underskud
helt bortfalder, fordi selskaberne ikke kan na at udnytte dem, inden de igen opharer.

5. Revisorerkleeringer og bader
Danske virksomheder er allerede i dag omfattet af seerdeles byrdefulde dokumentationskrav i
forbindelse med transfer pricing sager, hvilket er narmere beskrevet i lovforslagets afsnit
3.2.1.1. Nu @nsker regeringen at skarpe sine kontrolmuligheder yderligere. Dels ved at kunne
kraeve en revisorerklzering i seerlige tilfeelde. Og dels ved indfere nye beder ved manglende eller
utilstraekkelig transfer pricing dokumentation.

Det er et grundlasggende retssikkerhedsmaessigt og principielt problem, at lovgiver i stigende
grad palaegger revisorerne ansvar for de opgaver, som ellers traditionelt burde varetages af det
offentlige. Transfer pricing omradet er ingen undtagelse, til trods for, at det dybest set burde
vaere SKAT selv - og kun SKAT - der foretog kontrol af de indberettede oplysninger.

De pataenkte revisorerklaringer er saerdeles administrativt og ekonomisk byrdefulde for de
virksomheder, som bliver palagt at indhente en sadan. Eksempelvis vil det ikke vaere muligt at
benytte sig af selskabets sadvanlige revisor, da denne ikke vil vaere tilstraekkelig uafhaengig,
hvis han/hun har bidraget ved revision af selskabets arsregnskab. Det system man altsa satter
op, er principielt et system, der bygger pa “kontrol af kontrollen”. Grundlaeggende ma det
vurderes at vaere ungdvendig overadministration og unedvendig overregulering.

Derudover indebzerer lovforslaget en rakke retssikkerhedsmaessige problemstillinger. Farst og
fremmest skal SKAT undtagelsesvis ikke udarbejde en sagsfremstilling, nar de afgiver palaeg om
revisorerklaering. Dernaest har virksomheden begraenset mulighed for at klage over SKATs
revisorpalaeg. Og selv i de tilfaelde, hvor virksomheden har klageadgang, er den afskaret fra at fa
daekket sine udgifter forbundet hermed. Ogsa selvom SKAT henlagger sagen, uden at have
eendret virksomhedens skat.

Sammenfattende ma det konstateres, at den del af lovforslaget der vedrerer revisorerklaeringer,
eller "kontrol med kontrollen” har afsaet i en uheldig udviklingstendens, hvor revisorer snart skal
afgive erklaeringer om stort set alt. Det ma principielt vare tilstraekkeligt, at én revisor har
revideret regnskabet og SKAT pa dette grundlag kan gennemga virksomhedernes transfer pricing
dokumentation. Og under alle omstandigheder ber forslaget andres saledes, at en virksomhed
ikke selv skal baere udgifterne for en revisorerklaering. | seerdeleshed ikke, hvis det senere viser
sig, at SKAT henlaegger sagen uden aendring af selskabets beskatning.

6. Konklusion og anbefaling
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Ferst og fremmest kan det konstateres, at forslaget om solidarisk haeftelse blandt virksomheder,
som er lovgivningsmaessigt tvunget ind i en sambeskatning, udger en retssikkerhedsmaessig
udfordring, som grundlaeggende bryder med det princip, at en aktionaer eller anpartshaver alene
haefter for selskabets forpligtelser med sit kapitalindskud. Bliver forslaget vedtaget i sin
nuvarende form, vil mindretalsaktionaerer maske nok fortsat kun haefte med sit kapitalindskud,
men de risikerer ikke desto mindre indirekte at haefte for gaeld i et andet sambeskattet selskab,
som de ikke har nogen interesse eller ejerandel i. Med andre ord: Forslaget indebzerer risiko for
et latent indgreb i aktionaerernes skonomiske interesser, hvilket forekommer unedvendigt
indgribende.

For sa vidt angar forslaget om abne skattebeger, vurderes det, at dette forslag er mere
symbollovgivning og ikke vil have nogen effekt hverken pa selskabers skattebetalinger eller pa
statens samlede skatteprovenu. Ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning ber denne del af
lovforslaget derfor afskaffes i sin helhed, da risikoen ellers er, at lovlydige virksomheder
uretmaessigt bliver haengt ud pa et offentligt skafot.

Endelig vurderes det, at forslaget om begraensning af underskudsfremfersel rammer skavt, og
tildeler staten en uberettiget rentefordel pa bekostning af de virksomheder, som i stedet vil
blive likviditetsbelastet af forslaget. | respekt for virksomheders forskellighed, struktur og
modning, skal staten ikke fratage (ekspropriere) et selskab sit skattemaessige underskud eller
begraense dens anvendelse for egen rentefordels skyld. Det dansk erhvervsliv har brug for er
gode rammevilkar. Ikke det modsatte, og det anbefales derfor, at regeringen ogsa giver afkald
pa denne del af lovforslaget.
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skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love - hgring

Danmarks Rederiforening har kommentarer til de felgende dele af ovennaavnte heringsforslag.

Betingelserne vedr. kravet om saerlige revisorerklaringer for underskudsselskaber er i forhold til
forslaget, som har veeret i pree-hering, blevet mere preecise, hvilket er velkomment. Det eendrer dog
ikke ved, at det fortsat ma formodes kun at vaere relevant i et fatal af sager, og her bemeerkes, at
Transfer Pricing er et specialiseret omrade, hvilket kreever detailkendskab til virksomheden samt
specialviden indenfor Transfer Pricing. Det forekommer mere hensigtsmaessigt at lade SKATs egne
Transfer Pricing specialister foretage kontrollen fremfor en ekstern statsaut. revisor. Herunder
bemazerkes, at forslaget vil paleegge virksomhederne yderligere byrder og omkostninger, samtidig med
at Skat ikke er bundet af revisorrapporten. Derudover kan det vaere sveert for de store internationale
virksomheder at finde en revisor med den fornedne kompetence, der ikke har radgivet eller revideret
virksomheden i forvejen.

Endvidere finder vi det uhensigtsmeessigt, at forslaget undtager afgerelser om revisorerklaeringspalaeg
fra grundlzeggende forvaltningsmaessige krav om udarbejdelse af sagsfremstilling og haring for
palzegget gives. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at indferelse af muligheden for at
kunne kraeve revisorerkleering skal ses som et ekstra kontrolelement, som giver mulighed for at opna
en sterre grad af sikkerhed for at forholdene er i orden i forhold til overholdelse af
armsleengdeprincippet. Endvidere fremgar det, at sagsfremstilling og hering kan modvirke forslagets
intentioner. Vi har sveert ved at falge denne argumentation og finder, at en vidtgadende udvidelse af
virksomheders dokumentationsforpligtelse ma ngdvendiggere en sagsfremstilling og begrundelse.

Abenhed om selskabers skattebetalinger. Det bor praeciseres, at der er tale om alle
danske selskaber og udenlandske selskabers danske faste driftssteders skattebetalinger eller
alternativt hvilke kriterier, der skal danne grundiag for listen.

Med venlig hilsen

Jacob K. Clasen

KontorchefiHead of Division

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners’ Association
Amaliegade 33

DK-1256 Copenhagen K

Tel.: +45 33 11 40 88 / Direct: +45 33 48 92 14

Mobile: +45 3023 1973

E-mail: jc@shipowners.dk

www.shipowners.dk
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ISKBIOTEK DANSK BIOTEK

COBIS

Ole Maalges Vej 3
2200 Kebenhavn N
Tel.: +45 2889 5854
office@danskbiotek.dk
www.danskbiotek.dk

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

22. februar 2012

Heringssvar vedr. horing af forslag til lov om styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber,
beregning af indkemsten i fast driftsted og abenhed om selskabers skattebetalinger m.v.

Skatteministeriet har d. 1. februar 2012 offentliggjort ovennaevnte udkast, og DANSK BIOTEK skal i
den anledning fremsende nedenstadende kommentarer vedr. de foresladede nye regler om fremferelse
af skattemaessigt underskud.

Det er DANSK BIOTEKS opfattelse, at forslaget vil have en sa vaesentlig negativ indvirkning pa den
danske biotekindustri, at forslaget bar traekkes tilbage!

Biotekselskaber udfarer innovativ forskning med henblik pa at udvikle staerkt efterspurgt medicin {il
gavn for samfundet. Forsknings- og udviklingsperioden for udvikling af leegemidler er lang. Det tager i
gennemsnit 10 ar at f4 et produkt fra laboratoriet og frem til markedet.

Leegemiddeludvikling er ekstremt omkostningstungt. Prisen pa at udvikle et enkelt lsegemiddel er op til
flere milliarder kroner. Udgifter i det omfang, som ikke modsvares af indteegter, medfarer store
akkumulerede skattemaessige underskud i biotekvirksomhederne i perioden frem til den kommercielle
lancering af et laegemiddel eller anden form for exit af virksomheden. Andres retten til at overfore
akkumulerede underskud som foreslaet, vil det medfere likviditetsproblemer i et omfang, der gor det
umuligt at drive innovativ bioteknologisk virksomhed i Danmark, idet kapitalen ifelge forslaget
fremover skal anvendes til skattebetaling i stedet for til geninvestering i forskning og udvikling.

DANSK BIOTEK har i flere ar arbejdet for at fa aendret den danske skattelovgivning, sa den svarer til
hvad der er geeldende i de lande, vi konkurrerer med. Vi gnsker, at skatteunderskuddet udbetales som
"fremskudte forskningsfradrag”. Forslaget er delvist imadekommet via den netop indfarte regel om
udbetaling af skattekreditter ved underskud pa op til 5 mio. kr. pr &r. Et belgb, der dog for
biotekbranchen er alt for lavt i forhold til de store omkostninger ved laegemiddeludvikling. DANSK
BIOTEK har foreslaet, at man folger de regler, der bl.a. geelder i England, som ikke opererer med et
sa begraenset fradragsloft.

Den foreslaede sendring i mulighederne for at fremfore en akkumuleret skatteunderskud vil fa en
meget negativ indvirkning pa i biotekselskabernes likviditet og sveekke deres mulighed for at
geninvestere midlerne i ny innovation og jobskabelse. Danmark mister derved konkurrenceevne i
forhold til andre lande, som tilbyder skattegodtgerelse og andre tiltag til at understette vaskst og
innovation. Dette vil medferel tab af arbejdspladser, samt at investeringer flyttes ud af Danmark,
hvilket igen gar det mindre attraktivt at investere yderligere i danske selskaber. Kapitalforrentningen vil
forringes, hvilket vil forhindre investering af risikovillig kapital i Danmark. En ond cirkel, der har den
helt modsatte virkning end Regeringens fremfgrte enske om at skabe vaekst i Danmark inden for de
videnstunge erhverv.

Den danske biotekbranche star for veekst og mange videnstunge jobs. Og sammenlignet med alle
andre danske industrier har biotek- og farmaindustrien i Danmark vaeret gennem en fantastisk vaekst
de senere ar. | dag er det langt den vigtigste eksportbranche. Eksporten af lzegemidler tegnede sig i
2011 for op mod 60 milliarder kroner, hvilket svarer til ca.10% af Danmarks totale eksport. Der er
saledes tale om en industri, som har stigende betydning for Danmark - en industri, som bor udvikles i
stedet for afvikles.



Med det nye lovforslag vil Danmark blive mindre attraktiv for udenlandske og danske investorer
sammenholdt med mulighederne i lande, hvor skattelovgivningen er mere favorabel og
forretningsmiljget mere gunstigt.

DANSK BIOTEK anmoder om, at man i forbindelse med forslag om andringer af det danske
skattesystem tager hensyn til erfaringen fra andre lande og leverer et system, som hjeelper til at
fremme innovative virksomheder og langsigtet vaekst. Dette vil tillige skabe gode beskzeftigelses-
muligheder.

DANSK BIOTEK foreslar primeert, at lovforslaget treekkes tilbage, sekundgert at bundgreensen
fastseettes til over 50 mio. kroner i stedet for de foreslaede 1 mio. kr.

Vi haber, at regeringen aktivt vil demonstrere sit fokus pa at understgtte vaekst inden for videnskabelig
innovation, jobskabelse og investering i vores fremtid.

DANSK BIOTEK repraesenterer den danske biotekbranche og har ca. 90% af alle biotekselskaber i
Danmark som medlemmer. Der medsendes en liste over foreningens medlemmer.

“Med venlig hilsen

Seren Carlsen

Formand DANSK BIOTEK
Managing Partner, Novo Ventures
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Firma

aCROnordic A/S

Action Pharma A/S

Adenium Biotech ApS

Affitech A/IS

ALK-Abellé A/S

Alkalon A/S

Asiros AIS

Aros Pharma A/S

DANSKBIOTEK

Kontaktinfo

Kogle Alle 5
DK-2970 HarshoIm
Claes Strgm, EVP and Partner

Mail: claes.strom@acronordic.com

Tek +45 4516 8800
Web: www.acronordic.com

Science Park Arhus, Biomedico
Brendstrupgardsvej 102, Skejby
DK-8200 Arhus N

Ingelise Saunders, CEQ

Mail: ils@actionpharma.com
Tel: +45 4557 0000

Web: www.actionpharma.com

Ole Maalges Vej 3

DK-2200 Kebenhavn N.

Peter Nordkild, CEO

Mail: pno@adeniumbiotech.com
Tel +45 2547 1646

Web: www.adeniumbiotech.com

Ole Maalges Vej 3.

DK-2200 Kgbenhavn

Martin Welschof, Adm. Direkter
Mail: ir@affitech.com

Tel: +45 2320 20001

Web: www.affitech.com

Bege Alle 6-8
DK-2970 Hegrsholm

Henrik Jacobi, Executive Vice President

Mail: hja@dk.alk-abello.com
Tel +45 4574 7475
Web: www.alk-abello.dk

Vesterbrogade 149
DK-1620 Kebenhavn
Bo Tandrup, CEO

Mail: bt@alkalon.com
Tel: +45 3886 8482
Web: www.alkalon.com

Fruebjergvej 3

DK-2100 Kgbenhavn
Morten Sloth Weidner, CEO
Mail: msw@asiros.com

Tel +45 2280 4008

Web: www.asiros.com

Ole Maalges Vej 3

DK-2200 Kebenhavn

Henrik Blou, CEO

Mail: hb@arospharma.com
Tel +45 2861 6845

Web: www.arospharma.com
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Astion Pharma A/S

Azanta A/S

Bavarian Nordic A/S

BioAdvice A/S (Ass.)

Biogasol A/S

Biogen Idec (Denmark}

Manufacturing ApS

Bioneer A/S

Bridge BioResearch

CAT Management

DANSKBIOTEK

Fruebjergvej 3

DK-2100 Kgbenhavn
Morten Just Petersen, COO
Mail: mjp@astion.com

Tel.: +45 3917 9929

Web: www.astion.com

Tranegardsvej 20
DK-2900 Hellerup
Claus Mgller, CEOQ
Mail: cm@azanta.com
Tel: +45 7025 9545
Web: www.azanta.com

B@geskovvej 9

DK-3490 Kvistgaard

Nikolai Buhl Andersen, EVP

Mail: nicolai.andersen@bavarian-
nordic.com

Tel: +45 3326 8395

Web: www.bavarian-nordic.com

Skowvvej 12

DK-2950 Vedbaek

Karin Damm Jergensen, CEQ
Mail: kdj@bioadvice.dk

Tel: +45 4566 2015

Web: www.bioadvice.dk

Lautrupvang 2A
DK-2750 Ballerup
Anders Weber, CEO
Mail: aw@biogasol.com
Tel: +45 8820 4879
Web: www.bioigasol.com

Biogen Idec Allé 1

DK-3400 Hillerad

Birgitte Thygesen, General Director

Mail: birgitte_thygesen@biogenidec.com
Tel: +45 7741 6000

Web: www.biogenidec.dk

Kogle Allé 2

DK-2970 Hersholm

Poul Andersson, MD, CEO
Mail: pka@bioneer.dk

Tel: +45 4516 0444

Web: www.bioneer.dk

Kvaesthusgade 5C, 5

DK-1251 Kebenhavn K

Seren Stenderup, CEO

Mail: ss@bridgebioresearch.com
Tel: +45 7020 5252

Web: www.bridgebioresearch.com

Forskerparken CAT

Universitetsparken 7

4000 Roskilde

Leif Helth Jensen, Investment Manager
Mail: lehe@catscience.dk

Tel.: +45 4674 0242

Web: www.catscience.dk
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CMC Biologics A/S

COBIS A/S (Ass.)

Concit Pharma ApS

Copenhagen Capacity (Ass.)

Cyncron A/S

CytoVac A/S

Danisco A/S

Dansk Teknologisk Institut

DANSKBIOTEK

Vandtarnsvej 83

DK-2860 Seborg

Morten Munk, Vice President, Business
Development

Mail: mm@cmcbio.com

Tel: +45 7020 9470

Web: www.cmcbio.com

Ole Maalges Vej 3

2200 Kgbenhavn

Morten Melgaard Jensen, CEQO
Mail: mmj@cobis.com

Tel: +45 7070 2980

Web: www.cobis.dk

Langaasen 3

DK-4450 Jyderup

John Bondo Hansen, CEO
Tel: +45 4198 4857

Mail: jpha@concitpharma.com
Web: www.concitpharma.com

Nerregade 7B

DK-1165 Kebenhavn

Vibeke Dalhoff, Business Development
Manager

Mail: vd@copcap.com

Tel: +45 3322 0222

Web: www.copcap.com

Teglgarden 60

DK-3460 Birkerad
Benedikte @stergaard, CEQ
Mail: boe@cyncron.com
Tel.: +45 7020 2058

Web: www.cyncron.com

c/o Hersholm Sygehus,
Ussergd Kongevej 102
DK-2970 Hersholm

Martin Roland Jensen, CEQ
Mail: mri@cytovac.dk

Tel +45 4557 2245

Web: wwweytovac.dk

Langebrogade 1

DK-1001 Kgbenhavn K

Bjarne Adamsen

Vice President, Business Development
Mail: bjarne.adamsen@danisco.com
Tel +45 3266 2201

Web: www.danisco.com

Kemisk og Mikrobiologisk Laboratorium
Teknologiparken

DK-8000 Arhus C

Sune D. Nygaard, Centerchef

Mail: sdn@teknologisk.dk

Tel: +45 7220 1809

Web: www.teknologisk.dk
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Danske Bank
Finanscenter Kabenhavn (Ass.)

Designit A/S (Ass.)

Det Biovidenskabelige Fakultet

Kabenhavns Universitet

ErhvervsService (Ass.)

Egalet A/S

EL Medical Consulting (Ass.)

Encorium Scandinavia ApS

EntomoPharm A/S

EpiTherapeutics ApS

Ernst & Young (Ass.) Gratis
medlemskab!

ANSKBIOTEK

Holmens Kanal 2-12 OK
DK-1092 Kgbenhavn K

Henrik Monefeldt Specht,

Erhvervskundechef

Mail. hespe@danskebank.dk

Tel.: +45 4514 6451

Web: www.danskebank.dk

Bygmestervej 55 OK
DK-2400 KagbenhavnV

Ida Marie Vibeke luel, Business Dev.

Coordinator

Mail: idamarie.iuel@designit.com

Tel: 45 2677 0406

Web: www. designit.com

Frederiksberg Campus OK
Billowsvej 17

DK-1871 Frederiksberg C

Stine Vedel Rasmussen, Projektleder

Mail: svra@life ku.dk

Tel +45 3533 2050

Web: www._life_ku.dk

Lejrvej 37-41 OK
DK-3500 Veerlase

Peter Thygesen, CEO

Mail: pt@egalet.com

Tel: +45 4447 8080

Web: www.egalet.com

Skolekrogen 40 OK
DK-3500 Vaerlose

Ewa Lindenstram, CEO

Tel.: +45 2877 2260

Mail: ewa@el-medico.dk

Web: www.el-medico.dk

Venlighedsvej 6, 1 th

DK-2970 Hersholm

Malene Weis, Director Clinical Operations
Mail: malene.weis@encorium.com

Tel: +45 2812 0168

Web: www.encorium.com

Fruebjergvej 3 OK
DK-2100 Kebenhavn

Peter Aadal Nielsen, CEC

Tel: +46 702 17 50 59
Mail:pan@entomopharm.com
www.entomopharm.com

Ole Maalges Vej 3, OK
DK- 2200 Kabenhavn

Martin Bonde, CEQ

Mail: mb@epitheurapeutics.com

Tel: +45 3532 5668

Web: www.epitherapeutics.dk

Gyngemose Parkvej 50 OK
DK-2860 Seborg

Benny Lynge-Serensen, Partner

Mail: benny-lynge.socerensen@dk.ey.com

Tel: +45 3587 2222

Web: www.ey.com.dk
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Evolva Biotech A/S

Exigon A/S

ExpreS2ion Biotechnologies

ApS

Fluxome Sciences A/S

Genmab A/S

Genzyme A/S

Gubra ApS

H. Lundbeck A/S

HOIBERG A/S (Ass.)

DANSKBIOTEK

Lerse Parkalle 42-44
DK-2100 Kgbenhavn
Neil Goldschmidt, CEO
Mail: neilg@evolvabio.com
Tel: +45 3 36 4429

Web: www.evolvabio.com

Skelstedet 16

DK-2950 Vedbaek

Lars Kongsbak, CEO

Mail: kongsbak@exigon.com
Tel: +45 4566 0888

Web: www.exigon.com

Agern Allé 1
DK-2970 Harsholm

Charlotte Dyring, CSO & Managing _Diréctor

Mail: cd@expres2ionbio.com
Tel +45 5090 0403
Web: www.expres2ionbio.com

Gymnasievej 5

DK - 3660 Stenlose
Steen Andersen, CEQ
Mail: sa@fluxome.com
Tel +45 4718 8400
Web: www.fluxome.com

Bredgade 34

DK-1260 Kgbenhavn K

Eva Westerberg,

Vice President, Clinical Development
Mail: e.westerberg@genmab.com
Tel: + 45 7020 2728

Web: www.genmab.com

Islands Brygge 57

DK-2300 Kebenhavn S

Johnny Krogh Hansen, Country Manager
Mail: johnny.kroghhansen@genzyme.com
Tel +45 3271 2611

Web: www.genzyme.com

Agern Alle 1
DK-2970 Hersholm
Niels Vrang, CEO
Mail: niels@gubra.dk
Tel +45 3152 2651
Web: www.gubra.dk

Otiliavej 9

DK-2500 Valby

Anders Buur, Fagdirektar
Mail: abu@lundbeck.com
Tel +45 3630 1311

Web: www.lundbeck.com

St. Kongensgade 59 A

DK-1264 Kebenhavn K
Susanne Heiberg, CEQ, Partner
Mail: shg@hoiberg.com

Tel +45 3332 0337

Web: www.hoiberg.dk
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DANSKBIOTEK

INAGEN A/S Diplomvej 378
DK-2800 Lyngby
Thomas N. Kledal, CEQ
Mail: tk@inagen.com
Tel: +45 3841 1800
Web: www_Inagen.com

Inspicos A/S (Ass.) Kogle Allé 2
DK-2970 Harsholm
Jesper Thorsen, Partner
Mail: jt@inspicos.com
Tel.: +45 4516 6172
Web: www.inspicos.dk

Jusmedico (Ass.) Dronninggéards Allé 136
DK-2840 Holte
Jan Bjerrum Bach, CEO
Mail: jpb@jusmedico.com
Tel: +45 4548 4448
Web. www.jusmedico.com

KLIFO A/S Fruebjergvej 3
DK-2100 Kgbenhavn
Alejandra Merk, CEO
Mail: alm@klifo.dk
Tel: +45 3917 9939
Web: www klifo.dk

LAB Research A/S Hestehavevej 36 A, Ejby
DK-4623 Lille Skensved
Jeanet Legsted, Director
Mail: jni@labresearch.dk
Tel: + 45 5686 1500
Web: www.labresearch.dk

LBKPATENT ApS (Ass.) Gyldenholm Alle 26
DK-2820 Gentofte
Lars Bo Kjerrumgaard, CEO
Mail: Ibk@Ilkbpatent.dk
Tel: + 45 3050 3878
Web: www.lbkpatent.dk

LEO Pharma A/S Industriparken 55
DK-2750 Ballerup
Christian Scheuer, Senior Director
Mail: christian.scheuer@leo-pharma.com
Tel: +45 4494 5888
Web: www.leo-pharma.com

Lundbeckfond Ventures Vestagervej 17
DK-2900 Hellerup
Mette Kirstine Agger, CEO
Mail: mka@lundbeckfonden.com
Tel: +45 3912 8000
Web: www.lundbeckfonden.dk

MAQS Law Firm Pilestreede 58, 6
DK-1112 Kebenhavn K.
Phillip Graff, Managing Partner
Mail: phillip.graff@dk.mags.com
Tel: +45 2177 6696
Web: www.mags.com
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ANSKBIOTEK

Meabco A/S Lufthavns boulevarden 3T, 3rd. floor
DK-2770 Kastrup
Stig Lefberg, Managing Director
Mail: stig.loefberg@meabco.com
Tel: +45 3246 0370
Web: www.meabco.com

MedTech Innovation Center Tueager 1

(MTIC) (Ass.) DK-8200 Arhus N
Trine Wintera, CEO
Mail: tw@mtic.dk

Tel +45 8993 51 00
Web: www.mtic.dk

NeuroSearch A/S Pederstrupvej 93
DK-2750 Ballerup
Seren-Peter Olesen, Scientific Director
Mail: spo@neurosearch.dk
Tel: +45 4460 8000
Web: www.neurosearch.dk

Niels Clauson-Kaas A/S Rugmarken 28
DK-3520 Farum
Jargen Godt Olsen, Executive Vice
President
Mail: jgo@clauson-kaas.dk
Tel: +45 4495 1881
Web: www.clauson-kaas.com

Norconsult Danmark A/S (Ass.) Lautruphoej 1-3
DK-2750 Ballerup
Stéphane Labrosse, Senior Consultant
Tel: +45 4057 7330
Mail: stephane.labrosse@norconsult.com
Tel: +45 4420 9834
Web: www.norconsult.dk

Novo A/S Tuborg Havnevej 19
DK-2900 Hellerup
Seren Carlsen, Managing Partner
Mail: sc@nowvo.dk
Tel: +45 3527 6589
Web: www.novo.dk

Novo Nordisk A/S Novo Alle 1
- DK-2880 Bagsveerd
Barge Diderichsen
Vice President, Corporate Research Affairs
Mail: bgd@novonordisk.com
Tel: +45 4442 3401
Web: www.novonordisk.com

Novozymes A/S Krogshejvej 36
DK-2880 Bagsvaerd
Per Falholt, Executive Vice President, R&D
Mail: pf@novozymes.com
Tel +45 4442 3169
Web: www.novozymes.com

NsGene A/S Baltorpvej 154
DK-2750 Ballerup
Teit E. Johansen, CEO
Mail: tej@nsgene.dk
Tel: +45 4460 8900
Web: www.nsgene.dk
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Muevolution A/S

Nyborg & Rardam Advokatfirma
(Ass.}

Orphazyme ApS

Patrade A/S (Ass.)

Pcovery ApS

Pharmacosmos A/S

Plougman & Vingtoft A/S (Ass.)

Research & Innovation (Ass.) —

betalt af KU LIFE

Sanos Bioscience A/S

Santaris Pharma A/S

DANSKBIOTEK

Rennegade 8 OK
DK-2100 Kebenhavn

Alex Haahr Gouliaev, CEO

Mail: ahg@nuevolution.com

Tel: +45 7020 0987

Web: www.nuevolution.com

St. Kongensgade 77 OK
Postboks 9017 :
DK-1022 Kebenhavn K

Karin Absalonsen, Advokat (L)

Tel +45 3338 7014

Mail: kab@nrlaw.dk

Web. www.nriaw.dk

Ole Maalpes Vej 3 OK
DK-2200 Kgbenhavn

Anders Hinsby, CEO

Mail: amh@orphazyme.com

Web. www.orphazyme.com

Ny Vestergade 7,2 OK
DK-1471 Kebenhavn K

Peter Elsner, Patent Attorney

Mail: PE@patrade.dk

Tel +45 70203770

Web: www.patrade.dk

Thorvaldsensvej 57 OK
DK-1871 Frederiksberg C

Morten Buch-Pedersen, CEO

Mail: mbp@pcovery.com

Tel: +45 4045 2330

Web: www.pcovery.com

Rarvangsvej 30 OK
DK-4300 Holbaek

Jeppe Skytte, Sales & Business Dev. Man

Mail: jsk@pharmacosmos.com

Tel +45 5948 5985

Web: www.pharmacosmos.com

Sundkrogsgade 9 OK
DK-2100 Kgbenhavn

Nicka Kirstejn, Patent Attorney

Mail: njk@pv.eu

Tel: +45 3363 9300

Web: www.pv.eu

Ole Maalpes Vej 3 OK
DK-2200 Kgbenhavn

Karen Laigaard, Director

Mailinno@adm.ku.dk

Tel: +45 3532 7054

Web: www_fi ku.dk

Lersg Parkalié 42-44, 5. sal
DK-2100 Kgbenhavn 3.
Dennis Henriksen, CEO

Kogle Allé 6 OK
DK-2970 Harsholm

Henrik Stage, VP, Finance & Adm. CFO

Mail: hs@santaris.com

Tel: +45 4517 9800

Web: www.santaris.com
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SEED Capital

Sentinext Therapeutics ApS

SLS Invest ApS

Sophion Bioscience A/S

Sunstone Capital A/S

Symphogen A/S

Taconic (Europe) A/S

Tectra - Region Hovedstadens

Tech Trans Enhed (Ass.)

Terranol A/S

ISKBIOTEK

SCION-DTU Forskerpark
Diplomvej 318

DK-2880 Kgs. Lyngby
Carsten Schou, Partner
Mail: cs@seedcapital.dk
Tel: +45 4525 6155

Web: www.seedkapital.dk

Fruebjergvej 3

DK-2100 Kabenhavn

Peter Wulff, Managing Director
Mail: pw@sentinext.com

Tel: +45 3917 9843

Web: www. sentinext.com

Vester Voldgade 106

DK-1552 Kebenhavn

Henrik Lawaetz, Managing Director
Mail: henrik.lawaetz@slsinvest.com
Tel: +45 3961 8101

Web: www.slsinvest.com

Baltorpvej 154
DK-2750 Ballerup
Torsten Freltoft, CEO
Mail: tof@sophion.dk
Tel: +45 4460 8800
Web: www.sophion.dk

Lautrupsgade 7, 5

DK-2100 Kebenhavn

Claus Andersson, Investment Director
Mail: andersson@sunstonecapital.com
Tel: +45 2270 5065

Web: www. sunstonecapital.com

Elektrovej Building 375
DK-2800 Lyngby

Kirsten Drejer, CEQ

Mail: kd@symphogen.com
Tel +45 4526 5050

Web: www.symphogen.com

Tornbjergvej 40

DK-4623 Lille Skensved

David T. Hansen, Managing Director
Mail: david.hansen@taconic.com
Tel: +45 2185 1800

Web: www.taconic.com

Ole Maalges Vej 3, 1
DK-2200 Kebenhavn
Jens Kindtler, Director
Mail : jwk@regionh.dk
Tel: +45 3866 6929
Web: www.regionh.dk/fie

c/o DTU Biosys, Building 223,
DK-2800 Lyngby

Birgitte Rennow, CEO

Mail: br@terranol.com

Tel +45 4525 2320

Web:www.terranol.com
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TopoTarget A/S

Thrombologic ApS

Unisense FertiliTech A/S

Unizyme Laboratories A/S

Veloxis Pharmaceuticals A/S

Virogates A/S

Visiopharm A/S (Ass.)

XOventure

World Courier A/S (Ass.)

DANSKBIOTEK

Symbion Science Park

Fruebjergvej 3

DK-2100 Kgbenhavn

Francois R. Martelet, CEO

Mail: francois.martelet@topotarget.com
Tel +45 3917 8390

Web: www.topotarget.com

Ole Maalpes Vej 3
DK-2200 Kegbenhavn
Karolina Rask, CEQ

Tel.: +45 2462 4244

Mail: kr@thrombologic.com
www_thrombologic.com

Tueager 1

DK-8200 Arhus N

Jens K. Gundersen, CEO
Mail: jkg@unisense.com
Tel: +45 8944 9500
www.fertilitech.com

Dr. Neergaards Vej 17
DK-2970 Harsholm
John Pedersen, CEQ
Mail: jp@unizyme.dk
Tel: +45 4576 0154
Web: www.unizyme.dk

Kogle Alle 4

DK-2970 Hersholm

Anja Leschly, HR and Communications
Mail: aal@veloxis.com

Tel: +45 2055 3818

Web: www.veloxis.com

Blokken 45

DK-3460 Birkerad

Jakob Knudsen, CEO
Mail: jk@virogates.com
Tel: +45 2226 1355

Web: www.virogates.com

Agern Alle 3

DK-2970 Harsholm

Lene Gerlach, PhD

Mail: lge@visiopharm.com
Tel: +45 8820 2088

Web: www.visiopharm.com

Bagsvaerdvej 70A

DK-2800 Kgs. Lyngby

Jergen Thorball, Managing Partner
Mail: jorgen@thorball.com

Tel: +45 6016 8627
www.xoventure.com

Avedoereholmen 96-98

DK-2650 Hvidovre

Kenneth Skovgaard, Country Manager
Mail: kskovgaard@worldcourier.dk
Tel: +45 3246 0680

Web: www.worldcourier.com
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DANSKBIOTEK

Zealand Pharma A/S Smedeland 26B OK
DK-2600 Glostrup S
David Salomon, CEOQ
Mail: dhs@zp.dk
Tel +454328 1209
Web: www.zp.dk

Zymenex AIS Roskildevej 12C OK
DK.-3400 Hillered
Jens Fogh, CEO
Mail: jfil@zymenex.com
Tel: +45 4825 0054
Web: www.zymenex.com

7TM Pharma A/S Fremtidsvej 3 OK
DK-2970 Harsholm
Ulrik Vejlsgaard, COO
Mail: uv@7tm.com
Tel +45 39257777
Web: www.7tm.com
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Skatteministeriet
Nicolai Egtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K
Att.: Margrete Kiil
Sendt per e-mail: Margrete Kiil@skat.dk
27. februar 2012
Dokumentnr.: 172584

Hering vedrerende forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, kildeskattelo-
ven, skattekontrolloven, skatteforvaltningen og forskellige andre love (Styrkelse af
indsatsen med nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast driftssted og abenhed
om selskabers skattebetalinger m.v.)

Lovforslaget indeholder en begraensning af adgangen til at fremfare underskud til modreg-
ning i efterfelgende ars positive skattepligtige indkomst. Underskud kan ifalge forslaget
modregnes fuldt ud i den fgrste million, men et resterende underskud kan hgjst nedbringe
den resterende indkomst med 60 %. Dansk Byggeri vurderer klart, at denne begraensning er
til skade for virksomheder i byggebranchen, der ofte oplever store skattemaessige udsving
fra ar til ar i takt med at byggeopgaver feerdiggeres. Mange byggevirksomheder oparbejder i
gjeblikket underskud. Hvis de ikke senere far mulighed for at modregne det i deres over-
skud, rammer man byggebranchen hardt. Derudover er en belgbsgraense pa 1 mio. kr. ikke
meget. Regeringen ber overveje, om belabet ikke skal veere veesentligt hajere.

Lovforslaget indeholder ogsa et forslag om abenhed i forhold til selskabers skattebetalinger.
Det er hensigten med forslaget bl.a. at offentliggare virksomheders skattepligtige indkomst,
anvendte gamle underskud og den beregnede skat for indkomstaret. Dansk Byggeri tager
afstand fra forslaget. Dansk Byggeri gar ikke ind for at introducere en ordning der kan virke
som en gabestoksmodel, der ungdigt misteenkeligger virksomheder, der betaler den skat de
skal i henhold til reglerne.

Generelt indeholder lovforslaget en uheldig signalvaerdi i forhold til udenlandske investerin-
ger i Danmark. Det fremgar af regeringsgrundlaget, at "Danmark skal vaere bedre til at til-
treekke udenlandske investeringer. Det skal der rettes op pa”. Lovforslaget kan meget vel fa
den modsatte effekt og skreemme udenlandske investeringer vaek, idet det bliver mere at-
traktivt at investere i andre lande vi konkurrer med. Danmark har behov for udenlandske
investeringer for at skabe veekst og arbejdspladser. Dansk Byggeri vurderer ikke, at lovfors-
laget i tilstreekkelig grad tager hgjde for denne mulige negative effekt.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Michael Riff Alexandersen
Erhvervspolitisk konsulent

Nerre Voldgade 106 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kebenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk






