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Skatteministeriet har d. 1. februar 2012 fremsendt ovennavnte udkast til lovforslag med

anmodning om bemaerkninger.

FSR — danske revisorer har gennemgaet udkast og har fglgende overordnede

kommentarer hertil:

1. Generelle bemaerkninger

FSR gnsker indledningsvist at knytte en raekke overordnede bemaerkninger til
lovudkastet, som FSR finder generelt vil gge de gkonomiske og administrative byrder for

selskaber samt haamme investeringslysten og vaeksten i danske virksomheder,
1.1. Begransninger af selskabers adgang til at fremfgre underskud

I en tid hvor erhvervslivet keemper med problemer pa mange fronter forekommer et
indgreb som ma forventes at koste nogle svage virksomheder livet ikke at vaere den
bedste medicin. Det ma forventes, at de ggede omkostninger til f.eks. I&ntagning og
skattebetaling vil fa nogle svagt funderede virksomheder til at opgive den fortsatte drift.
Det ma sa hdbes, at de ggede skatter der bliver resultatet af den reducerede adgang til
at fremfere underskud overstiger omkostningerne ved de mistede skatter og

arbejdspladser som fglge af, at nogle af de svageste virksomheder ma give op.

Ifslge Skatteministeriets eget skgn over lovudkastets gkonomiske konsekvenser vil
forslaget om begraensning af selskabers ret til at modregne fremfgrte skattemaessige
underskud belaste erhvervslivets likviditet med 950 mio.kr. i 2013 og herefter med 130

mio.kr. arligt (varig effekt). Forslaget vil efter FSR's opfattelse forringe erhvervslivets



rammevilkar, ligesom det vil haemme danske og udenlandske virksomheders lyst og evne
til at investere i Danmark. I sin nuveerende udformning vil forslaget ramme meget bredt,
- 0g herunder bl.a. ramme virksomheder, der investerer i innovation og forskning. Endelig
er forslaget teknisk kompliceret, og vil derfor yderligere forgge erhvervslivets byrder med

administration af kompliceret skattelovgivning.

Forslaget indeholder en begransning i adgangen til at fremfgre underskud, hvor alene
den fagrste mio. kr. i fremfgrbare underskud kan udnyttes fuldt ud, mens resten alene kan

nedbringe den skattepligtige indkomst med 60 %.

Efter FSRs opfattelse bgr belgbsgraensen saettes betydeligt hgjere end en mio. kr.,
saledes at faerre mindre virksomheder skal underlzegges de komplicerede regler og'dertil
tilknyttede administrative byrder, som dette forslag medfgrer. Belgbsgraensen bgr ikke
seettes lavere end 7,5 mio. kr., hvilket svarer til den belgbsgraense, der er geeldende i
Tyskland, hvorfra inspirationen til naerveerende forslag angiveligt skulle komme. Herved
giver Danmark i det mindste ikke Tyskland en konkurrencefordel pa dette omrade. En
belgbsgraense pa 7,5 mio. kr. synes ogsa at passe bedre med den regel som umiddelbart
for arsskiftet 2011/12 blev indsat i ligningslovens § 8 X, hvorefter virksomheder kan fa
udbetalt op til 1,25 mio. kr. arligt for underskud pa op til 5 mio. kr. vedr. forsknings- og
udviklingsaktiviteter.

Efter FSR’s opfattelse er der ikke noget odigst i, at et selskab i en kortere eller laengere
periode har skattemaessige underskud. Underskuddene kan f.eks. skyldes, at selskabet i
nogle ar har foretaget stgrre investeringer i aktiviteter i Danmark. Forslaget vil fa
betydelige negative konsekvenser i forskningstunge virksomheder, f.eks. inden for
bioteknologien, ligesom det vil kunne ramme nyetablerede virksomheder, der i
opbygningsfasen har investeret i udvikling af deres produkt eller koncept, eller har

investeret i markedsfgring med henblik pa at traenge ind pd markedet.

Séfremt det er Skatteministeriets opfattelse, at visse koncerner opbygger uberettigede
underskud i Danmark, bgr en fokuseret indsats koncentreres herom, og ikke ved generelt
at begraense alle selskabers adgang til at bruge skattemaessige underskud. Den

foresldede regel rammer alt for bredt.

FSR er opmaerksom pa, at forslaget ikke beskaerer de fremfarbare underskud, men alene
muligheden for at udnytte underskuddene fuldt ud i et indkomstar, men en del af disse
underskud vil ga tabt, som folge af at selskabet f.eks. ophgrer, hvilket ministeriet i

bemeerkningerne vurderer, vil gaelde for 10 % af de fremfgrbare underskud.



Et eksempel hvor forslaget rammer urimeligt er virksomheder, der udgver
entreprisevirksomhed i Danmark, ofte i form af et fast driftssted. Disse virksomheder
kendetegnes ved i en periode at have store udgifter. Indteegten erhverves derimod fgrst i
et senere indkomstar, hvor projektet afleveres, idet mange virksomheder anvender
faktureringsprincippet. Efter aflevering vil aktiviteten typisk veere begraenset til
eksempelvis udfyldelse af mangler mv., og den skattepligtige indkomst vil derfor typisk

vaere negativ.

Da der ikke i dag findes regler for "carry-back” af underskud, er virksomheder med en
tidsmaessig begraenset aktivitet i Danmark allerede ramt af ikke at kunne modregne
underskud opstdet i de sidste ar inden ophgr af skattepligt. Disse virksomheder rammes
nu endnu hardere i form af en begransning i adgangen til at modregne underskud
opstdet i 3rene op til aflevering af projektet fuldt ud i den skattepligtige indkomst i det
&r, hvor indkomsten retserhverves. Set over den tid, hvor virksomheden har veeret
skattepligtig til Danmark, beskattes virksomheden derfor af en indkomst, der vaesentligt

overstiger virksomheden samlede nettoresultat

Tilsvarende vil de foresldede regler kunne have vaesentlige negative konsekvenser, hvor

igangvaerende arbejder skattemaessig indregnes efter faktureringsprincippet.

Ovenstdende problemer lgses ikke ngdvendigvis ved at anvende et andet
indtaegtskriterium. Bruges produktionskriteriet vil der vaere en belastning af
virksomhedernes likviditet, da skatten dels skal betales uden at selskabet selv har

modtaget betaling fra kunden, dels ved at det endelige resultat ikke kendes.

Det er FSRs opfattelse, at ovennavnte fglgevirkninger er szerdeles uhensigtsmaessige i
relation til at tiltraekke investeringer til Danmark, og safremt forslaget fastholdes, bgr der
som minimum indferes saerlige bestemmelser om mulighed for “carry back”, serligt i
tilfeelde af ophgr af skattepligt.

Et andet eksempel pa at de foresldede regler rammer szerdeles uhensigtsmaessigt er,
hvor selskaber er underlagt et tvunget lagerprincip som det er tilfaeldet ved opggrelsen af

tab/gevinst pa fordringer og finansielle kontrakter og pa bgrsnoterede portefgljeaktier.

Lagerprincippet, hvorefter rene veerdisvingninger indgar i den skattepligtige indkomst, vil
i nogle tilfelde medfgre, at et selskab i et ar far en negativ skattepligtig indkomst som
folge af kurstab opstéet alene pa grund af en vaerdisvingning. Har selskabet i det
fglgende ar skattepligtig indkomst fra kursgevinst fordi den pageeldende vaerdisvingning
udlignes, medfgrer de foresldede regler, at underskuddet fra &r 1 ikke kan modregnes
fuldt ud i indkomsten i ar 2. Denne asymmetri som medfgrer skattebetaling alene pa

grund af en veerdisvingning forekommer helt urimelig



Som det fremgar nedenfor i relation til den tekniske anvendelse af reglen synes den
foresldede regel ikke mulig at indarbejde i de eksisterende regler. Der fremkommer
adskillige cirkulaere beregninger, og reglen vil pafore erhvervslivet yderligere

administrative omkostninger og @ge risikoen for fejl.

1.2, Solidarisk heaeftelse i sambeskatningen for selskabsskatter og visse
kildeskatter

FSR har naturligvis ingen sympati for de enkeltsager som er omtalt i bemaerkningerne til
lovudkastet, hvor et administrationsselskab tsmmes for vaerdier og efterlades “pa et
sidespor” ude af stand til at opfylde sine forpligtelser i relation til indeholdelse af
kildeskatter eller betaling af selskabsskatter.

Det er FSRs opfattelse, at den i lovudkastet foresldede Igsning pa problemet rammer

forkert pa to mader.

For det fgrste er det helt uacceptabelt og ude af proportioner, at minoritetsaktionaesrer
kan komme til at hzefte for bade selskabsskatter og kildeskatter pa udbytter, royalty og
renter, som andre selskaber, hvori de ingen indflydelse har, skulle have indeholdt, alene

fordi det selskab, hvori de ejer aktier ved lov er tvunget ind i en sambeskatning.

Efter FSRs opfattelse minder det om ekspropriation, hvis minoritetsaktionaerer risikerer
tab som folge af, at forslaget giver forrang for eventuelle skattekrav mod andre
selskaber. Det bar efter FSRs opfattelse vaere udelukket, at der kan vedtages en model
hvorefter minoritetsaktionzererne i et selskab risikerer at haefte for skatter i selskaber

som “deres” selskab er tvunget sambeskattet med.

Efter FSRs opfattelse kunne en passende lgsning vaere at begraense haeftelsen til
sambeskattede selskaber, der ejes 100 pct. Nar der i en sambeskatning indgar selskaber
som ikke ejes 100 pct. er der normalt ikke risiko for at disse selskaber tilgodeses pa
bekostning af de selskaber, der ejes 100 pct. Hvis midler blev tilfgrt et sambeskattet
selskab, som f.eks. alene var ejet med 60 pct., ville man jo dermed overfgre en fordel til
minoritetsaktionaererne i det modtagende selskab, fordi disse kommer til at eje 40 pct. af
fordelen. Det er derfor usandsynligt, at hovedaktionaerer/administrationsselskabet vil

veelge at overfgre midler til et ikke fuldt ejet datter-/s@sterselskab.

Skulle ovennaevnte lgsning ikke vaere acceptabel, er en anden mulighed at begraense den
obligatoriske, nationale sambeskatning til alene at gaelde ved 100 pct. ejerskab, hvilket
svarer til, hvad der tidligere har vaeret gaeldende og hvor den fzelles hzeftelse ogsé var

geeldende dog kun for selskabsskatter..



Under alle omstandigheder er det afggrende, at minoritetsaktionaerer ikke kommer til at

heefte for andre selskabers skatter.

For det andet forekommer et indgreb som medfarer solidarisk haftelse for andre
selskabers selskabsskatter og kildeskatter pa udbytter, royalty og renter, selv for 100

pct. ejede selskaber at veere et meget vidtgdende indgreb.

En vaesentlig del af Skatteministeriets argumentation for at selskaber i en sambeskatning
skal heefte solidarisk for selskabsskatter og kildeskatter pa udbytter, royalty og renter er,
at midler i en sambeskatning skattefrit kan fgres rundt mellem de enkelte selskaber,

hvorved et selskab kan temmes for vaerdier. Samtidig laegger Skatteministeriet veegt pa,

at de sambeskattede selskaber har haft fordel ved at vaere en del af sambeskatningen.

Efter FSRs opfattelse er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at et tilskud fra ét selskab i
en koncern til et andet selskab i samme koncern selskabsretligt skal behandles som
udbytte. Det betyder, at beslutningen om at yde tilskuddet (dvs. udlodningen) er
underlagt de selskabsretlige regler om ledelsesansvar, hvorefter ledelsen (det centrale
ledelsesorgan) er ansvarlig for at uddelingen ikke overstiger, hvad der er forsvarligt
under hensyn til selskabets, og i moderselskaber, koncernens gkonomiske stilling, og at
udlodningen ikke sker til skade for selskabet eller dets kreditorer, jf. selskabslovens §
179, stk. 2, ligesom det centrale ledelsesorgan efter samme bestemmelse er ansvarlig
for, at der efter uddelingen er daekning for de reserver, der er bundne i henhold til lov
eller vedtaagter. Til orientering kan herom henvises til notat af 28. april 2009 fra

(daveerende) Erhvervs- og selskabsstyrelsen.

Skulle Skatteministeriet finde, at det selskabsretlige ledelsesansvar ikke i tilstraekkelig
grad forhindrer misbrug, finder FSR, at der i stedet for den foresldede lgsning bgr
udarbejdes en model, hvor ledelsens og eventuelt tilskuds-/udbyttemodtagerens ansvar
skaerpes yderligere. Dette kan ggres ved en zendring i skattelovgivningen, eksempelvis

efter samme model som i veernsbestemmelserne i selskabsskattelovens § 33 og 33 A.

Det forekommer i gvrigt i mange tilfaelde tvivisomt, hvorvidt de andre selskaber i
sambeskatningen har opndet skattemaessige fordele ved at vaere sambeskattet. Disse
selskaber har, som ogs?z vist i Skatteministeriets eget eksempel, betalt skattevzerdien af
underskuddene til det underskudgivende selskab, og det forekommer derfor misvisende,
nar Skatteministeriet fremdrager netop denne grund som afggrende for at indfgre
solidarisk hzeftelse. Som konsekvens af visse lovaendringer i de senere 3rf har det
derudover i mange tilfaelde vaeret forbundet med store ulemper at indga i en

sambeskatning, eksempelvis i relation til rentefradragsbegransningsreglerne,



FSR finder det i gvrigt beklageligt, at mange selskaber vil blive ramt uberettiget af den
foresl3ede vaernsregel, fordi selskaberne i kraft af gget haeftelse ma se deres
kreditveerdighed revurderet med hgjere finansieringsomkostninger til felge for
selskaberne. Lovudkastet vil give anledning bade til sgede omkostninger og yderligere
administrative byrder for virksomheder, bl.a. som felge af at det kan vaere vanskeligt at
kvantificere de usikre haeftelsesforhold, ligesom det vil vaere problematisk at forklare

situationen for udenlandske Ié’mgivere.

1.3. Ab'enhed om selskabers skattebetaling

Forslaget har til hensigt at skabe stgrre &benhed om selskabers skattebetaling ved, at
oplysninger herom offentligggres péd SKATs hjemmeside. Formalet er ifglge
bemaerkningerne (jf. s. 48), at offentligggrelsen skal give en positiv effekt p5

skattebetalingen.

FSR stiller sig tvivlende over for det synspunkt, at en offentligggrelse af selskabers

skattebetaling vil fore til 2endring af selskabers skattebetaling.

Generelt har danske virksomheder et godt og konstruktivt forhold til SKAT, og gnsker at
betale den skat, som de efter lovgivningen skal. Det er imidlertid et faktum, at
skattelovgivningen pé en raekke omréder er overordentligt kompliceret og aben for

fortolkningsusikkerhed.

Forslaget om at offentligggre selskabers skattebetalinger giver anledning til
retssikkerhedsmaessige overvejelser i relation til at sikre, at den gnskede offentligggrelse
ikke giver offentligheden indsigt i verserende skattesager. Skatteministeriet vinder
ganske vist de fleste af de sager der rejses, men der er dog mange eksempler p3, at
Skatteministeriet taber ogsa hgjtprofilerede skattesager, hvor anonymiteten og dermed

retssikkerheden i forvejen ikke har de bedste vilkar.

Overvejelser om sikring af anonymiteten i verserende skattesager synes ikke i
tilstreekkelig grad omtalt i de bemaerkninger, der ledsager det foreliggende udkast til
lovforslag. Det er FSRs opfattelse, at det er af afggrende betydning for retssikkerheden,
at en evt, offentliggorelse af selskabers skattebetaling i givet fald sker uden at der
dermed gives keb pa selskabernes krav pa at kunne fa afgjort en verserende skattesag

uden offentlighedens indblanding.

Safremt det er tanken at offentligggrelsen af selskabers skattebetaling skal omfatte
oplysninger om endringer i skatteansaettelsen for tidligere ar, forudser FSR en szerlig

risiko i relation til, hvoriedes sadanne oplysninger praesenteres for offentligheden.



I gvrigt bemeerkes, at der allerede i henhold til geeldende regnskabslovgivning skal gives
en raekke oplysninger af skattemaessig karakter i selskabers arsregnskaber. Hvis disse
oplysninger ikke findes tilstraekkelige, var det umiddelbart mere naerliggende at andre
arsregnskabslovens oplysningskrav i stedet for at etablere et helt nyt system pa SKATs

hjemmeside.

1.4. Revisorerkleaering

Det foreslds ogsa i naervaerende forslag, at SKAT i visse tilfzelde skal have mulighed for
at kraeve en saerlig revisorerklaering om en virksomheds transfer pricing forhold. Dette
skal vaere muligt, hvis virksomheden har haft kontrollerede transaktioner med
skattelylande eller hvis virksomheden har haft gennemsnitligt underskud i 4 ar, og det i

ovrigt vurderes at vaere hensigtsmaessigt og relevant at kraeve en revisorerklaering.

Det er FSRs opfattelse at de danske regler pa TP omradet allerede er fuldt tilstraekkelige
til at sikre Danmark sin rimelige andel af skatteprovenuet fra virksomheder, som driver
virksomhed under flere forskellige skattesystemer. De gaeldende danske regler pa TP

omradet er allerede sa byrdefulde, at en udvidelse forekommer ungdvendig.

Hvis det imidlertid fastholdes, at SKAT skal have adgang til at kraeve en revisorerklaering
i de omtalte seerlige tilfeelde, vil FSR dog gerne udtrykke tilfredshed med, at der med det
foreliggende forslag er taget hgjde for en stor del af de indvendinger som FSR har

fremsat til tidligere hgringsforslag vedr. samme problemstilling.

Efter FSRs opfattelse er der dog fortsat tale om en alt for kort periode, der vil betyde at
mange virksomheder kan blive omfattet af disse byrdefulde regler f.eks. fordi de i et
indkomstar har et stgrre underskud, der medfgrer et gennemsnitligt underskud over de 4
ar eller grundet f& &rs gkonomiske vanskeligheder. Perioden bgr efter FSRs opfattelse
forlaenges til en 8-10 3rig periode. Selvom perioden ikke gnskes forlaenget vaesentligt bar
betingelsen om, at SKAT kun kan kraeve en erklaering, hvis SKAT vurderer, at det er
hensigtsmaessigt og relevant at kraeve en sddan erklaering, suppleres med detaljerede
regler om efter hvilke retningslinjer en vurdering af om det er hensigtsmaessigt og
relevant at kreeve en erklzering skal foretages, og der bgr sikres mulighed for, at det kan

efterprgves i klagesystemet om disse retningslinjer er overholdt.

FSR noterer i gvrigt med tilfredshed, at det er anfort i bemaerkningerne, at der kun

forventes palagt virksomheder at indhente en erkleering om TP forhold i fa tilfeelde.



Ifslge forslaget kan mange virksomheder komme i en situation, hvor der skal afholdes
betydelige omkostninger til en revisorerklaering uden at virksomheden har en modtaget
en rimelig begrundelse herfor, idet SKAT ifglge forslaget fritages fra de forvaltningsretlige
regler der ellers tilsiger, at SKAT skal begrunde sine afggrelser. Som naevnt bgr der
sikres virksomhederne reel mulighed for at fa SKATs vurderinger efterprovet i
klagesystemet.

Efter forslaget kan palaagget om en revisorerklaering tidligst gives 7 dage efter
modtagelsen af dokumentationen. Det synes saledes forudsat, at SKAT kan ngjes med 7
dage til at saette sig grundigt ind i en virksomheds transfer pricing dokumentation. Dette
vil i mange tilfaelde vaere en relativt kort periode, men i de tilfelde hvor SKAT pd sd kort
en periode er i stand til at foretage en omhyggelig vurdering af det fremsendte materiale
og dermed kun hvor det efter objektive kriterier er hensigtsmaessigt og relevant,
palzegger en virksomhed at indhente en omkostningskraevende revisorerklaering, ma
dette naturligvis respekteres. Der er FSR opfattelse, at en serigs vurdering i de tilfeelde

hvor der indsendes et omfattende materiale, ofte vil tage leengere end 7 dage.

FSR er overordnet helt enig i, at der bar gaelde en frist for hvor hurtigt efter modtagelsen
af en virksomheds dokumentation, en TP erklaering kan kraeves. Pa samme méade er der
et lige sa stort behov for at fastseette en maksimumsfrist for, hvor lang tid SKAT ma
vente med palaegget efter, at SKAT har modtaget transfer pricing dokumentationen. Det
vil vaere urimeligt og uacceptabelt, hvis virksomhederne skal vente mange maneder efter
indsendelsen af materialet, for SKAT veelger at tage stilling. FSR opfordrer derfor til at
der indszettes en 3 maneders frist indenfor hvilken SKAT skal have anmodet om en
revisorerklaering, safremt en revisorerklaering snskes. Fristen bgr beregnes fra

indsendelsen af transfer pricing dokumentationen.

Tilsvarende bgr der indsaettes en maksimumsfrist pa 3 maneder for SKATs reaktion efter
modtagelsen af selve revisorerklaeringen. Virksomhederne skal naturligvis heller ikke i
denne situation holdes hen i det uvisse i adskillige m&neder. Der bgr derfor ogsa her
indszettes en maksimum graense p3 3 maneder, indenfor hvilken SKAT enten skal have
foretaget en eandring af virksomhedens skattepligtige indkomst eller henlagt sagen med

besked herom til virksomheden.

Veaelger SKAT at henlzegge sagen uden en zndring af virksomhedens skattepligtige
indkomst eller er revisorerklzeringen uden forbehold for transfer pricing
dokumentationens retvisende billede, dokumentationens opfyldelse af Tp-
bekendtggrelsen og vilkdrene i gvrigt vurderes i overensstemmelse med
armslaengdevilkar skal SKAT efter FSRs opfattelse daekke virksomhedens omkostninger



til erkleeringens udarbejdelse. Henlaegges sagen eller er erklzeringen uden forbehold har
palaegget jo reelt vaeret uberettiget og det forekommer helt urimeligt, hvis virksomheden
i sadanne tilfeelde skal baere den gkonomiske byrde ved erklzaeringen. Det er anfgrt i
bemaerkningerne, at virksomheden kan ga til Landsskatteretten og domstolene for at fa
erstattet sine omkostninger til den "overflgdige” erklaering. Dette vil i givet fald medfgre
yderligere omkostninger for virksomheden. I de nasvnte tilfaelde bgr virksomheden
kompenseres administrativt for de overfladige omkostninger. Det anfgres naarmest
direkte i bemaerkningerne pa s. 34, at der kan opnas erstatning ogsa ved

Landsskatteretten, FSR anmoder ministeriet om at bekraefte, at dette ikke er korrekt.

Ifglge forslaget skal paleegget om revisorerklaering ikke kunne paklages til en anden
administrativ myndighed. Hvis dette gennemfgres efterlades virksomhederne uden reel
mulighed for at klage over SKATs palaeg, ogsa selvom virksomheden finder pdlaegget
uberettiget. Virksomheden kan herefter alene naegte at indhente erklaeringen og dermed
overtraede skattekontrollovens § 3 B med bgdestraf og en forhgjelse af indkomsten efter
SKATs skgn som konsekvens. Ministeriet anfgrer, at begrundelsen herfor er SKATs
mulighed for at koncentrere ressourcerne om en relativ hurtig behandling af det
materielle spgrgsmal. FSR kan naturligvis godt stgtte en hurtig afklaring af det materielle
spergsmal. Dette kan dog pa ingen made retfaerdigggre at virksomhederne efterlades
retslgse. Som ministeriet selv anfgrer, er det ikke tanken at en klage til
Landsskatteretten skal have opsattende virkning. Hensynet til en hurtig afklaring af det
materielle spgrgsmal, kan efter FSRs opfattelse ikke begrunde, at der bortses fra
virksomhedernes helt fundamentale retssikkerhed. Der bgr ubetinget sikres adgang til at
efterprgve et palaag om udarbejdelse af en revisorerklaering vedrgrende TP forhold i det
almindelige klagesystem.

2. Kommentarer til forslagets enkelte bestemmelser
Lovforslaget § 2
Nr. 4 (ny formulering af SEL § 2, stk. 1, litra a)

Det foreslas at et fast driftssteds indkomst skal opggres som om, at det var et
selvsteendigt foretagende, jf. ny artikel 7 i OECD’s modeloverenskomst. Det skal bl.a.
indebeere, at filialen kan tage fradrag for f.eks. renter og valutakurstab pa gaeld til dets

hovedkontor.

I TfS 1993.7 fandt Hgjesteret, at renter og valutakurstab ikke kunne fradrages, bl.a. med
folgende begrundelse:
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"Da valutakurstab i forbindelse med pengeoverfarslerne mellem hovedkontoret og filialen
ikke er en folge af noget gaeldsforhold, er der ikke hjemmel til at fradrage s8danne tab
ved opggrelsen af filialens skattepligtige indkomst, jf. den dagaeldende bestemmelse i
ligningslovens § 8 D."

Denne dom er stadig aktuel og efter FSR's opfattelse vil en a2endring af
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a's formulering ikke umiddelbart etablere den
forngdne danske hjemmel til, at relationer mellem et fast driftssted og dets hovedkontor
kan behandles som et galdsforhold i relation til ligningslovens § 5 og kur'sgevinstloven.

Vil Skatteministeriet derfor indfgre regler, der kan bringe dette pa plads?

FSR anmoder om Skatteministeriets svar pa, om et l&neforhold mellem et fast driftssted

og et hovedkontor skal anses som koncernintern gaeld efter kursgevinstlovens § 4?

Der henvises i bemeerkningerne til bestemmelsen til et eksempel, hvor et fast driftssted
far stillet kapital, udover fri kapital, til radighed fra dets hovedkontor — FSR hgrer gerne,

hvori forskellen pa definitionen af "kapital" henholdsvis "fri kapital" bestar?

Ifolge den foresldede lovtekst skal den nye allokeringsmetode ikke anvendes, hvis den
aktuelle dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke indeholder en tilsvarende
allokeringsmetode. I bemaerkningerne angives imidlertid, at den nye allokeringsmetode
ogsa skal anvendes, nar der ikke er en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Betyder dette,
at danske selskaber og personer, som udfgrer aktiviteter i Frankrig og Spanien, der
kvalificerer som faste driftssteder, fra og med indkomstaret 2013 skal anvende de nye
allokeringsprincipper? Bade Danmark, Frankrig og Spanien har dog tiltradt EU’s
voldgiftskonvention, som ogsa regulerer indkomstopggrelsen for faste driftssteder. Denne
kan vel antages at vaere baseret pd regler svarende til Authorized OECD Approach (AOA)
fra 2008. Det bgr derfor efter FSRs opfattelse tilfgjes i forslaget til nyt stk.2 i
selskabsskattelovens § 2, at séfremt det pagzeldende foretagende er hjemmehgrende i et
land, der har tiltradt EU’s voldgiftskonvention, sa opggres indkomsten i det faste
driftssted i overensstemmelse med principperne i EU’s voldgiftskonvention (principperne
fra AOA 2008).

Alternativt ma det betyde, at franske og spanske selskaber, der udgver aktiviteter i
Danmark, som udggr faste driftssteder, fra og med indkomstaret 2013 skal anvende de

nye allokeringsprincipper? Skatteministeriet bedes bekreefte, at det er korrekt forstdet.

Skatteministeriet bedes oplyse, hvor mange og hvilke overenskomster, der indeholder

den nye formulering af allokeringsmetoden.

En udenlandsk virksomhed er begranset skattepligtig til Danmark efter kildeskattelovens
§ 2 eller selskabsskattelovens § 2, hvis den har fast driftssted "her i landet”. Udtrykket
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"her i landet” omfatter aktiviteter, der udaves pa dansk land- og sgterritorium, men ikke
aktiviteter pa den danske del af kontinentalsoklen, jf. TfS 1999, 409. En udenlandsk
virksomhed kan imidlertid veere begraenset skattepligtig til Danmark af aktiviteter i
Danmark eller pa den danske del af kontinentalsoklen, hvis der er tale om egentlige
kulbrinteaktiviteter eller aktiviteter i tilknytning hertil, jf. 8§ 1, stk. 1, og 3 i
kulbrinteskatteloven. Dette kreever ikke, at der foreligger et fast driftssted, hvilket der
ofte ikke vil ggre. Indkomstopggrelsen skal som udgangspunkt ske efter
skattelovgivningens almindelige regler, jf. kulbrinteskattelovens § 1, stk. 2. Da der
forudsaetningsvis ikke findes et fast driftssted, er det ikke klart, at de almindelige regler i
skattelovgivningen om indkomstopggrelsen for faste driftssteder skal finde anvendelse,
nar en virksomhed kun er skattepligtig efter kulbrinteskattelovens § 1, stk. 1. I
princippet er det imidlertid praecis de samme problemstillinger som ggr sig geeldende,
herunder vaerdianseettelse af interne ydelser mellem det udenlandske "hovedkontor” og
det danske fikserede "faste driftssted”. Derfor ville det vaere naturligt, at de nye regler
om indkomstopggrelsen blev udvidet til at geelde efter kulbrinteskatteloven.

Det skal navnes, at lighingslovens § 2, stk. 1, nr. 6, omhandler begraenset skattepligtige
omfattet af kulbrinteskatteloven. Det er imidlertid noget usikkert, pracist hvilke
transaktioner denne bestemmelse omfatter.

Endelig anmodes ministeriet om at bekrzaefte, at det geografiske anvendelsesomrade for
EU’s voldgiftskonvention ikke omfatter den danske del af kontinentalsokkelen. Dette har,
grundet manglende dobbeltbeskatningsoverenskomster betydning i relation til Frankrig
og Spanien. Hvis dette bekrzeftes, og lovudkastet om anvendelse af AOA 2010 udvides til
ogsa at gzelde efter kulbrinteskatteloven, vil indkomsten for franske og spanske
virksomheder, der opererer i Nordsgen uden at have fast driftssted pa dansk territorium,

skulle opggres efter AOA fra 2010, dvs. den fulde implementering af de nye regler.

Det foreslas, at reglen om underskudsbegransning ved ejerskifte ogsa skal gzelde for
faste driftssteder i Danmark. I den forbindelse vil det vaere hensigtsmaessigt, hvis det i
den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 12 D, stk. 6, gores klarere end i
den nuvaerende bestemmelse i ligningslovens § 15, stk. 10, hvem "moderselskabet efter
5. pkt." er.

Nr. 9 (ny SEL § 12)

Forslaget om begrzensning af selskabers adgang til underskudsfremfgrsel motiveres i
bemaerkningerne med, at en del multinationale og store danske selskaber har oparbejdet

meget store underskud, hvilket medferer at disse selskaber ikke vil komme til at betale
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skat i Danmark indenfor en overskuelig fremtid. Lovforslaget er inspireret af tilsvarende
regler i Tyskland.

Som omtalt ovenfor under 1.1. vil den foreslaede bestemmelse have en rakke
uhensigtsmaessige konsekvenser, og vil generelt veere til skade for investering og
innovation. FSR skal derfor advare mod at indfgre en saddan bestemmelse. Hvis
Skatteministeriet desuagtet er af den opfattelse, at det er ngdvendigt at indfgre
begraensninger i adgangen til underskudsfremfgrsel, er der FSR's opfattelse, at
bestemmelsen bgr udformes sdledes, at dens skadesvirkninger minimeres. Det bgr i

denne forbindelse overvejes:

1 At haeve bundgreensen fra 1 mio.kr. til 7,5 mio.kr., sdledes at underskud pa op til 7,5

mio.kr. altid kan fradrages. Dette vil sikre, at et stort antal mindre virksomheder ikke
vil blive bergrt af de foresldede begraensninger. Nar det af bemaerkningerne til
bestemmelsen fremgar, at hensigten er at sikre, at multinationale og store danske
selskaber med store oparbejdede underskud bliver skattebetalende indenfor en
overskuelig fremtid, bgr bestemmelsen ikke udformes sa bredt, at den rammer langt
ud over dette formal, herunder rammer sma virksomheder. Den foreslaede

- bestemmelse er som navnt inspireret af tilsvarende tyske regler, og det skal i denne

forbindelse bemaerkes, at bundgraensen i Tyskland er pd 1 mio. EUR.

2 Bestemmelsen bgr udformes sdledes, at den ikke rammer underskud opstaet som
folge af lagerbeskatning af finansielle aktiver og forpligteiser, herunder f.eks.
lagerbeskattede portefgsljeaktier, fordringer og geeld samt finansielle kontrakter. Der
kan efter omstaendighederne opsta endda meget store fluktuationer i vaerdien af
sadanne aktiver og forpligtelser fra ar til ar. Lagerbeskatning heraf, kombineret med
de foresldede begraensninger i adgangen til underskudsfremfgrsel vil derfor kunne
medfgre, at et selskab kommer til at betale skat af gevinster, som selskabet aldrig

realiserer. Dette forekommer ikke rimeligt.

Eksempel: Et selskab anskaffer primo ar 1 bgrsnoterede portefgljeaktier for 100
mio.kr.. Kursvaerdien ultimo ar 1 falder til 80 mio. kr., I Izbet af 3r 2 szelges aktierne
for 100 mio.kr. Selskabet vil i &r 1 have et fradragsberettiget tab pd 20 mio.kr., mens
selskabet i &r 2 vil have en skattepligtig avance pa& 20 mio.kr. Med de foreslaede
begraensninger i retten til underskudsanvendelse kan selskabet i ar 2 imidlertid kun
anvende 12,4 mio.kr. af underskuddet fra ar 1, og selskabet kommer derfor til at
betale skat af 7,6 mio.kr., som selskabet aldrig har tjent (det antages i eksemplet at

selskabets gvrige indkomst andrager nul kr.).

3 Som konsekvens af begraensningen af adgangen til underskudsfremfgrsel bgr der

indfgres mulighed for carry-back i forbindelse med virksomheds- elier
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skattepligtsophgr, sdledes at uudnyttede underskud i ophgrsaret kan fores tilbage og
modregnes i eventuel positiv indkomst i de foregdende f.eks. 3 indkomstar.

4 Tilsvarende bgr den foresldede regel ikke finde anvendelse i det ar, hvor et selskab
afhaender sin virksomhed eller ophgrer med at vaere skattepligtigt. I ophgrsaret vil
der jo kunne vzaere skattepligtige avancer som fglge af ophgret, og det vil vaere helt
urimeligt hvis eventuelle resterende fremfgrte underskud ikke fuldt ud kan modregnes

heri.

I bemaerkningerne til § 12 fremgar tydeligt, at i tilfelde, hvor der sker
underskudsbegraensning reduceres de yngste underskud fgrst. Dette fremgar dog ikke af
ordlyden af den foresldede § 12, og FSR skal derfor foresla, at dette anfgres i selve

bestemmelsen.

Skatteministeriet bedes oplyse, hvorvidt grundbelgbet i den foresldede § 12, stk. 2 skal
reduceres/forgges forholdsmaessigt i tilfzelde, hvor selskabets indkomstar udger
mindre/mere end 12 mdr., herunder i tilfeelde, hvor der ikke er sambeskatning i hele

indkomstaret?

Skatteministeriet bedes for god ordens skyld bekrzefte, at reglerne om fremfarsel af
underskud i den foresldede § 12 tilsvarende finder anvendelse for fonde, der ifglge
fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1 skal opggre den skattepligtige indkomst efter de for

indregistrerede selskaber gasldende regler,

Nr. 9 (ny SEL § 12 A-D)

Det foreslas at overflytte bestemmelserne i ligningslovens § 15 til selskabsskatteloven (§

12 A - D). Der foreslds kun ganske fa indholdsmaessige andringer i bestemmelserne.

FSR skal foresla, at man benytter lejligheden til at omskrive bestemmelserne i en klarere
og mere laesbar form. Det kunne f.eks. overvejes, at ggre transparensreglen i den
foreslaede § 12 D, stk. 6 (svarende til den nuvarende ligningslovens § 15, stk. 10) mere
lzesevenlig. Bestemmelsen er i sin nuvaerende udformning sprogligt vanskelig

tilgeengelig. Bestemmelsens 5. og 6. punktum er uklare, og det bgr praeciseres, hvad der
menes med "moderselskabet efter 5. pkt."

1§ 12 D formuleres den nuvaerende regel om underskudsbegraensning ved ejerskifte i
ligningslovens § 15, stk. 7. Der medtages dog som noget nyt faste driftssteder omfattet
af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a og selskaber omfattet af selskabsskattelovens

§ 2 A, Er det tanken at selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 2 C skal omfattes?
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I relation til selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 2 A, er det da ejerskifter i dets
moderselskab, som jo er det selskab, som det danske selskab ses som en filial af, der er
afggrende for, om det er sket ejerskifte?

Nr. 11 ( SEL § 31, stk. 2)
Reekkefolge for anvendelse af underskud

Selskabsskattelovens § 31, stk. 2, 3-8 pkt. vedrgrer raekkefglgen for anvendelse af
underskud i en sambeskatning. Af bestemmelsen fremg%r, at indkomsten fgrst opggres
pd niveau af det enkelte selskab og derefter p& sambeskatningsniveau. Raekkefglgen for
anvendelse af underskud er ifglge sdvel den nuvaerende bestemmelse som den
foresldede bestemmelse folgende:

1. Selskabets egne saerunderskud, dvs. fra fgr sambeskatningen.

2. Selskabets egne sambeskatningsunderskud, dvs. underskud opstdet under

sambeskatningen.
3. Arets underskud i sambeskattede selskaber

4, Underskud fra tidligere ar i sambeskattede selskabet, hvor underskuddene er

opstdet under sambeskatningen.

Erhverver selskab A den sambeskattede koncern B bestdende af selskabet 1 og 2 vil
fremfgrte skattemaessige underskud eksempelvis i selskab 1 fremadrettet kunne
modregnes i selskab 2’s skattepligtige indkomst forudsat underskuddet er opstdet, mens
selskab 1 og 2 var sambeskattede (underskuddene benzevnes
"subsambeskatningsunderskud”). Skatteministeriet anmodes om at oplyse, hvor i
ovenstﬁende reekke et subsambeskatningsunderskud skal modregnes. FSR skal

endvidere opfordre til, at dette preeciseres i bestemmelsen.

I selskabsskattelovens § 31, stk. 3, pkt. 8 anvendes fglgende ordlyd: “... det selskab, der
har ydet underskuddet,...”. Det er FSRs opfattelse af ordet “ydet” er misvisende, da der
ikke er tale om, at det underskudsgivende selskab yder det andet selskab noget.
Bestemmelsen kunne efter FSRs opfattelse blot anvende ordlyden "det selskab, der har

underskuddet,..”

Nr. 12 (SEL § 31, stk. 3)
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Stk. 3 - fordeling af begreensningen

I bemaerkningerne til selskabsskattelovens § 12 anfgres, at i tilfaelde af begraensning i
anvendelsen af fremfagrte underskud reduceres anvendelsen af yngste underskud forst.
Konsekvensen heraf er, at de zeldste underskud bliver brugt fgrst, hvilket synes at vaere
et hovedprincip bag reglerne. Dette princip er tillige kodificeret i forslaget til samme lovs
§ 31, stk.2, 7. pkt., hvoraf det fremgar, at et selskab, der modregner underskud fra

tidligere ar, skal modregne de zeldste underskud farst.

En eventuel begraensning af underskud efter § 12, stk. 2 i en sambeskatning skal dog
fordeles forholdsmaessigt mellem de sambeskattede selskabers fremfgrselsberettigede
underskud, jf. den foreslaede § 31, stk. 3. I en sambeskatning vil en begraensning derfor
ikke medfgre, at de yngste underskud reduceres fgrst. Tilsvarende vil de zeldste
underskud ikke blive brugt fgrst, hvilket bryder med hovedprincipper. Bemasrkningerne
nederst s. 70 og pverst s 71 i lovforslaget synes derfor ikke at haenge sammen med

systematikken i begraensningen.

Bestemmelserne synes saledes indbyrdes at stride mod hinanden, og der bgr derfor
findes en Igsning, hvor hovedprincippet om, at de aeldste underskud anvendes farst, er

gaeldende uanset om et selskab indgar i en sambeskatning eller ikke.

Opgorelse af det enkelte selskabs skattepligtige indkomst

Eksemplet s. 71 ff. viser hvorledes begransningen i anvendelse af underskud skal
fordeles ud pd selskaberne A, B og C. Af eksemplet fremgar bl.a. at A far begraenset
anvendelsen af A saerunderskud pa 8,500 tkr., saledes at kun 7,264 tkr. kan anvendes. A

har ikke andre underskud, der begrzenses.

Den skattepligtige indkomst i hvert selskab er dog ikke belyst i eksemplet, idet
bundlinjen blot ender pd 4 mio. kr. svarende til den skattepligtige indkomst safremt der

ikke fandtes en regel, der begraenser anvendelsen.

FSR forudszetter dog, at sambeskatningsindkomsten skal ende pa 5,6 mio. kr. som vist i -

skemaet s. 71. Men hvordan skal begransningen pg 1,6 mio. kr. fordeles?

Betyder eksemplet, at begreensningen af anvendelsen af de enkelte selskabers
underskud skal forgge hvert enkelt selskabs skattepligtige indkomst svarende til den
begraensning, der allokeres til hvert enkelt selskab, eller skal hele

sambeskatningsopggrelsen med fordeling og fremfgrsel af underskud omberegnes?
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FSR skal anmode Skatteministeriet om at opstille et eksempel, hvor selskabernes
skattepligtige indkomst fremgar. Eksemplet bedes udarbejdet sdledes, at der ud over
selskab A er ét yderligere selskab, der efter anvendelsen af underskud har positiv

indkomst.

Endvidere bgr eksemplet udbygges med et tilfaelde, hvor der fremfgres underskud fra en

subsambeskatning.

Sammenheeng til reglen om bortseelse fra underskud — LL § 33 H

_Skatteministeriet har i et svar til FSR (SKM2008,728.DEP) uddybet hvordan
bortseelsesreglen i ligningslovens § 33H finder anvendelse i en sambeskatningsgruppe.
Af svaret til FSR fremg%r, at opggrelsen af sambeskatningsindkomsten, herunder
modregning af underskud - foretages inden der bortses fra underskud. Bortses der ikke
fra samtlige underskud, skal de aeldste underskud anvendes fgrst (dvs. der bortses fra de
nyeste). Der kan ikke bortses fra seerunderskud.

FSR ser fplgende problemstilling i sammenspillet mellem 33 H og de foresldede

begraensningsregler:

Ifglge § 33 H bortses der fra en sa stor del af de samlede underskud, at den
skattepligtige indkomst i Danmark svarer til de samlede positive indkomster fra
fremmede stater. Fgr det kan fastlaegges, hvor stort et underskud, der skal bortses fra,
er det altsd ngdvendigt at kende den skattepligtige indkomst sdledes, at denne kan

matches med indkomsten fra fremmede stater.

Den skattepligtige indkomst kendes fgrst, ndr sambeskatningsindkomsten er regnet
igennem herunder ved brug af fremfgrte underskud og efter begréensningen af
underskud efter den foresldede regel. Anvendelsen af den foresldede begrzensningsregel
forudseetter viden om, hvor store underskud, der ville kunne bruges, idet dette tal skal

fremga af nzevneren.

Det er FSRs forstaelse af reglen, at det belgb der skal std i naevneren (dvs. de underskud
der ville kunne bruges ved opggrelsen af sambeskatningsindkomsten uden begraensning)

skal reduceres med de underskud, der bortses fra, da disse ikke bgr begranses.

Brug af den foresldede begraensningsregel afhaenger altsa af, hvor store underskud der
ses bort fra, hvilket igen forudsaetter kendskab til den skattepligtige indkomst, jf.

ovenfor.
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Beregningen forekommer derfor cirkulzer og Skatteministeriet anmodes derfor om at
uddybe, hvorledes de foresldede begraensningsregler anvendes sammen med reglen om

bortseelse fra underskud.

FSR skal venligt anmode Skatteministeriet om at belyse sammenhaengen ud fra et
taleksempel, hvor der er tre eller flere selskaber i sambeskatningen, og hvor mindst et af
selskaberne har seerunderskud, som selskabet kan bruge ved opggrelsen af den

skattepligtige indkomst, men som der ikke vil kunne bortses fra.

Sammenhaeng til reglen om rentefradragsbegreaensning

Ifglge selskabsskattelovens § 11B skal veerdien af skattemaessige underskud medregnes i
aktivgrundlaget. Der medregnes sa stor en del, som ville vaere fremfgrelsesberettigede

ultimo indkomstaret uden fradragsbeskaering efter § 11 B, stk. 1.

FSR ser fglgende problemstilling i samspillet mellem § 11B og de foresldede

begraansningsregler:

Veerdien af fremfgrelsesberettigede underskud ultimo aret for rentefradragsbegraensning
forudsaetter kendskab til, hvor store underskud der kan anvendes. Hvor store underskud,
der kan anvendes, afhanger igen af i hvilket omfang anvendelsen af fremfgrte

underskud er begraenset.

Da begransningen af underskud efter den foresldede regel beregnes efter at
rentefradragsreglerne i § 11 B (og § 11 C) har fundet anvendelse, forudsaetter
beregningen af underskudsbegraensning viden om eventuel begraensning efter

rentefradragsbegraensningsreglerne,

FSR skal venligt anmode Skatteministeriet om at belyse sammenhaengen ud fra et

taleksempel.

Stk. 4

Stk. 4 omhandler brugen af underskud i tilfaelde, hvor der er gennemfgrt en skattefri
omstrukturering. Med henblik pa at lette tilgangen til bestemmelsen, kan det overvejes
at flytte stk. 4 op som stk. 3 (hvorefter det foresldede stk. 3 bliver stk. 4) saledes, at
brugen af underskud i relation til omstruktureringen kommer umiddelbart i forlaengelse af
bestemmelsen om adgangen til at bruge underskud mellem selskaberne i

sambeskatningen i stk.2.
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Nr. 13 (§ 31, stk. 4)

Safremt det fastholdes at indfgre bestemmelser om feelles hzeftelse, bgr der generelt
fastsaettes bestemmelser som sikrer, at haeftende selskaber partshgres, saledes at
ledelsen i hvert enkelt haeftende selskab har adgang til at pdklage en skatteansaettelse

og far mulighed for at bedsmme den reelle risiko, som haftelsen kan medfore.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at den solidariske haeftelse er begraenset, sadan at
den alene kan ggres geeldende overfor sambeskattede seiskaber, hvis det selskab, som

skatten vedrgrer, ikke kan udrede den.

Skatteministeriet bedes uddybe det rimelige i, at selskaber, som forbliver i
sambeskatningen, skal fortszette med at haefte for selskaber, der udtradt af
sambeskatningen. Nar et selskab er udtrddt af sambeskatningen, har de resterende
sambeskattede selskaber pa ingen made indflydelse pd, hvordan "debitor-selskabet"

forvalter sine midler.

‘Det angives, at den solidariske haeftelse ophgrer for det udtradte selskab, selvom
udtreedelsen sker som folge af omstrukturering. Det bedes bekrzeftet, at det ogsa gaelder
omstruktureringer, der gennemfgres som skattefrie efter fusionsskatteloven, der hviler
pa et successionsprincip. Der er vel i princippet tale om en fravigelse af
fusionsskattelovens § 7, stk. 2. FSR foreslar derfor, at det tilfgjes i fusionsskattelovens §
7, stk. 2, at det modtagende selskab ikke overtager haftelser som det indskydende
selskab har padraget sig ved at veere deltager i en sambeskatning.

Skatteministeriet bedes oplyse, hvorledes den foresldede heeftelsesregel fungerer i
tilfeelde af frasalg af selskaber i en "subsambeskatning". Situationen kan f.eks. vaere at
en stgrre koncern fraszelger en underkoncern bestdende af moderselskabet A og
datterselskabet B. FSR lzegger til grund, at A og B fra og med det tidspunkt, hvor de
udtreeder af sambeskatning med den szalgende koncern ikke leengere hzefter for skatter
vedrgrende selskaber i den szlgende koncern. Heefter A og B imidlertid fortsat indbyrdes
for hinandens skatter for tiden fgr udtraeden af sambeskatning med den szlgende

koncern, og hvori bestar hjemlen i givet fald?

Det angives, at hvis et udtrédt selskab igen indtraeder i en sambeskatning, da
aktualiseres den tidligere heeftelse igen, som om at den hele tiden havde veeret der.
Hvad definerer, at det er den "samme sambeskatning”, det udtraedende selskab
indtraeder i? Skal det vaere en sambeskatning med det samme administrationsselskab,

det samme ultimative moderselskab, eller er det nok, at det tidligere udtradte selskab
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kommer ind i en sambeskatning, hvor der indgar en del af de selskaber, som det tidligere

var sambeskattet med?

FSR gnsker i den forbindelse oplyst, hvor lang en periode ovenstdende gaelder for? Er det
tanken, at et selskab, der genindtraeder i "samme sambeskatning” ti ar efter udtraeden
skal haefte for dispositioner, som de andre selskaber har foretaget i den mellemliggende

periode?

Herudover gnsker FSR oplyst, hvornar haeftelsen indtraeder nar et selskab indtraeder i en
ny sambeskatning? FSR formoder, at haeftelsen alene kan ggres galdende overfor

dispositioner, der er foretaget efter selskabets indtreeden i sambeskatningen?

Nr. 15 (§ 31A, stk. 4)

Ifslge den foresldede bestemmelse haefter administrationsselskabet og de eventuelt
pvrige selskaber omfattet af § 31 sammen med det ultimative moderselskab solidarisk
for indkomstskat, acontoskat og restskat samt tillaeg og renter vedrgrende indkomstaret

samt en eventuel genbeskatningsforpligtelse.

I nyt pkt. 6 (svarer til nuvaerende pkt. 5) bestemmes at ” Haeftelsen omfatter ikke
indkomstskat m.v. af indkomst, der ville indg8 i sambeskatningsindkomsten efter § 31,
hvis der ikke var valgt international sambeskatning”.

Nar der i pkt. 6 blot stdr "hzeftelsen”, relaterer denne sig vel ogsa til den haeftelse som
de danske selskaber palaegges, hvorfor denne ikke synes at haenge sammen med den
foresldede § 31, stk. 6, 10 pkt.

Denne bestemmelse indebzerer, at de danske selskaber i sambeskatningen heefter
solidarisk med det ultimative moderselskab for de udenlandske selskabers skatter i
sambeskatningen. Dette vil gore haeftelsesforholdene endnu mere uoverskuelige for de
enkelte selskaber og langivere heri.

Lovforslaget § 4
Nr. 3 (FUL § 8, stk. 6)

I relation til eksemplet i bemaerkningerne s. 78-79 bedes Skatteministeriet bekrzaefte, at
underskud i selskab B ikke fortabes, men at dette underskud pga. den foresldede

bestemmelse i § 31, stk. 4 ikke kan anvendes af selskab C efter fusion med A.
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Underskuddet i C er opstaet under sambeskatningen med selskab B. I forbindelse med
fusionen mellem selskab A og C vil underskud i C ikke kunne bruges i det ri"nodtagende
selskab C. Ifglge praksis og princippet i Skatteministerens svar til spﬂrgsmé’nl 117tlL121
FT 2004/2005 vil underskuddet fra C dog étadig kunne anvendes af B. Skatteministeriet

bedes bekrzefte denne opfattelse.

Det foreslds, at formuleringen "blevet tilfert aktiver” sendres til "overtaget aktiver”, idet
FSR gar ud fra, at det er Skatteministeriets hensigt, at reglen skal gzelde i forhold til

bade fusioner, spaltninger og tilfersel af aktiver.

Lovforslaget § 5
Nr. 1 (KSL § 2, stk. 1, nr. 4)

Det foresl3s, at anlasgsaktier ogsﬁ skal allokeres til faste driftssteder ejet af personer.
Det bedes oplyst, hvornar anlaegsaktier knytter sig sddan til det faste driftssted, at det

skal anses for ejet af det faste driftssted.

Nr. 5 (KSL § 69, stk. 3)

Der foreslds indfort solidarisk heeftelse for kildeskatter pd udbytter, royalty og renter.
FSR finder ogsa i relation til denne haeftelse, at det kan vaere urimeligt, at de selskaber,

som forbliver i en sambeskatning skal vedblive med at haefte for det udtradte selskab.

Skatteministeriet bedes ligesom ovenfor vedrgrende den foresldede haftelse for
indkomstskat m.v.definere hvad det er for en sambeskatning, som det tidligere udtradte

selskab patager sig haeftelsen ved at genindtraede i,

Lovforslagets § 8
Nr. 1 (SKL § 3B, stk. 8)

Det foreslas i lovudkastet, at der indfgres mulighed for, at SKAT kan kreeve at en
virksomhed skal indhente en revisorerklaering om virksomhedens transfer pricing
dokumentation. Som forudszetning skal virksomheden enten have haft underskud
gennemsnitligt i de seneste 4 &r eller have haft kontrollerede transaktioner med fysiske

eller juridiske personer i lande uden for EU/E@S, med lande som Danmark ikke har
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indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, Herudover skal det vaere bade
hensigtsmaessigt og relevant at indhente en revisorerkleering.

Det anfgres i de specielle bemaerkninger til den foresldede bestemmelse p% s. 85, at :”
Revisorerklaeringen er ikke bindende for SKATs endelige holdning til dette sporgsmal.”
Efter FSRs opfattelse kan det alene veere i helt ekstraordineere tilfaalde, at SKAT kan

vaelge at bortse fra erklaeringens konklusion. Ministeriet bedes bekraefte dette.

Det kan taenkes, at en virksomhed vil vaelge, at f& udarbejdet en revisorerklaering uden
palaeg herom fra SKAT, eksempelvis for at fa vurderet sin TP dokumentation i en
situation, hvor der kan veere risiko for, at SKAT vil komme med et palaeg. FSR harer i
den forbindelse gerne om SKAT vil kunne krzeve en yderligere revisorerklaering i disse
tilfaelde?

" FSR forudsaetter at erklaeringen bekraefter de forhold, som SKAT ifglge bemaerkningerne
til lovforslaget kan kraeve af en revisorerklaering? Og at revisoren, der har afgivet

erklaeringen, opfylder uafhaengighedsreglerne.

Nr. 3 o0g nr. 5 (SKL § 14, stk. 5 og stk. 6, samt SKL § 17, stk. 4)

FSR anerkender, at der kan vaere behov for at klarleegge bgdestgrrelserne, bade bgder
omfattet af skattekontrollovens § 14, stk.2 og stk. 4, samt § 17, stk. 3. Der foreligger
ikke en fyldestggrende retspraksis pa omradet, fordi mange skatteydere foretraekker at
acceptere et administrativt bpdeforlaeg bl.a. fordi dette er mere enkelt, men nok navnlig
pa grund af den mindre offentlighed, der er forbundet med et administrativ bgdeforlaeg.

Der er derfor behov for klare lovgivningsbestemte bgdestgrrelser og retningslinjer, og

disse bgr efter FSRs opfattelse anfgres i selve lovbestemmelsen og ikke i

lovbemeaerkningerne.
Herudover har FSR folgende bemaerkninger til bgdestgrrelserne:

Indberetningspligter efter skattekontrolloven:

Skatteministeriet anfarer i bemaerkningerne pa s. 40, at: “...en overtreedelse af .
indberetningspligten m& derfor betegnes som grov.” Efter FSRs opfattelse, ma det veere
klart, at forudsaetningen i skattekontrollovens § 14, stk. 2 om, at bgdestraf alene kan
palaegges ved en forsaetlig eller groft uagtsom handling, forudsaetter at den
indberetningspligtige er eller burde veaere opmaérksom pa sin indberetningspligt for der
kan vaere tale om bodestraf. Det er sdledes efter FSRs vurdering ikke nok, at den

indberetningspligtige har overtradt sin indberetningspligt, hvis den pagaeldende ikke var
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eller burde vaere opmaerksom herpa og at overtraedelsen dermed ikke er begaet

forseetligt eller groft uagtsomt. Ministeriet anmodes om at bekraefte dette.

FSR anmoder i den forbindelse om, at ministeriet uddyber, gerne med eksempler, i hvilke
situationer indberetningspligten er overtradt, saledes at der kan pélaegges bgdestraf.
Dette navnlig i betragtning af at narveerende lovudkast skal fastszette retningslinjer for
bgdeudmalingen.

Opggrelse af bgdens stgrrelse:

Efter lovudkastets § 8, nr. 3 skal bagdens stgrrelse opggres efter antal ansatte eller
antallet af indberetninger. Der forekommer dog ikke at veere sammenhang med
formuleringerne i bemaerkningerne pd s. 40 og de specielle bemaerkningerne pa s. 87,

hvor bgdestgrrelserne alene opggres efter antallet af ansatte.

Indberetningspligterne i skattekontrolloven er meget forskellige og omfatter bade
indberetningspligtige selskaber, arbejdsgivere, fonde, pengeinstitutter, fagforeninger
mv., herunder indberetningspligtige der kan have meget f3 ansatte ift. antallet af
indberetninger eller mange ansatte ift. antallet af indberetninger for andre end de
ansatte. Det forekommer derfor ikke logisk alene at opggre bgden efter antal ansatte,
hvis den groft uagtsomme overtraaedelse af indberetningspligten sker for indberetninger
for andre end dé ansatte, sasom kunder mv. Det bedes derfor klargjort i hvilke
situationer bader teenkes gjort afhaengige af antal ansatte henholdsvis antal

indberetninger.

Bgde for urigtige eller vildledende oplysninger efter SKL § 14, stk. 4:

Ministeriet anfgrer i bemaerkningerne pa s. 41, at bgden kun undtagelsesvist kan
overstige 2 mio. kr. pr. indkomstar. En omsaetning pa 500 mio. kr. og en bagde pa 0,5
pct. af omsaetningen vil give 2,5 mio. kr. i bgde. Dette til trods for, at det maske alene er
p& antallet af ansatte graensen overskrides. Dette forekommer vidtgdende, herunder
saerligt, hvis det beror p§ en mindre fejl, at en greense overskrides. At bagden let kan
blive stgrre end 2 mio. kr. pa trods af det i bemaerkningerne anfarte skyldes, at baden
ikke opggres pa baggrund af den graense, der er overskredet, men af den stgrste af de to
beregningsmetoder, og at alene bgdestarrelsen pa baggrund af antallet af medarbejdere
er begraenset til maksimalt 2 mio. kr.

Det bar i gvrigt anfgres, at der med omsaetning menes den faktiske omsaetning i det

indkomstar, hvor belgbsgraensen anses for overskredet.
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Lovforslagets § 9

Det naevnes i bemaarkningerne, at oplysninger om sambeskatningskredse vil blive
offentliggjort samlet. Det angives, at det er sambeskatningskredsen ved indkomstarets
slutning, der indgar i de offentliggjorte oplysninger. Skatteministeriet bedes bekraefte, at
det betyder, at selskaber, der frasaelges i lobet af indkomstgret eller g&r konkurs ikke

medtages i oplysningerne.

Det angives, at det er den almindelige klageadgang og adgang til genoptagelse, der skal
veere afgsrende for at et selskab kan f& aendret offentliggjorte oplysninger, medmindre
der er tale om egentlige og abenlyse fejl. Det er vigtigt, at der ogsﬁ fra SKATs side er
respekt om vigtigheden af at evt. offentliggjorte oplysninger er korrekte, Under alle
omstaendigheder ma det sikres, at der ikke gives offentligheden indsigt i verserende

skattesager

FSR anmoder ministeriet om at bekrzaefte, at de oplysninger der evt. offentliggeres ikke

fé’a_r virkning for gamle indkomstar, der begynder fgr 1. januar 2013.

Lovforslagets § 10
Stk. 2:

Skatteministeriet foresladr, at aendringen af selskabsskattelovens § 12, stk. 2
(lovforslagets § 2, nr. 9) vedrgrende begraensning af selskabers adgang til at bruge

fremforte underskud skal have virkning for indkomstéret 2013.

Ved udarbejdelse af §rsregnskabet skal der tages stilling til, om fremfgrte skattemaessige
underskud skal visses i balancen som et skatteaktiv. Vurderingen heraf foretages pa
baggrund af, om selskabet kan forvente at bruge underskuddet inden for en naermere

bestemt arraekke.

Den foresldede regel kan medfgre at anvendelsen af skattemaessige underskud vil blive
udskudt over flere ar, hvilket har konsekvenser for indregningen i regnskabet og saledes
ogsa kan pavirke underskud, der allerede er indregnet.

Da hensynet til et retvisende regnskab vejer tungt, bgr ikrafttreedelsesbestemmelsen

efter FSRs opfattelse gore en u'ndtégelse for allerede realiserede underskud.
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Stk. A

Den solidariske heaeftelse i en sambeskatning for selskabsskatter skal efter forslaget have
virkning for indkomstar, der pdbegyndes ved fremsaettelsesdatoen eller senere, FSR
antager, at hzaeftelsen alene vil kunne gores galdende for selskabsskatter vedrgrende det
indkomstar, som pabegyndes ved fremsaettelsesdatoen eller senere. Ministeriet bedes
bekraefte dette.

Stk. 5:

Det foreslds, at haeftelsen for kildeskatter skal have virkning for skattebetalinger, der
forfalder til betaling fra fremsaettelsesdagen. Er det Skatteministeriets opfattelse, at det
ikke aendrer pa forfaldstidspunktet, at udbytter/royalty/renter ikke er blevet betalt, men

er blevet tilskrevet en mellemregning?

Stk. 7:

Vedrgrende revisionserklaering foreslds det, at SKAT kan give palaeg fra den 1. januar
2013. FSR gar ud fra, at SKAT alene skal kunne komme med palaeg om revisorerklzering
om transfer pricing dokumentationen for indkomstar, der pé begyndes d. 1. januar 2012
eller senere, da bestemmelsen ellers vil fa tilbagevirkende kraft. Ministeriet bedes

bekraefte denne opfattelse.

---00000---

Safremt der er spgrgsmal i forbindelse med ovenstdende, star foreningen naturligvis

gerne til rdighed med en uddybning heraf.
Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen

formand for skatteudvalget skattekonsulent



Til
Skatteministeriet
Att.: Margrete.kiil@skm.dk

22. februar 2012

Haringssvar — Forslag til lov om @®ndring af selskabsskatteloven m.fl. {styrkelse af
indsatsten mod nulskatteselskaber mv.) '

HORESTA er blevet opmeerksom pd ovennaevnte loviorsiag, som kan have relevans for nogle
virksomheder ogsa i vores medlemskreds.

HORESTA skal i avrigt venligt bemaerke, at et lovforslag som dette, som kan bergre en meget vid
kreds af virksomheder, bar sendes ud til en bredere kreds af organisationer mv., end det er sket her.

Forslaget indeholder bl.a. en begraensning af underskudsfremfarslen for selskaber, sdledes at der
alene kan modregnes underskud i efterfalgende &rs skattepligtige indkomst svarende til 1 million kr.
{grundbelgb i 2010). Herefter kan de fremfarte underskud alene begreense/nedbringe efterfalgende
ars skattepligtige indkomst med op til 60 pct.

HORESTA har naturligvis generel forstdelse for, at man fra statens side ansker, at ogsé seiskaber
beskattes af det overskud, som oparbejdes.

Heroverfor star imidlertid en reekke andre hensyn, som skal vejes op mod en begransning af
underskudsfremferslen.

Nar et selskab med aktiviteter i flere lande skal etablere sig, er de selskabsskatieretlige regler et
vaesentligt kriterium.

Danmark har saledes igennem &rene veeret | stand til, at tiltraekke selskaber, som felge af relativt
gunstige seiskabsskatteretlige regler.

Forslaget om begreensning af underskudsfremfarsel er alt andet lige en forringelse i forhold til at
veelge etablering | Danmark frem for andre lande, ogséa seEvom reglerne ikke i sig selv matte veere
mere vidtgaende end i vore nabolande.

Reglerne om underskudsfremfarsel er ikke — sadan som det fra visse sider har vaeret anfart - regler,
-som betyder, at selskaberne ikke (aldrig) kommer til at betale skat af deres overskud, underforstaet
unddrager sig skattebetaling. Reglerne har grundlezgoende den virkning, at skattebetalingen
udskydes, indtil underskuddet er "opbrugt”.

Med de nye regler beg{aanses'aﬂvendeEsen af underskuddet og selskaberne vil komme til at betale
skat tidligere, end de ellers ville, og herved far selskaberne, som det korrekt er anfart | lovforslagets
bemazrkninger, en likviditetsbetastning, som de ikke hidtil har haft. £t element som naturligvis vil
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blive tillagt betydning, nér et selskab skal beslutte til, hvorvidt det ensker at etablere sig | Danmark
eller at forblive i Danmark.

Baggrunden for den foresldede begransning af underskudsfremfarsien har veeret en usken politisk
debat {polemik), som har haft det budskab, at selskaberme bevidst spekulerer i at ophobe underskud i
Danmark mhp. pé at unddrage sig skattebetaling.

Der kan imidlertid veere en reekke helt legitime grunde til at selskaber gennem en &rregkke har
underskud, typisk at der afholdes lebende investeringer i bygninger, anleeg og produktionsudvidelser
myv. Searlig nye virksomheder/selskaber investerer betydelige midler ved opstarten, mens
overskuddet farst kommer efterfalgende. Muligheden for at fremfare underskud og modregne disse
(ubegreenset) i fremtidige overskud er et vaesentligt finansieringselement, nédr en virksomhed
etablerer sig og foretager ny- eller re-investeringer.

Med begrensningen af underskudsfremfarslen begraenses ogsa dette finansieringselement.

HORESTA er séledes af den opfattelse, at forslaget om begraensning af underskudsfremierelsen .
samlet set vil forringe selskabers muligheder for - og anske om - at etablere sig i og investere i nye
arbejdspladser i Danmark.

Det er ikke det, der er brug i en krisetid, hvor der er mangel pa arbejdspladser, og derfor ber
forslaget revurderes.

At forslaget er béret af politisk skepsis - og mistenkeliggerelse - overfor selskaber med
greenseoverskridende  aktiviteter kommer ogsd til udtryk i forslagene om afgivelse af
revisorerkizeringer i forhold til selskabers transfer pricing-priser, hvis selskabet gennem en arreekke
har haft underskud samt forslaget om dbenhed i forhold til selskabers skattebetalinger.

Forslaget om revisorerkleeringer vil sdledes palegge selskaberne en yderligere administrativ og
gkonomisk belastning, pa trods af, at et flerdrigt underskud — som naevnt ovenfor - kan have helt
andre og legitime arsager, end {lees; bevidst) fejlagtige transfer pricing-priser.

Forslaget om &benhed i selskabers skattebetalinger lugter langt veek af mistaenkeliggarelse og
"gabestok”, og vi har meget sveert ved at se, hvilket formdl dette forslag skal tjene udover et rent
politisk formal.

Samlet set forholder HORESTA sig sdledes staerkt skeptisk averfor de naevnte elementer i forslaget,

som vi finder, vil veere med til at fjerne fokus fra Danmark som et attraktivt sted at etablere sig.

Med venlig hils

N

; $ ]
éza?é Wilstrup /
“Poltisk direkter




HANDVARKSRADET

for sma og mellernstore virksomheder

Att: Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28,
1402 Kebenhavn K

js@skat.dk
Margrete.Kiil@skat.dk

Vedr. horing over forslag til lov om andring af selskabsskatteloven, kildeskatte-
loven, skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love.
(Styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast
driftssted og abenhed om selskabers skattebetalinger m.v.) -

| Handveerksradet finder vi det steerk problematisk, at regeringen i en tid med et gene-
relt kraftigt pres pa virksomhederne fremsaetter et lovforslag, som i den grad eger likvi-
ditetsbelastningen for selskaber. Det nye forslag om underskudsfremfarsel ma ses som
et brud pa en fasttemret linje i beskatningen af selskaber.

Og ikke nok med at de nye beskatningsregler i sig selv affeder en gkonomisk bet for
erhvervslivet, sa er reglerne med til at ege de administrative byrder, hvilket der pa in-
gen made er brug for.

Der er brug for regelforenkling i skattelovgivningen, og netop forslaget pa, at underskud
kan modregnes fuldt ud i den fgrste million, mens et resterende underskud hgjst kan
nedbringe den resterende indkomst med 80 pct., er et typisk eksempel pa, at der er alt
for mange indbyggede greenser i skatte- og afgiftsreglerne. Substantielt finder Hand-
veerksradet greensen pa 1 mio. kroner som ikke saerlig hgj. Og nar det geelder hvor
meget et resterende underskud (udover 1 mio. kr.) maksimalt kan sasnke den reste-
rende indkomst, sa ma '60 pct.’ betegnes som forholdsvist lavt sat.

Vi deler imidlertid regeringens gnske om at sikre et robust skattegrundlag i forhold til
selskaber, men lovforslaget er ikke den rigtige vej at ga. Hvis lovforslaget bliver til vir-
kelighed vil det veere et saerdeles barsk regelsset som en lang reekke af helt almindeli-
ge danske selskaber, der fra ar til ar har meget varierende resultater, vil veere omfattet
af.

| Handvaerksradet mener vi, at det simpelthen ikke er rimeligt overfor den type virk-
somheder — saerligt ikke i krisetider.
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