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Udkast til forslag til om ndring af selskabsskatteloven m.fl.

Skatteministeriet har den 1. februar 2012 sendt udkast til forslag til lov om zndring
af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven
og forskellige andre love (styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber, beregning af
indkomsten i et fast driftssted og 8benhed om selskabers skattebetalinger m.v.) i
hering med heringsfrist den 22. februar 2012.

Udkastet til lovforslag har varet behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse,
der fungerer som Danske Advokaters fagudvalg for skatteret.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater har folgende bemearkninger til
udkastet:

1. Begraensning af retten til at fremfere underskud

I lovforslaget § 1, or. 1, og § 2, or. g9, 11 og 12, forslds en begrensning i selskabers
adgang til at fremfere underskud til modregning i efterfelgende ars positive
skattepligtige indkomst. Forslaget indeholder desuden i § 4, nr. 3, en begrensning i
adgangen til at modregne underskud, nar selskaber har deltaget i en skattefri
omstrukturering.

Den generelle begraensning gir ud p4, at der kun kan modregnes underskud inden
for et belgb af 1 mio. kr. henholdsvis maksimalt indenfor 60 pet. af positivindkomst
herudover. Ifglge bemeerkningerne er formélet med denne del af lovforslaget at sikre,
at multinationale og store danske selskaber, der har oppearbejdet meget stort
underskud, trods dette skal betale skat af en del af deres indkomst.

Det bemarkes, at lovforslaget herudover vil fa betydning for nyetablerede
virksomheder, der under etableringen foretager store investeringer. Forslaget
betyder derfor, at det bliver mindre fordelagtigt at foretage nye investeringer i
virksomheder her i landet, herunder for udenlandske virksomheder, der gnsker at
etablere virksomhed i Danmark.



For selskaber, der indgir i en sambeskatning, er forslaget ensbetydende med, at de i
forvejen komplicerede regler kompliceres yderligere. Dette indebarer en
administrativ belastning og en udfordring for sivel virksomheder som
skattemyndigheder at sgrge for, at underskudsmodregning foretages korrekt. Nar
graden af kompleksitet oges, stiger tillige risikoen for, at der sker fejl ved

~ indkomstopggrelsen. Dette er generelt betenkeligt, nir fejl fra selskabets side er
forbundet med rentetilleg og bader.

Forslaget indeholder en begrensning i adgangen til at modregne underskud inden
for en eksisterende sambeskatning. Formalet med forslaget anferes at vare en
lovfaestelse af "enhedsprincippet”, hvorefter hverken det modtagende selskabs eget
underskud fra for fusionen eller dets sambeskattede datterselskabers underskud fra
for fusionen kan fradrages i det modtagende selskabs indkomst efter fusionen.

I tilknytning hertil nzvnes, at to afgerelser fra Landsskatteretten er giet mod dette
princip, bl.a. kendelsen SKM 2006.75. Kendelsen fastslog, at et moderselskabs
underskud kunne modregnes i et datterselskabs overskud, uanset at dette
datterselskab var det modtagende selskab i en fusion med et andet selskab.

S4 vidt ses vil forslaget ikke udelukke modregning af et moderselskabs underskud i
positivindkomst i det sambeskattede datterskab i en tilsvarende situation. Kendelsen
ses dog heller ikke at vaere i modstrid med det beskrevne enhedsprincip. Dette kunne
dog klargeres i bemarkningerne, hvor det tillige kunne navnes, at der efter en
skattefri omstrukturering fortsat ikke sker begrensning i adgangen til
underskudsmodregning i det indskydende selskab og i den koncern, som dette indgar
1.

2. Indkomstopgerelse for faste driftssteder

I lovforslaget & 2, nr. 4 og 8, og § 5, nr. 2 og 4, foreslds nye regler for
indkomstopgerelsen i et fast driftssted i henholdsvis Danmark og en fremmed stat.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater har ikke bemarkninger til de
foresldede tilfgjelser til henholdsvis selskabsskatteloven og kildeskatteloven om
indkomstopgerelsen for et fast driftssted. Forslaget afspejler snsket om, at revisionen
vedrgrende indkomstopgerelsen for faste driftssteder, som er gennemfert med
OECD's modeloverenskomst for 2010, ogsé er udgangspunktet efter de danske regler,
medmindre der konkret er indgdet en overenskomst med den anden stat, som
indebeerer en anden retsstilling.

3. Revisorerklaeringer

3.1. De foresidede regler i hovedtraek

Efter den foresldede nye bestemmelse i skattekontrollovens § 3 B, stk. 8, kan SKAT
palegge en virksomhed omfattet af skattekontrollovens § 3 B, stk. 1 eller 6, at
indsende en revisorerklering om den TP-dokumentation, som virksomheden er
forpligtet til at udarbejde efter skattekontrollovens § 3 B, stk. 5.
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Der er fastsat en reekke betingelser for, at SKAT kan paleegge virksomheden at
indsende en revisorerklaering.

Det er en grundleggende betingelse, at virksomheden skal have haft kontrollerede
transaktioner med fysiske eller juridiske personer i lande uden for EU/E@S, som
Danmark ikke har indgéet en dobbeltbeskatningsaftale med, eller at virksomheden
har haft gennemsnitligt driftsmeessigt underskud i 4 ar forud for det ar, hvor SKAT
kraever en revisorerklering.

Som en supplerende betingelse skal det vaere hensigtsmaessigt og relevant for SKATs
udgvelse af kontrol med virksomhedens skattemzssige forhold at indhente
revisorerkl@ringen.

Herudover indeholder forslaget en raekke bestemmelser om frist for indsendelse og
klageadgang m.v.

1 forslaget til ndring af skattekontrollovens § 3 B, stk.8, der bliver til stk. 9,
fastlegges det, at hvis virksomheden ikke indsender revisorerkleringen til SKAT, har
SKAT ret til at foretage en skensmassig ansettelse af virksomhedens indkomst.

I forslaget til &ndring af skattekontrollovens § 17, stk. 3, foreslds det, at forsatlig eller
groft uagtsom undladelse af at indhente en revisorerklering straffes med bade.

De foresliede @ndringer af skatteforvaltningsloven, jf. lovforslagets § g, nr, 2-4,
indeholder regler om sagsfremstilling og omkostningsgodtgerelse.

3.2. Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters overordnede holdning til
revisorerklaringer om TP-dokumentation

Ud fra en mere principiel retssikkerhedsmassig betragtning finder Danske
Advokater og Danmarks Skatteadvokater det betznkeligt, at revisor — som
offentlighedens tillidsreprasentant — skal erklere sig om den TP-dokumentation,
som et selskab m.v, har udarbejdet. Forholdet far et sker af, at offentlig
myndighedsudgvelse i form af skattekontrol flyttes fra SKAT til revisor, der godt nok
er offentlighedens tillidsrepreesentant, nédr der afgives en erklering om TP-
dokumentationen, men som méske indirekte via andre medarbejdere i
revisionsvirksomheden eller revisionsvirksomhedens netvark har veret med til at
udarbejde selskabets m.v. setup og dokumentation for, at armslaengdeprincippet er
overholdt.

Ud fra en mere branchepolitisk synsvinkel ser Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater imidlertid ikke de store problemer med, at offentlige myndigheder
hyrer bistand hos private radgivere som f.eks. advokater og revisorer til lesning af
opgaver af juridisk og skonomisk karakter som f.eks. vurdering af en TP-
dokumentation. Det er blot vaesentligt at veere opmeerksom pé nedvendigheden af at
opretholde fuldstendig uafhengighed og habilitet.

Hyvis der fra politisk side er et snske om at styrke kontrollen i TP-sager, kunne en
anden tilgang til lgsningen vaere, at SKAT tildeles tilstraeekkelige ressourcer til at
ansatte medarbejdere med de nedvendige kvalifikationer til at vardere, om TP-
dokumentationen er i overensstemmelse med den galdende lovgivning pa omrédet.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater savner i lovforslagets
bemarkninger en naermere beskrivelse af formélet og baggrunden med lovforslaget. I
szrdelshed savnes der en forklaring pé, om der hos SKAT dels er et udtalt enske om
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at indhente revisorcrkleringer om TP-dokumentation, dels er en formodning om, at
revisorerkleringer er et velegnet og uundverligt instrument i TP-ligningen. Ligeledes
savnes der en udferlig beskrivelse af de tilfzelde, hvor SKAT i forbindelse med TP-
ligningen i dag har haft et snske om at anmode virksomheden om at indhente og
indsende en revisorerklzring — men hvor hjemlen har manglet.

Efter en samlet vurdering skal Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater
anbefale, at der ikke fremszttes et lovforslag herom. P3 det foreliggende grundlag
synes der at veere tale om et overflgdigt lovforslag, der blot har en politisk
signalveerdi. Hvis der et politisk enske om en styrket kontrol af multinationale
selskaber og deres eventuelle manglende skattebetaling til Danmark, ber man som
anfert ovenfor overveje at styrke skattemyndighederne ressourcemeessigt med de
rette medarbejdere.

Hyvis et lovforslag fremmes, skal Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater
understrege vigtigheden af, at der tages hojde for de kritikpunkter, der er anfares
nedenfor.

Det er i sidste ende en politisk beslutning, om man vil plegge visse virksomheder
ekstra gkonomiske og administrative byrder med at indhente en uathengig
revisorerklering.

I lovforslagets punkt 4.2, 6 og 7 omtales de gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

I punkt 4.2 anfores det, at de provenumassige konsekvenser for det offentlige ikke
kan kvantificeres. Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse
kan man med rimelighed stille det spergsmél, om erhvervslivets udgifter til
indhentelse af revisorerklzringer kommer til at overstige det provenu, som evt.
indkomstforhajelser matte medfere.

Hvis regeringen vaelger at fremme lovforslaget, skal Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater anbefale, at lovforslaget s@ttes under lovovervagning, siledes at
Skatteministeriet f.eks. senest den 1. januar 2015 afgiver en redeggrelse til
Folketingets Skatteudvalg, der viser dels antallet af sager pr. &r, hvor der er indhentet
en revisorerklzering om TP-dokumentationen, dels — om muligt — udgifterne for de
bergrte selskaber m.v.

3.3. Tidligere overvejelser

Den tidligere regering indgik den 27. maj 2011 aftalen "Ambitioner om mere” med
Dansk Folkeparti og Pia Christmas Mwller. Det fremgar af aftalen, at der i forlengelse
af tidligere initiativer pa selskabsskatteomradet var blevet aftalt en raekke yderligere
initiativer, der sarligt var rettet mod multinationale selskaber, der har aktiviteter i
Danmark. Der var tale om initiativer, der skulle styrke opkravningen og aget
dokumentation og kontrol.

Felgende fremgdr af aftaleteksten: "Krav om szrlige revisorpategninger i forhold til
underskudsselskaber. Der er selskaber, som pakalder sig serlig opmzarksomhed pa
baggrund af en risikovurdering. Fx selskaber, som over en vedvarende arrackke har
haft underskud eller selskaber, der har transaktioner med lavskattelande. Overfor
disse selskaber indferes krav om szrlig revisorpitegning.”
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Af en handlingsplan af 9. juli 2010 fra Skatteministeriet for beskatning af
multinationale selskaber fremgér det under punkt I (konklusion og initiativer) i
handlingsplanen:

“Den gruppe af selskaber, som pé baggrund af en risikovurdering sarligt pikalder sig
opmearksomhed, er selskaber, der vedvarende over en drrekke har underskud, og
selskaber, der har transaktioner med lavskattelande. Som et ekstra kontrolelement i
forhold til disse selskaber, og for at opné en sterre grad af sikkerhed for, at
forholdene er i orden, vil regeringen stille forslag om, at der indferes et krav om
saerlige revisorpitegninger for disse selskaber. I givet fald er tanken, at selskabets
setup i forhold til transfer pricing og dokumentationen for, at armslengdeprincippet
overholdes, skal vaere pitegnet af en revisor. Indfgres der et krav om en
revisorpitegning, ber det formentlig ikke vaere et automatisk krav, men derimod et
krav der alene ivaerksattes pa foranledning af SKAT og i givet fald tidligst, nir der
anmodes om indsendelse af TP-dokumentationen.”

Hverken handlingsplanen eller aftaleteksten til Ambitioner om mere” indeholder en
nermere angivelse af, hvorfor seerlige revisorpategninger skulle vere et mere
adakvat kontrolinstrument end f.eks. SKATs egen kontrol af TP-dokumentationen.
Handlingsplanen og "Ambitioner om mere” indeholder heller ikke na&rmere
oplysninger om, hvorvidt man internt i SKAT har gjort sig overvejelser om effekten af
sddanne eventuelle srlige revisorerkleeringer. I handlingsplanen anferes det blot, at
der er tale om et ekstra kontrolelement, der skal give SKAT en sterre grad af
sikkerhed for, at TP-dokumentationen er i orden.

Den tidligere regering sendte i sommeren 2011 et udkast til lovforslag om
revisorerkleringer i prehering.

Den nuverende regering har som et led i finanslovsaftalen for 2012 mellem
regeringen og Enhedslisten med det foreliggende udkast til lovforslag valgt at
viderefere den tidligere regerings planer om indferelse af revisorerkleringer om TP-
dokumentation.

Der ser siledes umiddelbart ud til at veere bred politisk opbakning til et sidan
forslag, uanset at der ikke efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters
opfattelse er nogen som helst sikkerhed for, at der opnés andet end at palaegge
virksomhederne ikke ubetydelige gkonomiske byrder.

3.4. Bemaerkninger til lovforslagets indhold

I de almindelige bemarkninger under pkt. 3.2.2. anferes det, at revisors erklering
ikke er bindende for SKATSs vurdering af armslengdespsrgsmaélet. En tilsvarende
bemerkning gentages under bemarkningerne til § 8, nr. 1.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse bar lovforslaget i
givet fald indeholde en naermere beskrivelse af de situationer, hvor SKAT kan taenkes
at tilsidesaette en uafhangig revisorerklering. I den forbindelse rejser der sig ogsé et
mere principielt retssikkerhedsmassigt spergsmal. Hvis SKAT anmoder
virksomheden om at indhente og indsende en revisorerklering om TP-
dokumentationen, vil virksomheden have atholdt forgaves udgifter - méske endda
betydelige udgifter — hvis SKAT foretager en anden vurdering af TP-
dokumentationen end revisor. Lovforslaget angiveri § 9, nr. 4, hvor
skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 4, foreslés nyaffattet, at udgifter til
revisorerkleringer ikke er godtgarelsesberettigede. Som Danske Advokater og
Danmarks Skatteadvokater forstar dette, betyder det, at udgifterne er
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fradragsbercttigede, hvilket betyder, at virksomheden i realiteten selv aftholder 75
pct. af udgiften. Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelser
er det en helt urimelig retstilstand, at virksomheden bliver palagt udgifter, fordi
SKAT har en anden opfattelse af den reviderede TP-dokumentation.

Det felgere videre, at der Skatteministeriet bekendt ikke findes lovgivning i andre
lande om en tilsvarende ordning med revisorerklaringer pd TP-omardet.

Efter det for Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater oplyste er det en
korrekt gengivelse. De lande, vi normalt sammenligner os med, stiller ikke krav om
en seerlig revisorpategning af TP-dokumentationen.

I den foresldede affattelse af skattekontrollovens § 3 B, stk. 8, 2. pkt., opremses de to
grundleggende betingelser for erkleeringspalegget. Disse betingelser er objektive
betingelser.

Siledes som bestemmelsen er formuleret, kan erkleringspdlaegget afgives, hvis en
virksomhed har haft kontrollerede transaktioner med fysiske eller juridiske personer
ilande uden for EU/E@S, som Danmark ikke har indgdet en
dobbeltbeskatningsaftale med, ogsi i de tilfzlde, hvor transaktionerne i omfang og
hyppighed er uvasentlige. Selvom det fremgar af beméarkningerne til lovforslaget, at
der vil blive lagt vaegt pa transaktionernes betydning set i forhold til virksomhedens
samlede gkonomi, skal Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater opfordre til,
at der i selve lovbestemmelsen indsattes et forbehold om, at transaktionerne skal
have et omfang og hyppighed, der er vasentlige.

Hyvis erkleringspalegget gives med den begrundelse, at virksomheden har haft
kontrollerede transaktioner med fysiske eller juridiske personer i lande uden for
EU/E@S, som Danmark ikke har indgdet en dobbeltbeskatningsaftale med, er det for
Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater uklart, om de revisionshandlinger,
som revisor skal udfare, alene retter sig mod disse transaktioner eller om de ogsd
retter sig mod de gvrige kontrollerede transaktioner, som virksomheden matte have
haft.

Som bestemmelsen er formuleret, kan erkleeringspalzgget ogsa afgives, hvis
virksomheden har haft gennemsnitligt driftsmassigt underskud i 4 &r forud for det
ar, hvori erkleeringspélaegget afgives. Erklaringspilegget kan afgives, uanset om der
er tale om et stort eller mindre underskud.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokater opfattelse bgr der i
lovteksten indsettes et forbehold om, at de kontrollerede transaktioner skal have et
omfang og hyppighed, der er vaesentlige. Der bor ogsa indszttes et forbehold om, at
underskuddet skal vaere veesentligt set i forhold til virksomhedens samlede gkonomi.

" Hvis en virksomhed far et erkleringspéleeg, fordi virksomheden har et mindre
gennemsnitligt driftsmaessigt underskud i 4 ar forud for det ar, hvor
erkleringspalegget afgives, kan det vaere et voldsomt instrument at bringe i
anvendelse over for virksomheden.

I den foresliede affattelse af skattekontrollovens § 3 B, stk. 8, 4. pkt., opremses den
supplerende betingelse for erkleeringspélagget. Denne betingelse er en subjektiv
betingelse.

Af selve lovteksten og bemarkningerne til lovforslaget fremgér det, at det er en

betingelse, at det for kontrollen af virksomhedens skattemzssige forhold er
hensigtsmeessigt og relevant for SKAT at indhente revisorerkleringen. I
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bemarkninger anferes det, at kravet om revisorerklering teenkes anvendt i den
situation, hvor SKAT har en overvejende formodning om, at TP-dokumentationen er
utilstraekkelig, dvs. hvor der er rimeligt klare indikationer pi, at TP-kravene ikke er
overholdt. Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er det
anfarte om hensigtsmassighed og relevans uden reelt indhold, da det har
formodningen i mod sig, at SKAT stiller krav om en revisorerklaering, hvis det ikke er
hensigtsmassigt eller relevant for kontrolarbejdet. Med hensyn til bemaerkningerne
om TP-dokumentationens utilstraekkelighed vil det veere formélstjenligt med nogle
klare eksempler i bemarkningerne, der beskriver, hvornar der er rimeligt klare
indikationer pd, at TP-kravene ikke er overholdt. Hvis der er rimeligt klare
indikationer pé, at TP-kravene ikke er overholdt, kan der efter Danske Advokaters og
Danmarks Skatteadvokaters opfattelse spilles spgrgsmélstegn ved, om det '
overhovedet er nodvendigt for SKAT at anmode virksomheden om at indhente og
indsende en revisorerklering om TP-dokumentationen. Lovforslagets bemearkninger
om, at der ikke kan indhentes en revisorerklaring, hvis TP-dokumentationen er
dbenbart ufyldestgerende, er indlysende, men giver ikke i gvrigt anvisning p4,
hvornfir TP-dokumentationen er benbart ufyldestgerende.

Der kan tillige rejses spergsmadl i forhold til anvendelse af retssikkerhedsloven i den
sammenhang.

Der kan vere stor forstdelse for lovforslagets bemarkninger om, at visse
virksomheder — f.eks. selskaber der driver bioteknologisk virksomhed — kan have
underskud i en l&ngere arreekke end 4 ar. Selskaber, der driver sddan virksomhed,
bar derimod fritages ud fra et objektivt kriterium frem for et subjektivt kriterium
som hensigtsmassigt og relevant.

I den foresliede affattelse af skattekontrollovens § 3 B, stk. 8, 5. pkt., fastseettes det,
at fristen for indsendelse af revisorerklaringen er mindst 9o'dage regnet fra
palaeggets datering. Endvidere fastsaettes det 1 6. pkt., at der er en karensperiode pd 7
dage fra SKATs modtagelse af TP-dokumentationen.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er det fornuftigt,
at lovforslaget indeholder en karensperiode pa 7 dage, hvor SKAT kan foretage en
selvsteendig vurdering af TP-dokumentationen. Det kan diskuteres, om
karensperioden skal have den foresldede laengde. For Danske Advokater og
Danmarks Skatteadvokater er det imidlertid vigtigere, at SKAT i sin begrundelse for
at afgive palaegget klart og tydeligt begrunder, hvorfor palaegget afgives, herunder
med en udferlig begrundelse for de dele af TP-dokumentationen, der anses som
mangelfulde.

Det findes ligeledes fornuftigt, at der er fastsat en minimumsfrist pd 9o dage i loven,
som efter lovforslagets bemarkninger kan forlenges i bekendtggrelsen, der teenkes
udstedt.

I den foresliede affattelse af skattekontrollovens § 3 B, stk. 8, 7-11. pkt., er der fastsat
en rekke bestemmelser om klagemuligheder.

Efter de foresldede bestemmelser kan erkleringspalegget ikke paklages, idet
palaegget dog kan paklages til Landsskatteretten, hvis SKAT henlaegger sagen uden at
gennemfare en @ndring af virksomhedens selvangivne skattepligtige indkomst.
Erkleringspélegget kan ogsa preves i forbindelse med en klage over @ndring af
virksomhedens selvangivne skattepligtige indkomst.
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Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater skal opfordre til, at endringen af
den skattepligtige indkomst skal have sin drsag i de kontrollerede transaktioner.
Silledes som bestemmelsen er formuleret, kan et pilag ikke piklages, hvis SKAT
gennemferer en endring af den selvangivne skattepligtige indkomst, der ikke har
relation til de kontrollerede transaktioner, og hvor virksomheden i gvrigt ikke snsker
at paklage indkomstforhajelsen. Efter Danske Advokaters og Danmarks
Skatteadvokaters opfattelse ma det i den forbindelse veere et krav, at
indkomstzendringen kan henferes til de kontrollerede transaktioner.

Efter en ordlydsfortolkning vil en sendring af den selvangivne skattepligtige
indkomst, der resulterer i en nedsattelse af indkomsten, heller ikke berettige
virksomheden til at paklage palaegget, under den foruds®tning, at virksomheden ikke
gnsker at pdklage indkomstandringen.

I de situationer, hvor Landsskatteretten eller domstolene métte komme frem til, at
der ikke har veeret grundlag for erkleringspélegget, fremgér det af lovforslagets
bemearkninger, at rettens afggrelse eventuelt vil kunne danne grundlag for en
godtgarelse af virksomhedens udgifter til revisorerklaringen ud fra erstatningsretlige
betragtninger. Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse
bar der vaere en generel adgang til omkostningsgodtgerelse i sager, hvor SKAT
henlegger sagen uden at gennemfpre en 2ndring af den selvangivne skattepligtige
indkomst. Tilsvarende gor sig galdende, hvis &ndringen af den selvangiven
skattepligtige indkomst ikke kan henferes til de kontrollerede transaktioner eller er
en nedsazttelse.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater mener i gvrigt, at det er
retssikkerhedsmassigt betaenkeligt, at der ikke er adgang til at klage over
erkleeringspilaeg. I visse situationer kan det blive nedvendigt for virksomhederne at
anlegge en civil sag ved domstolene for at fa kompensation for et uretmassigt
erkleeringspéleg. En sddan fremgangsmade synes ikke at vare hensigtsmaessig, nir
der henses til, at revisorerkleringer alene teenkes anvendt i et relativt begrenset
tilfelde arligt.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater skal bemarke, at EU-
Kommissionen den 30. november 2011 har vedtaget forslag til direktiv om @&ndring
af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af 4rsregnskab og konsoliderede
regnskaber (revisionsdirektivet) og forslag til forordning om specifikke krav
vedrerende lovpligtig revision af "public-interest entities”. Forslagene ernuien
politisk proces og skal vedtages af Europaparlamentet og Radet. Vedtages forslagene
i uzendret form, vil det medfere en betydelig indskrankning af omradet for, hvad
revisor kan beskeftige sig med ved siden af egentlig revision.

1 lovforslagets bemzaerkninger angives det, at revisorlovens uathangighedsregler som
udgangspunkt er til hinder for, at virksomhedens revisor, der pategner
virksomhedens &rsrapport, ogsé afgiver erkleering om TP-dokumentationen, hvis
revisor har medvirket til at tilvejebringe TP-dokumentationen. Det angives
efterfglgende, at der skal sondres mellem virksomheder af interesse for
offentligheden, og virksomheder, der ikke er af interesse for offentligheden.

Uanset at revisors erkleering om TP-dokumentationen angives ikke at vare endeligt
afgerende for SKATS holdning til spergsmalet, indeholder forslaget et markant brud
med rollefordelingen ved skatteansattelser. Det er sd vidt ses forste gang, at det
foreslas, at eksterne, private aktgrer inddrages i selve skatteligningen, og derfor er
der i realiteten tale om et forste forslag om en delvis privatisering af skatteligningen.
Kravene til uath@ngighed ved en sddan privatisering ber derfor overvejes ngje.
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Overvejelsen md tage konkret udgangspunkt i, hvad der i den foreliggende situation
er behov for, for at SKATs interesser kan tilgodeses tilstrazkkeligt, og det er et dbent
spargsmil, om det overhovedet er muligt at £ udfert siidanne erkleringsopgaver pa
et tilstreekkeligt uafthengigt grundlag, nir man tager i betragtning, at
revisionsbranchen generelt har betydelige interesser knyttet til at ridgive
virksomheder om oprettelse af TP-dokumentation og konkret beregning af
armslengdepriser.

Revisionsbhranchen er som bekendt kendetegnet ved en betydelig koncentration, da
4-5 store virksomheder dominerer markedet. De revisionsvirksomheder, som har
tilstrekkelig viden og kompetence til at udfere de nevnte erkleringsopgaver,
radgiver naturligvis ogsa selvom udformningen af TP-dokumentation. Der danner
sig under udevelsen af denne opgave en intern praksis hos de enkelte
revisionsvirksomheder om, hvad man i en lang rakke typetilfeelde betragter som i
overensstemmelse med en TP-norm. Som eksempler kan navnes det normale spend
for forrentningen af en koncernintern mellemregning, overhead pa
arbejdsudleje/ridgivning mellem koncernforbundne selskaber, samt det
markedskonforme niveau af en raekke af de variabler, som indgér i forskellige
verdianszttelsesmodeller, der f.eks. anvendes ved koncerninterne
virksomhedsoverdragelser eller interne overdragelser af immaterielle rettigheder.
Det er usandsynligt, at en revisor under udfarelsen af en konkret erklaeringsopgave
skulle underkende den praksis, som hans egen virksomhed har fulgt, nir det tages i
betragtning, hvilken potentiel skadevirkning, dette kan pafare revisors egen
virksomhed. Det er derfor utopisk at tro, at det skulle veere muligt at £ udfert
erklzringsarbejde, som er fuldstndigt uathaengigt af den private ridgivning, som
revisionsfirmaerne udferer indenfor TP-omridet. '

Skatteministeriet ber derfor mere principielt overveje, om man kan acceptere, at et
led i ligningsarbejdet udferes af personer, som aldrig kan veere helt upavirkede af
loyalitetsband til den revisionsvirksomhed, som revisor er ansat i eller medejer af og
til denne revisionsvirksomheds kunder. Det er set for, at en udbredt praksis og
retsopfattelse hos radgiverbranchen ikke stemmer overens med Skatteministeriets
retsopfattelse.

Safremt Skatteministeriet mener, at fordelene ved den foresldede ordning er
tilstreekkeligt store til, at man kan leve med den navnte usikkerhed, ber der efter
Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse som et mindstemél
veare et absolut forbud mod, at et virksomheds revisor afgiver en erkleering om TP-
dokumentationen, hvis revisor eller en anden person i revisionsvirksomheden eller
dennes netveerk har medvirket til at tilvejebringe TP-dokumentationen eller p
anden méade har virket som ridgiver for den pidgeldende virksomhed.

I lovforslagets bemarkninger angives det, at hvis revisor alene har varet inde over
armslengdepunktet under revisionen, jf. drsregnskabsloven § 98 c, og ikke har
medvirket ved udarbejdelsen af TP-dokumentationen, vil revisor muligvis kunne
afgive en erklering om TP-dokumentationen, uden at det kommer i konflikt med
uafha&ngighedsreglerne.

Som anfert ovenfor, er Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater af den
opfattelse, at revisor ikke bar kunne afgive en erklering om TP-dokumentationen,
hvis en anden person i revisionsvirksomheden har medvirket til at tilvejebringe TP-
dokumentationen. Tilsvarende bar revisor ikke kunne afgive en erklering om TP-
dokumentationen, hvis en person i revisionsvirksomhedens netvaerk har medvirket
til at tilvejebringe TP-dokumentationen.
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I bemarkningerne anferes det videre, at en revisorerklzering om TP-
dokumentationen som udgangspunkt skal indhentes fra en anden revisor end den,
der har tilvejebragt TP-dokumentationen. Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater er enige heri, og mener som anfgrt ovenfor, at der ikke blot skal
viere tale om et udgangspunkt, men et ufravigeligt krav. ;

4. Udbygning af skattekontrollovens straffebestemmelser

Med lovforslagets § 8, nr. 3 og 5, foreslds indfert en vis objektivering af udmalingen
af bodestorrelser ved overtraedelse af skattekontrollovens indberetningspligter.

Grundlzggende er det Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse,
at alt for detaljerede anvisninger i forarbejder for s vidt angdr badestorrelser er en
darlig idé. Domstolene er langt bedre til at fastlegge badestorrelser, som bide er
afpasset den konkrete situation, og som stér i rimeligt forhold til bedeniveauet for
sammenlignelige overtrazdelser pi andre retsomrider. Det er siledes
bemerkelsesvardigt, at det foresldede niveau for bedesterrelse for arbejdsgiveres
m.v. manglende indberetning om andres skattepligtige indkomst, s vidt ses ikke er
baseret pi overvejelser om, hvorledes man pi andre retsomrader (miljpomridet,
erhvervslovgivningen m.v.) straffer overtraedelser af indberetningspligter, hvor
formalet med indberetningen er at understgtte myndighedernes kontrol med andre
borgeres regelopfyldelse. Det er sveert at se behovet for, at skatteomradet udvikler sin
egen praksis for sadanne overtraedelser. Det eneste modgaende hensyn synes at vere,
at det af administrative &rsager er "hensigtsmassigt”, at beden udmales efter
objektive kriterier. Hovedarsagen til at indfere reglerne er altsi at gore det nemmere
for SKAT at udmaéle bedeforslag. Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater er
enige i, at det kan vere en god idé, at beder for overtredelse af formelle
indberetningspligter udmales efter forholdsvis handfaste og letforstielige kriterier,
men dels er der ikke redegjort for, hvorfor dette ikke kan ske efter det nuveerende
regelsat, og dels burde sidanne kriterier i givet fald sammenholdes med andre
formelle indberetningspligter til offentlige myndigheder og ikke som enkeltstdende
lovgivning pa skatteomrédet.

I de tilfzelde, hvor beden angér overtraedelser af indberetningspligter, som har
sammenhaeng med skatteyderens egen indkomstopgerelse, er det endvidere efter
Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse bekymrende, at man
spger at opstille kriterier for bedesterrelser, som er uden sammenhang med
starrelsen af den unddragne skat, jf. neermere nedenfor.

Lovforslagets § 8, nr. 3, om indsattelse af skattekontrollovens § 14, stk. 5, drejer sig
om at anvise badeniveauet for overtradelse af oplysningspligter, som bade angar
oplysninger vedrerende skatteyderens egen skatteansattelse og oplysninger
vedrgrende andres skatteansattelse (f.eks. oplysninger om vederlag til ansatte,
tilskrevne renter pa udlan m.v.) ved en @ndring af skattekontrollovens § 14, stk. 2.

Som navnt er det Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse, at
strafniveauet fortsat bar udmales i forhold til den unddragne skat, ndr overtradelsen
har sammenhang med indberetning af oplysninger som er et led i unddragelse af
indberetterens egen skat. Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater forstar
forslaget s3ledes, at det fortsat vil veere hovedreglen, da sidanne sager mi antages
fortsat at blive forfulgt efter skattekontrollovens § 13 eller evt. straffelovens § 289.

10/17



Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater har ikke principielle indvendinger
mod, at baden for manglende TP-dokumentation i princippet gares afhaengig af en
evt. efterfolgende indkomstforhajelse. Der bar dog veere mulighed for, at den
betydelige usikkerhed som knytter sig til fastsattelse af en armslengdepris ogsé
inddrages i overvejelserne om, hvorvidt der foreligger grov uagtsomhed og i
bekraftende fald badens sterrelse. Der kan siledes f.eks. forekomme tilfzlde, hvor
den manglende TP-dokumentation ma siges at veare groft uagtsom i forhold til visse
mindre betydende transaktioner, medens der samtidig foreligger transaktioner, hvor
spergsmalet om armslengdevederlaget (og om der overhovedet skal erlegges et
vederlag) er ganske vanskeligt at besvare, og hvor den selvangivne indkomst for si
vidt angr disse sidstnzevnte transaktioner ikke nedvendigvis er udtryk for et groft
uagtsomt standpunkt. I en sddan situation forekommer det ikke at vare rimeligt, at
beden automatisk beregnes efter den samlede indkomstforhgjelse, og altsd ogsa
inkluderer en evt. forhgjelse for sil vidt angar det meget usikre spergsmal.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.3.1., at
skattekontrollovens § 14, stk. 2, ikke har vaeret anvendt i praksis bl.a. fordi man har
brugt tilsvarende strafthjemler i kildeskatteloven og opkreevningsloven. Det er uklart,
om hensigten er, at man fremover vil anvende skattekontrollovens § 14, stk. 2, for
alle de forhold, som den omfatter og dermed opgive brugen af straffebestemmelserne
i kildeskatteloven og opkravningsloven. Efter Danske Advokaters og Danmarks
Skatteadvokaters opfattelse er det af retssikkerhedsmaessige grunde at foretreekke, at
der kun findes og benyttes en og samme hjemmel til pAdemmelse af en
indberetningsovertradelse. P4 den baggrund foreslas det, at lovforslaget folges af en
regelsanering, hvis der i andre love er strafhjemler, som nu kan ophaves.

Det fremgar af forslaget, at beden skal gradueres efter virksomhedens sterrelse malt i
antal ansatte. Det er et almindeligt anerkendt princip, at bsdeudmaling kan tage
hensyn til den strafskyldiges gkonomiske forhold, og en bsdeudméling efter
virksomhedens sterrelse vil i almindelighed kunne bares af samme hensyn, som
berer en udmaéling efter skonomiske forhold. Det forekommer at vere en politisk
afvejning, om sterre virksomheder skal straffes hirdere for samme forseelse end
mindre virksomheder, men efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters
opfattelse er det nyt, at dette princip bringes i anvendelse ved udmaling af bader for
indberetningspligter.

Bedeniveauet foreslds at ligge mellem 5.000 kr. og 80.000 kr. Det nuvaerende niveau
er normalt 1.000 til 5.000 kr., s& der forekommer at veere tale om en vasentlig
forpgelse af badeniveauet.

Lovforslaget § 8, nr. 3 og 5, om @ndring af skattekontrollovens § 14, stk. 6, og § 17,
stk. 4, drejer sig om bade for manglende udarbejdelse af TP-dokumentation eller
urigtige oplysninger vedrgrende pligten til at udarbejde en sddan dokumentation.

Det fremgdr, at urigtige oplysninger om pligten til at udarbejde TP-dokumentation
(skattekontrollovens § 14, stk. 4) underlagges bgder, som beregnes ud fra
virksomhedens omsatning og antal medarbejdere. Det er uklart, hvorledes baden
skal fastsaettes i virksomheder (holdingselskaber og fonde), som hovedsagelig har
indkomst af finansiel art (renter, udbytter m.v.), da sidanne virksomheder ikke har
en omsatning i almindelig forstand og ofte heller ikke vil have mange medarbejdere.

17



Der er tale om endog meget betydelige bader. En virksomhed, som ligger lige over
oplysningsgransen, og som groft uagtsomt har taget fejl af reglerne, vil siledes som
udgangspunkt skulle betale en bade pa 1.250.000 kr. Dette geelder tilsyneladende
ogsé selvom en nermere gennemgang viser, at virksomheden har handlet pa
armslaengde vilkir, og at selvangivelsen altsd var korrekt. Det gelder — som Danske
Advokater og Danmarks Skatteadvokater forstar forslaget — ogsi i de tilfzlde, hvor
virksomheden hovedsagelig handler med uafhzngige tredjeparter pa
sammenlignelige vilkir, siledes at det er ganske enkelt at fastslé, at virksomheden
ogsa koncerninternt har handlet pd armslengde vilkdr og ogsd i tilfzlde, hvor den
koncernforbundne samhandel kun dekker over et enkelt ldneforhold med et
moderselskab forrentet p& markedsvilkir. Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater foreslér, at den beskrevne praksis for bgdestgrrelsen i det mindste
begranses til kun at angé de tilfzlde, hvor der rent faktisk foreligger koncerninterne
transaktioner af vaesentlig betydning for skatteansattelsen.

Bodestarrelsen forekommer endnu mere betragtelig, nar det tages i betragtning, at
der typisk vil veere tale om forhold, som dekker flere indkomstar, idet det fremgér af
bemarkningerne, at der skal beregnes en bade (evt. en forhgjet bede) for hvert
indkomstar, og der endvidere kan foreligge kumulation af beder for overtradelse af §
14, stk. 4, og § 17, stk. 3.

Det anfores i bemarkningerne, at det er en del af gerningsindholdet efter § 14, stk. 4,
at virksomheden har forsegt at undga udarbejdelse af TP-dokumentation ved at give
forkerte oplysninger om sine gkonomiske forhold. Det forekommer at vare en
forkert beskrivelse. Gerningsindholdet er alene, at man har afgivet urigtige
oplysninger om de relevante omsatningsgranser m.v. Forméilet med at afgive de
urigtige oplysninger synes ikke at veere en del af gerningsindholdet. Der foreligger
séledes i princippet en strafbar overtrzdelse, hvis man har troet, at man 14 under
graensen, men pa grund af grov uagtsomhed havde beregnet greensen forkert. Hvis
det er tanken, at det skal vare en del af gerningsindholdet, at de urigtige oplysninger
skal skyldes et gnske om at undgd omkostningerne til at udarbejde dokumentationen
(og ikke f.eks. blot en groft uagtsom forkert opgorelse af antallet af medarbejdere),
ber det fremga af lovteksten.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater er i tvivl om, hvorvidt det er
tanken, at der ogsa skal idemmes bader, nar den manglende TP-dokumentation
konstateres i forbindelse med en dansk indkomstnedsettelse som folge af en
indkomstforhgjelse i udlandet.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er der tale om
urimeligt haje beder, i hvert fald i de tilfelde, hvor den formelle overtredelse ikke
har sammenhang med noget forsgg pa at undga en skattebetaling af betydning, men
blot en groft uagtsom tilsideszttelse af de formelle oplysningsforpligtelser. Danske
Advokater og Danmarks Skatteadvokater mé advare imod, at man forlader princippet
om, at badestarrelsen har sammenhzng med den unddragne skat, og at man giver
bader i millionklassen for rent formelle forseelser uden sammenhang med forsgg pa
skatteunddragelse.

At baden for manglende udarbejdelse at TP-dokumentation (skattekontrollovens §
17, stk. 3) fikseres til 250.000 kr. for smi virksomheder med op til 50 medarbejdere
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(og stiger med 250.000 kr. for hver yderligere 50 medarbejdere op til 500
medarbejdere) — i stedet for pa basis af et skon over omkostningerne ved at undlade
udarbejdelsen — er som udgangspunkt meget heojt, og ogsa her savnes en klarere
mulighed for en vasentlig lavere bade, nér der er tale om, at den manglende TP-
dokumentation ikke har haft nogen betydning for skatteanszttelsen, f.eks. ndr der er
tale om forhold, hvor der ganske klart er handlet pd armslengde vilkdr, og der
siledes alene er tale om en rent formel overtraedelse af bestemmelsen.

5. Heeftelse for selskabs- og kildeskatter i sambeskatningsforhold

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater skal indledningsvis kvittere for
Skatteministeriets initiativ til afholdelse af et mede den 8. februar 2012, hvor
haftelse for selskabs- og kildeskatter i sambeskatningsforhold blev debatteret.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er det
overordnede problem med den solidariske haftelse, at minoritetsaktionarer i
selskaber, der indglr i en sambeskatning, herved far en eventualforpligtelse med fra
majoritetsaktionaren, hvortil der er sambeskatning — en forpligtelse, de ikke kan
undgé. Dette problem skal efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters
opfattelse lgses, da lovforslaget ellers bliver for vidtgiende. En overordnet lesning
kunne vaere at gore sambeskatning valgfri, men dette kraver sterre &ndringer i
skattelovgivningen. Der er imidlertid en reekke andre muligheder, der kan lgse
lovforslagets vidtgiiende karakter. Disse beskrives i punktform nedenfor.

¢ Selskaber med reelle minoritetsaktionarer skal kun hzfte for egen skat og
dermed vzere uden for den solidariske haftelse.

e Kravene til, hvornar der foreligger en koncern, ®ndres, sidan at det kun eri
100 % ejede selskaber, der er obligatorisk sambeskatning og med heftelse til
folge. Nar man skal vurdere ejerskabet, medregner man en gget personkreds,
f.eks. pa linje med ligningslovens § 2.

e Der kunne indferes en regel med inspiration i selskabsskattelovens §§ 33 og
33 A om, at det selskab, der modtager "fordelen” fortsat er det selskab, der
hefter solidarisk for en sambeskatningsskat. Dette betyder, at ydes der
udbytteudlodning eller tilskud, hafter de modtagende selskaber for den
fordel, der flyttes. Tilskuddet betragtes i den forbindelse som veerende
passeret administrationsselskabet.

e Der vil vere behov for, at minoritetsselskaber kan undlade at betale skatten
til administrationsselskabet, men direkte til SKAT med frigerende virkning
for samtidig at undga haftelsen.

e Der er behov for en ordning, f.eks. som bindende svar, der kan afklare, om et
selskab rent faktisk har en heftelse.

Herudover har Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater felgende konkrete
bemarkninger til lovforslagets del om haftelse for selskabs- og kildeskatter:
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Heftelsens omfang kan justeres, sidan at det alene er administrationsselskabet og
det enkelte selskab, der hafter sammen og solidarisk. Administrationsselskabet bar
veaere pengene verd, hvis der er kanaliseret midler ud, hvorved man sikrer midlerne
til brug for skattebetaling.

Retssikkerhedsmaessigt vil en solidarisk haftelse pd sambeskatningsniveau medfere
visse udfordringer, nir haftelsen bliver gjort geeldende. Et selskab, der er udtridt af
sambeskatningskredsen, og som far en indkomstforhgjelse som alle gvrige selskaber i
den gamle beskatningskreds hafter for, ma forudsette, at disse selskaber alle under
ét, og ikke blot administrationsselskabet fir partsstatus og underretning om, at
indkomsten forhgjes i et selskab. Gives denne meddelelse ikke fra SKAT, bor
haftelsen ikke kunne geres galdende.

Begrebet "udtreden af sambeskatning” er eksemplificeret i forarbejderne. Det ber
preciseres, at det er en hvilken som helst udtreeden af sambeskatningen, der
medferer, at haftelsen forsvinder og ikke blot ved salg, likvidation, konkurs eller
opher af koncernforbindelse.

I forarbejderne, navnlig side 45, er det fremhavet, at baggrunden for hzftelsen er, at
koncernen far en fordel. Dette er efter Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater opfattelse en misforstielse. Et overskudsgivende selskab far ikke
nogen fordel. Det er alene det underskudsgivende selskab, der kan fi en fordel ved at
fia konverteret sit underskuds til en skattevardi. Administrationsselskabet kan méske
fa en fordel, alt afheengig af, om det hafter for de forpligtelser, der i gvrigt matte
veere i det underskudsgivende selskab.

Som motivation for den solidariske h&ftelse er det endvidere anfert, at man i kraft af
de forskellige skattefri instrumenter, som skattefrit udbytte og skattefrit tilskud har
mulighed for at fjerne midler. Dette argument kan efter Danske Advokaters og
Danmarks Skatteadvokaters opfattelse ikke std alene. Man synes her at overse, at
SKAT naturligvis kan gere brug af alle mulige almindelige inddrivelsesinstrumenter,
s& som konkurs og omstedelse eller haftelse som folge af ansvar, hvis der er handlet
uforsvarligt i form af udlodning af udbytte. I sa fald kan ledelsesansvar komme pa
tale.

I udkast til formulering af selskabsskattelovens § 31, stk. 4, 10. og 11. pkt.,, er det
anfert, at man ved genindtraden i sambeskatningen kommer til at hafte, som om
sambeskatningen har eksisteret hele vejen. Dette er efter Danske Advokaters og
Danmarks Skatteadvokaters opfattelse retssikkerhedsmassigt betaenkeligt. Et
selskab, der har vaeret ude af en sambeskatning i f.eks. en l&ngere &rraeekke, hvor der i
den mellemliggende periode har vaeret tilgang og afgang af forskellige selskaber vil
herved komme til at hafte for nogle aktiviteter, som det pa ingen méde har hverken
kontrol over eller indsigt i. Dette er efter Danske Advokaters og Danmarks
Skatteadvokaters vurdering ganske vidtgdende.

Det sidste selskab, der er tilbage i en koncern, vil vere et selskab, der kommer til at
hzefte for alle de selskaber, der har forladt koncernen. @nsker man at likvidere dette
selskab, kan indhentelse af en skattekvittance vaere ganske udfordrende. Danske
Advokater og Danmarks Skatteadvokater foreslar, at der enten lovgives omkring
indhentelse af skattekvittance, eller at der i det mindste i bemarkningerne anferes,
at man ogsd i disse situationer skal kunne indhente en kvittance, uanset at dette
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mitte medfere SKATs stillingtagen til indkomstforholdene i en lang raekke selskaber.
Hvis man ikke kan opna at fa en skattekvittance, vil det vaere vanskeligt at fa
professionelle rddgivere til at veere likvidator i disse selskaber.

Der ber indferes mulighed for i skatteforvaltningslovens regler, navnlig §§ 21 og 22,
om bindende svar, at der kan indhentes et bindende svar omkring haftelsen. Et
selskab kan godt have behov for at fi afklaret, om det hefter for givne forhold i
forhold til selskaber fra tidligere ar. Skatteforvaliningslovens §§ 21 og 22 vedrarer
skattemassig virkning og indkomstskat — en haftelse kan ikke rummes i nogen af
dem. Det ber endvidere i bemarkningerne angives, at man godt kan anvende
instrumentet bindende svar til at fd afdeekket spergsmal, ogsé selv om det indebere,
at stillingtagen til skattemessige konsekvenser for en lang rakke selskaber. Det
samme galder i forhold til haftelsen for kildeskatter. Indeholdelsespligten har ikke
noget med skattepligten at gore — det er alene skattepligten, der refererer sig til
modtageren af provenuet. Dette &ndrer imidlertid ikke ved, at udlodderen af et
provenu kan have en interesse i at afdakke, om der skal ske indeholdelse.

1 relation til den solidariske haftelse for kildeskat bemarkes serskilt, at ledelser i
underliggende datterselskaber herved kan blive placeret i nogle specielle pressede
situationer. Ledelsen i et datterselskab, der udlodder udbytte op i en koncern, hvor
udbyttet til sidst udloddes til en udenlandsk ejer med den folge, at der skulle have
veret indeholdt kildeskat, risikerer jo en heaftelse. Det er ganske vidtgiende, at
denne haftelse som i yderste konsekvens kan vare forbundet med ledelsesansvar pa
grund af udbytteudlodningen. Dette giver yderligere udfordringer i relation til
regnskabsmassige oplysninger, da en sddan eventualhzftelse skal handteres
regnskabsmassigt — ellers er regnskabet ikke retvisende.

1 ikrafttraedelsesbestemmelsen i § 10, stk. 4, angives @ndringen af
sambeskatningsreglerne at have virkning for indkomstar, der pabegyndes pa
fremseettelsesdatoen eller senere. Det ber efter Danske Advokaters og Danmarks
Skatteadvokaters opfattelse praciseres, at det alene er skattekrav, der etableres fra
dette tidspunkt og senere, som de nye regler galder for. Gamle skattekrav kan efter
Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse ikke vere omfattet af
den solidariske haftelse, idet der her vil blive tale om lovgivning med tilbagevirkende
kraft.

Ikrafttreedelsesbestemmelsen om kildeskatteri § 10, stk. 5, henviser til, at
skattebetalingerne forfalder til betaling en given dato eller senere. Der bar her vare
symmetri med forslaget til kildeskattelovens § 69, stk. 3, om, at haftelsen beror p3,
om man indeholdelsestidspunktet er sambeskattet. Ikrafttreedelsesreglen bor altsd
veare indeholdelsestidspunktet og ikke forfaldstidspunktet. '

6. Abenhed om selskabers skattebetaling

Med lovforslagets § 9, nr. 1, foreslas indfert regler om dbenhed om selskabers
skattebetaling.

Om baggrunden for lovforslaget er det anfert, at det primert har til formél at sikre et
robust skattegrundlag i forhold til selskaber og skal ses i sammenhang med
aftaleparternes gnske om, at erhvervslivet — og herunder navnlig multinationale
selskaber — skal bidrage mere til finansiering af velfeerdssamfundet.
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Dette skal blandt andet efter forslaget ske ved at indfere en serlig undtagelse til den
serlige tavshedspligt i skatteforvaltningslovens § 17, der gelder for
skattemyndighederne. Et centralt hensyn for valget af model er, at offentliggerelsen
af oplysningerne "skal give en positiv effekt pa skattebetalingen”.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater savner en mere udferlig
begrundelse for behovet for at fravige skatteforvaltningslovens udgangspunkt om
skattemyndighederne ubetingede tavshedspligt over for uvedkommende med hensyn
til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons skonomiske, erhvervsmassige
eller privatlivet tilhorende forhold, herunder om der skulle vaere et empirisk grundlag
for at antage, at offentliggerelse af oplysninger har en positiv effekt pa
skattebetalingen.

Det er narliggende at forstd lovforslaget p& den méde, at der — ved siden af et
gennemreguleret klagesystem med mulighed for domstolenes pidemmelse af
selskaber og fondes opgerelse af den skattepligtige indkomst — etableres en
udenretlig bedemmelse af selskaber og fondes opgerelse af den skattepligtige
indkomst. Det mé i den forbindelse bemaerkes, at nir seiskaber og fonde indgiver
selvangivelsen, sker det under strafansvar. Hertil kommer, at der ved overvejelser om
etablering af en sddan ordning mi indgd, hvad der er proportionalt. I den forbindelse
bemarkes, at der allerede i dag eksisterer (strafferetlige) regler, der varetager '
hensynet om "at give en positiv effekt pa skattebetalingen”.

Lovforslaget er formuleret som en generel mulighed for offentliggerelse af SKAT i
form af ordet "kan”. Bemarkningerne ser ud til at forudsztte, at der bliver tale om en
systematisk offentliggerelse, men formuleringen forhindrer ikke, at dette sker for
udvalgte selskaber.

Lempelsen af den serlige tavshedspligt traeder i kraft dagen efter lovens
bekendtgerelse i Lovtidende. Pa dette tidspunkt fir SKAT adgang til at offentliggare
oplysninger bade for tidligere indkomstér og fremtidige indkomstar. Hvis
lovforslaget fremmes pa dette punkt, ber ikrafttraedelsesbesternmelsen efter Danske
Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse formuleres pa en sddan made,
at SKAT, alene kan offentliggere oplysninger om skattepligtig indkomst m.v. for
indkomstar, der padbegyndes efter lovens ikrafttrazden. Det virker ikke rimeligt, at
SKAT offentliggar oplysninger for indkomstéir, hvor ligningsfristen for lengst er
udlebet.

---00000---

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater star naturligvis til raddighed for
yderligere draftelser omkring det pageldende lovtiltag, hvis dette mitte vaere
relevant.
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Det sene svar beklages.

Med fenlig hilsen,
¥ £ i

e Hiibertz Krogsee Claus Holberg

vicedirektor formand for Dannmarks Skatteadvokater
hhk@danskeadvokater.dk - cho@lett.dk
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Dansk Vand- og
Spildevandsforening

@ DANVA

Skatteministeriet
Margrete Kiil-

Margrete kiil@skat.dk
is@skat.dk

Skanderborg, den 13. februar 2012

Hering af Selskabsskatteloven — Styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber —
begransning i at fremfore underskud, jeres nr. 2011-411-0044

DANVA (Dansk Vand- og Spildevandsforening) er ved en tilfasldighed blevet opmeerksom pa, at der er he-
ring af forslag til lov om aendring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, skattekontrolioven, skatteforvalt-
ningsloven og forskellige andre love.

Efter vores opfattelse er det vigtigt, at nar ministerier laver forslag, der rammer mange forskellige brancher,
at disse ogsa involveres i heringsarbejdet. Vand- og spildevandsselskaber er i stort omfang blevet skatteob-
jekter fra 2010 — hvorfor deres brancheforening med andre ord ogsa ber erindres, néar der laves officielle he-

ringslister.

Budskabet
Foreningen har stort besvaer med at se rationalet i, at vandselskabernes muligheder for underskudsfremfar-
sel skal begraenses. Underskud skyldes primaert, at man har haft historiske udgifter, ligesom man i fremtiden
vil fa udgifter til investeringer. Med forslaget skal vandselskaberne og kunderne dermed ogsa finansiere

' skattebetalinger, uden at der nadvendigvis er indtjent et egentligt overskud - set over den givne periode.

Det skal her erindres, at sektorens formal netop ikke er at tjene penge, ligesom det er formalet, at sektoren
som udgangspunki ikke skal vaere skattebetalende.

DANVA vil kraftigt opfordre til, at der tages hajde for de saerlige vilkar, som vandsektoren arbejder under, og
derved friholde selskaberne omfattet af Vandsektorloven fra at blive ramt af underskudsbegraensningen.

DANVA skal i vedlagte bilag uddybe ovenstaende.

Med ven!ig?hilsen
sl

/’I/I"JCL 11 A 2(};4 514 Q/

Susahne Vangsgérd pa vegne af n}zrekt{ar Carl-Emil Larsen

Sidet1af3

Vandhuset » Godthabsvej 83 ¢ 8660 Skanderborg » Tif.nr.: 7021 0055 « Fax: 7021 0056
danva@danva.dk » www.danva.dk



Bilag

Indledning
Med afsast | Finansloven 2012 ansker Regeringen at stramme reglerne for selskaber, primaert multinationale
selskaber, som cgsa kaldes "nulskatteselskaber”. Disse selskaber opererer under markedsvilkar med mulig-

hed for profit og udbetaling til ejerne.

Det er vores opfatt.else, at lovforslaget rammer de mange — selvom det burde vaere skraaddersyet til de fa.
Det er tilmed helt urimeligt, at lovforslaget ogsa skal ramme seiskaber, som er en del af en hvile-i-sig-selv-
sektor.

Forslaget gar pa, at et overfgrt underskud kan modregnes fuldt ud i den ferste million, mens et resterende
underskud hgjst kan nedbringe den resterende indkomst med 60%. Nar der er tale om sambeskatning, vil
begraensningen vaere pa sambeskatningsniveauet. Se venligst §2 nr. 8 i lovforsiaget.

De felgende betragtninger er baseret pa felgende eksempel:

Har et selskab et fremfert underskud fra ar 1 pa kr. 2 mio., medferer forslaget, at en skattepiigtig indkomst
(fer anvendelse af fremferte underskud) i ar 2 pa kr. 2 mio. vil medfare en skattepligtig indkomst pa

tkr. 400. Efter geeldende regler vil den skattepligtige indkomst i ar 2 blive fuldt udlignet.

Kendetegn ved vandsektoren

Vandselskaber er underlagt et sakaldt hvile-i-sig-selv princip, som bevirker, at sektoren principielt ikke skal
kunne generere overskud pa driften. Taksterne pa vand og spildevand er séledes underlagt en stram regule-
ring af Forsyningssekretariatet, som via prisloftsregulering af de enkelte vandselskaber sikrer effektiv drift af
virksomhederne. Ligeledes er de kommunale ejere af vandselskaberne palagt den yderligere restriktion, at
safremt de traskker midier ud af vandselskaberne, sker der en modregning i det kommunale bloktilskud. Det-
te er en yderligere sikring af, at vaerdierne i vandselskaberne ikke bruges til at finansiere den kommunale
drift.

Af lovbemeerkningerne til vandreformen fremgik, at det ikke forventes, at selskaberne giver et skattemasssigt

overskud pa hverken kort eller meliemiangt sigt som felge af forslaget om skattepligt. Pa lang sigt var vurde-
ringen, at der kunne komme et provenu pa 0,1mia kr. arligt. Se L 151 af 2008/2009. Med def naervaerende

forslag er der ingen tvivi om, at skatteprovenuet bliver langt starre.

Konsekvenser af begranset underskudsfremfarsel
Med forslaget vil sektoren som sadan blive skattebetalende med store udsving fra ar tit ar.

Konsekvensen er, at denne skat vil blive indregnet i taksterne, som der kun er kunderne til at betale.

Vi vurderer, at de fleste selskaber inden for vandsektoren har afskrevet maksimait pa anleegsaktiver for at
imedega senere ars udsving i indkomsten. Sadanne udsving skyldes den seerlige prisregulering for sektoren.
Den skattebetaling og dermed stigning i taksterne, som fremkommer med forslaget, vil

ramme tilfaeldigt - og med skonomiske konsekvenser for kunderne.
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Nar muiighederne for at anvende de skattemaessige underskud forringes, vil der i de ar, hvor der er over-
skud, ske en egentlig skattebetaling. Denne skattebetaling er en omkostning for vandselskaberne, som her-
efter indregnes i taksterne saledes, at "regningen” sendes videre til kunderne. | denne takststigning tilleegges
der tilige moms. Kunden kommer séledes til at betale for den foregede skattebetaling med et tillaag pa 25 %.
Opkreavning af disse skatte og momstilizeg hos kunderne vil udiese et nyt overskud, hvoraf der ogsa skal be-
tales skat og moms, hvorfor der skabes en negativ skattespiral.

Nar der kan opgeres et skattemaessigt underskud - fordi indtaegter fra dels tilslutningsbidrag dels kundernes
lebende forbrug af vand og spildevandsservice er lavere end de reelle udgifter — er der behov for at sge det
felgende ars takster mhp at fa det naevnte underskud deekket. Dertil kommer, at taksterne faktisk skal @ges
yderligere - safremt at det skattemaessige underskud ikke kan benyttes til at udjsevne skatten.

Vi har séledes sveert ved at se rationalet i, at hvile-i-sig-selv-selskaber skal begrzenses | deres muligheder
for at fremfare deres underskud. Underskud som primeert skyldes historiske udgifter til investeringer. Konklu-
sionen er, at vandselskabernes kunder ifalge lovforslaget ogsa skal finansiere skattebetaling — uden at der
er indijent et egentligt overskud - set over en given periode. Se venligst faromtalte taleksempel.

Det er i gvrigt veerd at erindre, at forsyningernes muligheder for at afskrive blev kraftigt forringet i 2008 i for-
bindelse med indgrebet mod kapitalfonde, se L 3213 af 2006/2007. Afskrivningssatsen blev for anlaegsakti-
verne reduceret fra 25 % til 7 %. Dermed mistede sektoren en veesentlig del af den skattemaessige fleksibili-
tet. Konsekvensen heraf var, at selskaberne for at kompensere for den manglende fleksibilitet, op til lovind-
grebet i stedet afskrev fuldt ud og derved skabte skattemasssige underskud.

Alene de 13-14 selskaber, som DANVA umiddelbart har kendskab til, der blev etableret i 2007, har et skat-

temzessigt underskud pa mere end 1 mia. kroner - og fradragsvaerdien heraf vil blive forringet vaesentligt,
hvis reglerne for underskudsfremfersel begreenses.
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Dansk Industri

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Lovudkast om styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber, be-
regning af indkomsten i et fast driftssted og abenhed om selska-
bers skattebetalinger m.v,

Skatteministeriet har den 30. januar 2012 (j.nr. 2011-411-0044) udbedt sig Dansk
Industris bemarkninger til et lovudkast om styrkelse af indsatsen mod nulskatte-
selskaber, beregning af indkomsten i et fast driftssted og dbenhed om selskabers
skattebetalinger m.v.

Indledningsvist skal DI fremhave, at der ikke skal herske tvivl om, at enhver skal
betale den skat, reglerne tilsiger — hverken mere eller mindre.

Imidlertid er det uheldigt, at debatten omkring iser internationale selskaber ofte er
preget af en negativ retorik, som ger det mindre attraktivt at drive virksomhed i
Danmark. De foreslaede stramninger, herunder forslaget om at synliggore enkelt-

selskabers skattebetaling, er udtryk for en mistenkeliggorelse af is@r internationa-
le selskaber.

Lovudkastet generelt er endnu en stramning af selskabsbeskatningen med usikker-
hed for virksomhederne til folge, hvilket DI tager afstand fra.

Det, der bor vere fokus péd, er, at Danmark skal vare et dbent og velstdende sam-
fund i vaeekst og balance og vare verdens mest attraktive land for virksomheder at
arbejde i og ud fra.

Med ovenstdende som udgangspunkt har DI falgende bema&rknmger til de enkelte
elementer i lovudkastet:

Underskudsfremforsel

Forslaget om begransning af underskudsfremfersel kan vise sig at fi betydelige
skonomiske konsekvenser for en rakke virksomheder.



Erfaringerne fra Tyskland tyder pd, at reglen er byrdefuld for erhvervslivet. Den
kan forventes at ramme en raekke virksomheder, som det formentlig ikke er onsket
at ramme. Det ma séledes forudses, at forsknings- og udviklingsvirksomheder, der
typisk vil have underskud i en raekke &r, vil blive ramt af begrensningen. Det kan
undre, at regeringen for jul gennemforte et forslag om at udbetale negativ selskabs-
skat til denne type virksomheder for nu at foresld at stramme beskatningen for
samme type virksomheder.

Forslaget medferer desuden en skattemassig forvridning mellem virksomheder,
der bortset fra fordelingen af over- eller underskud er ens, idet forslaget kan fa be-
tydning for, hvornar en virksomhed vealger at investere. Virksomheden vil derfor
grundet forslaget kunne vare tvunget til at afholde sig fra investeringer eller fra at
investere i &r, hvor det ikke er virksomhedsmassigt hensigtsmassigt som falge af
skattereglen.

Reelt set lovgives der med tilbagevirkende kraft, idet en razkke virksomheder kan
have benyttet en afskrivningsprofil i tillid til, at den fulde underskudsfremfersels-
adgang ville fortsatte uhindret. Virksomhederne ville, hvis de havde haft kendskab
til lovforslaget, i det tilfzelde - hvor det havde vaeret muligt at vzlge afskrivnings-
profil - ikke have afskrevet laengere ned end til o, og dermed ikke have oplevet en
begrensning i muligheden for at fremfgre underskud. Lovforslaget bar tage hensyn
til dette og kun indeholde en begrensning i fradragsretten for underskud, der er
opstéaet i indkomstarene 2013 eller fremover.

Endelig beklager DI, at "den farste million” ikke er i euro (som i Tyskland) men i
danske kroner. Herved adskiller det danske forslag sig fra de udenlandske regler,
som det ellers skulle tage udgangspunkt i, og serligt for en reekke mindre virksom-
heder vil det have stor skonomisk betydning, hvor grensen ligger.

Revisorerklaering

DI har noteret sig, at kravet om den serlige revisorerklering kun forventes anvendt
1 et relativt begranset antal tilfelde arligt. Ikke desto mindre er det uheldigt, hvis
Danmark med denne szrlige revisorerklaring velger at gd enegang i forhold til an-
dre landes regulering. Der ber i stedet arbejdes for at sikre et reguleringsmaessigt
level playing field.

Safremt kravet om den serlige revisorerklering gennemfares, bor der i det mindste
som udgangspunkt vaere mulighed for at pdklage erklaeringspalegget til anden ad-

ministrativ myndighed. Lovudkastet afskarer i sin nuvarende form virksomheder-
ne herfra.

Beder

Skaerpelsen af de generelle baderegler og bedereglerne for mangelfuld transfer pri-
cing-dokumentation beklages, ogsd henset til at der ikke har vaeret sager, der har
kunnet afspejle, om de gzldende bestemmelser i praksis er utilstraekkelige.



Hazeftelse for selskabsskatter og kildeskatter i sambeskatningsforhold

DI beklager, at problemer i enkelte konkrete sager generelt bevirker indferelse af
solidarisk heftelse for selskabsskatter og kildeskatter i sambeskatningsforhold.

Et forslag om solidarisk haftelse i sambeskatning skaber desuden et helt sarligt
problem i forhold til de selskaber i sambeskatningen, som ikke er 100 pct. ejet af
moderen. Disse selskaber — og dermed ogsa minoritetsaktionzrerne — risikerer at
skulle hafte for resten af koncernens skattebetaling. Derfor ber ikke 100 pct. ejede
datterselskaber friholdes fra den solidariske hzftelse.

Abenhed om selskabers skattebetaling

Forslaget tager udgangspunkt i, at selskaberne ikke betaler den skat, de skal i hen-
hold til reglerne, uden at der er dokumentation for dette synspunkt. Derfor kom-
mer forslaget serligt i lyset af den negative retorik om selskabers skattebetaling til
at fremtraede som en offentlig gabestok.

DI beklager den negative signalverdi, der ligger i forslaget. Der ber i langt hejere
grad fokuseres pa den samfundsmaessige nyttevaerdi, selskaber bibringer samfun-
det, frem for at der alene fokuseres péa selskabsskatten.

En sget dabenhed ber i det mindste kun fa fremadrettet virkning.

Indkomst i et fast driftssted

Implementeringen af den nye artikel 7 i OECD’s model til dobbeltbeskatningsover-
enskomst giver ikke anledning til bemarkninger.

Sdfremt ovenstdende giver anledning til spargsmél m.v. traeffes jeg pa tlf. 3377
3563 og chefkonsulent Jacob Ravn pé tlf. 3377 3543 serligt vedrerende under-

skudsfremforsel og haftelse for selskabsskatter og kildeskatter i sambeskatnings-
forhold.

Med venlig hilsen

Lene Nielsen
Juridisk konsulent






