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Heoring af Forslag til Lov om a&ndring af lov om afgift af
elektricitet og forskellige andre 1love (Forhejelse af
energiafgifterne, afgift pa erhvervenes energiforbrug,
afgiftsmessig ligestilling af central og decentral kraft-
varme, afgift pad smereolie m.v. og forhejelse af affalds-
afgiften)

Skatteministeriet har den 21. april 2009 udbedt sig kommentarer til Forslag til Lov
om forhgjelser af energiafgifter mv. i hgring med svarfrist den 27. april 2009. Lov-
forslaget udger en del af Forarspakke 2.0.

Neerverende hgringssvar skal ses i forbindelse med DI's samlede hgringssvar ved-
rgrende Forarspakke 2.0. Der henvises i den forbindelse til DI's overordnede hg-
ringssvar vedrgrende Forarspakke 2.0 (cover brev).

DI har tidligere i brev af 2. april 2009 afgivet bemarkninger i forbindelse med
Skatteministeriets tekniske hgring af udkast til Forslag til Lov om &ndring af afgift
af elektricitet og forskellige andre love. DI har fundet anledning til at gentage be-
mearkninger herfra.

Generelt

DI har noteret sig, at i forhold til det oprindelige udspil leegges der med narveren-
de forslag op til en lavere afgift for procesenergi i arene 2010-2012. Det er glaede-
ligt, at der er blevet lyttet til kritikken, men DI er ngdt til at pointere, at med for-
slaget vil Danmark have markant hgjere afgifter pa energi end de lande, som dan-
ske virksomheder konkurrerer med. Dette er DI overbevist om ogsa vil fremga af
analysen af energiintensive virksomheders afgiftsbelastning i Danmark sat i en glo-
bal sammenhang. Safremt forventningerne er korrekte gar DI ud fra, at dette vil af-
spejle sig i en reduktion af afgiftsniveauet for disse virksomheder fra 2013 og frem.

Det bedes bekreaftet, at dette er intentionen med undersggelsen. DI vil samtidig
minde om, at regeringen og skatteministeren tidligere klart tilkendegivet, at det er
en forudsetning, at disse virksomheders konkurrenceevne ikke forringes som fglge
af afgiftsbelastningen.
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Herudover har DI noteret sig, at en del af lempelsen foreslas finansieret med en af-
faldsvarmeafgift og en deponeringsafgift pa farligt affald. Denne afgift vil ramme fa
virksomheder meget hardt, ligesom afgiften kan risikere at underminere miljgbe-
skyttelsen. Den nuvarende afgiftsfritagelse har netop til formal at sikre, at farligt
affald handteres af godkendte anlaeg, og ikke blot dumpes for at undga en afgift.
Hertil kommer, at afgiften kan medfare en gget transport af (farligt) affald til be-
handling i andre lande. Dette finder DI ikke kan betragtes som en miljgmaessig ge-
vinst.

| forhold til den konkrete udmgntning af den foresldede affaldsvarmeafgift finder
DI det vigtig, at afgiften baseres pa brendveardien, sdledes at eksempelvis destruk-
tion af affald med lille eller ingen braendvardi ikke belastes med en affaldsvarmeatf-
gift baseret pa veegt, idet denne destruktion allerede vil veere belastet med energiaf-
giften pa det andet braendsel, der skal bruges i forbindelse med destruktionen. Det-
te vil sagt med andre ord betyde, at der palegges affaldsvarmeafgift, nar affaldet
yder et positivt varmebidrag og dermed erstatter andre brandsler. DI finder, som
naevnt nedenfor, at dette vil kunne udledes af L 126, hvilket bedes bekraftet.

Der er nedenfor naermere redegjort for DI's holdning til at ggre farligt affald af-
giftspligtigt.

Energiafgifter

DI ma understrege, at dette lovforslag leder til en stor belastning for de konkurren-
ceudsatte danske virksomheder med energiintensiv produktion, der ikke er omfat-
tet af fritagelserne. Ifglge lovforslaget vil de nye energiafgifter pa fremstillingspro-
cesser forgge virksomheders varige arlige udgifter til el til procesformal med ca. 1
mia. kr. og brandsler til procesformal med 580 mio. kr. I alt ca. 1,5 mia. kr. pr. ar.
Disse omkostninger kan ikke umiddelbart overvaltes pa prisen, idet hovedparten af
virksomhederne opererer pa konkurrenceudsatte markeder, hvor det ikke er muligt
at seelge til priser hgjere end verdensmarkedsprisen.

Det er ligeledes vigtigt for DI at understrege, at disse energiafgifter ikke kan be-
grundes ud fra en miljgmaessig vinkel, idet det efter DI's opfattelse er misvisende,
nar det i forslaget havdes i lovforslaget, at energiintensive erhverv pa denne made
tilskyndes til at bruge mindre energi. Dette skyldes at reguleringen dels ikke tager
hgjde for, at disse typer fremstillingsprocesser i deres natur kraever en stor energi-
anvendelse og dels fordi der ikke pafgres tilsvarende afgifter i andre lande, hvorfor
afgifterne vil bidrage til at flytte produktionen ud af Danmark. Den globale miljg-
og klimapavirkning vil derfor normalt veere negativ. Forslaget tjener derfor ikke et
miljgmaessigt eller erhvervsmassigt formal.

Nar dette er, sagt vil DI gerne kvittere for, at lovforslaget imgdekommer erhvervsli-
vets tidligere indsigelser i forhold til det oprindelige skatteforlig, idet energiafgif-
terne i en 3-arig periode reduceres vasentligt og dermed medfarer en mindre initial
belastning af virksomhedernes konkurrenceevne.

Set i lyset af den generelle gkonomiske situation og virksomhedernes aktuelle kon-
kurrencesituation er det DI's vurdering, at trods det tilfredsstillende forhold at



energiafgifterne reduceres frem til 2013, sa er der et stort behov for en mere lang-
sigtet lgsning, der ikke indfaser yderligere energiafgifter pa de energiintensive er-
hverv.

Analyse af konkurrencesituationen m.v.

DI stgtter, at der ivaerksattes et stgrre analysearbejde af energiafgifternes betyd-
ning for energiintensive virksomheders konkurrenceevne frem til 2012. DI har len-
ge ensket et sadant udredningsarbejde gennemfgrt, hvor man tillige vurderer im-
plikationerne af energiafgifterne (dvs. den samlede afgiftsbelastning inkl. pso- ,
CO2-afgifter m.m.) pa konkurrencesituationen globalt. | konkrete tilfelde er kon-
kurrencen globalt af langt starre betydning end den regionale europaiske konkur-
rence. Det kan ogsa vurderes, hvordan visse typer afgifter pa nogle braendsler ind-
virker pa prisdannelsen pa andre typer braendsler, der ikke er afgiftsbelagte.

DI opfordrer kraftigt til at igangsatte analysearbejde med det samme, saledes re-
sultaterne af analysen foreligger sa tidligt, at lempelser i afgiftsloven for energiin-
tensive virksomheder kan gennemfgres i god tid inden 1. januar 2013. | den forbin-
delse bgr analysens formal preciseres, sdledes det klart fremgar, at den bade om-
fatter energiintensive produktionsprocesser som defineret i energibeskatningsdi-
rektivet, herunder de processer, der fremgar af bilag 1 til CO2-afgiftsloven og andre
energiintensive produktionsprocesser, som eksempelvis anden overfladebehandling
end galvanisering af store stalkonstruktioner sdsom maling samt terring, kogning,
dampning, opskering og bearbejdning af tree, dybfrostproduktion af fedevarer, fry-
sehuse, sprgjtestgbning og plastcoatning samt slagteprocesser. En vaesentlig para-
meter i denne forbindelse er eksempelvis at se pa de priser (inkl. afgifter), som
virksomhederne skal betale efter refusion.

Fritagelse og ikke en tilbagefgring

DI finder det positivt, at de nye afgifter er lempet for mineralogiske og metallurgi-
ske processer, elektrolyse og kemisk reduktion. DI ma pa det kraftigste opfordre til,
at fritagelsen teknisk @&ndres, saledes at der de facto bliver tale om en egentlig fri-
tagelse og ikke en tilbagefgring. EU’s energibeskatningsdirektivs artikel 6 yder en
klar fritagelsesmulighed.

Det er DI's opfattelse, at benyttes en fritagelse skal der ikke ske en godkendelse ef-
ter statsstgttereglerne, mens dette er tilfeldet ved den foresldede tilbageferings-
model. Det skal bemearkes, at stort set alle andre EU-lande har anvendt fritagel-
sesmodellen, hvilket er et yderligere argument for at Danmark ogsa bgr anvende
denne model.

DI skal herudover pointere, at en tilbagebetalingsmodel vil pafgre bade virksomhe-
der og myndigheder ggede administrative byrder, som ikke vil veere i overensstem-
melse med regeringens malsaetning om at lette disse.



Endelig ma det ogsa pointeres, at det ikke er tilfredsstillende, at en tilbagefaring
senere vil blive betragtet som en erhvervsstgtte og ikke rettelig som en fritagelse for
afgifter, der ville veere gdelaeggende for virksomhedernes eksistensgrundlag.

Definition og omfang af fritagelsen

DI finder endvidere, at fritagelsen, som energibeskatningsdirektivet ogsa laegger op
til, ber geelde for den samlede produktionsproces, dvs. inklusive hjaelpeprocesser,
saledes at der sikres virksomhederne fuld fritagelse. Eksempelvis indbefatter det
for cementproduktion, at der er tale om oparbejdning og formaling af ravarer og ef-
terfglgende - efter ovn - formaling af cementklinker. tilsvarende indbefatter det for
teglproduktion, at man skal have valset og oparbejdet ravarer inden ovn.

Som DI har forstaet forligsteksten, er der i fritagelserne lagt op til at felge energi-
beskatningsdirektivets definitioner, og ikke de indskreenkninger, som der er i den
eksisterende procesliste. Dette bedes bekreftet.

DI finder, at fritagelsen ma baseres pa direktivteksten med efterfglgende evaluering
af hvilke processer, der er omfattet af definitionen. | det omfang at Skatteministeri-
et allerede nu klart kan tilkendegive, at processer er omfattet af fritagelsen finder
DI det nyttigt, at dette indarbejdes i bemarkningerne.

Som DI har forstaet lovforslaget leegges der op til, at fritagelsen kun kan ske i det
omfang virksomhedernes produktion er omfattet af reglerne for tung proces. Det vil
sige, at virksomheder, der har mineralogiske processer mv., men som i dag ikke er
omfattet af reglerne for tung proces, skal betale afgift. Det finder DI problematisk,
men nar det er sagt, sa fremgar det imidlertid ogsa af lovforslaget, at man vil over-
veje ogsa at fritage virksomheder med ovennavnte processer, der i dag ikke er om-
fattet af reglerne for tung proces. DI finder det bekymrende, at der er risiko for for-
skelsbehandling pa identiske processer. Eksempelvis er produktion af moler pro-
cesmassig identisk med produktion af tegl. DI vil gerne understrege, at det er ve-
sentligt at fa sikret disse processers fritagelse for afgifter i overensstemmelse med
de allerede friholdte processer. DI kan derfor ikke stgtte formuleringen i lovforsla-
get.

Som falge heraf finder DI naturligvis, at fritagelse af de mineralogiske processer,
som de er opstillet i bilag 1 til CO2-afgiftsloven, skal udvides i det omfang, der mat-
te veere andre mineralogiske processer, som i dag ikke fremgar af denne liste. Ek-
sempelvis kan det naevnes, at den plastforarbejdende industri kun er repraesenteret
med én fremstillingsproces pa tung proceslisten i dag, men hvor der faktisk er en
lang raekke andre sardeles energiintensive produktionsprocesser i henhold til defi-
nitionerne i EU’s energibeskatningsdirektiv tilstede i dag, som der skal tages hen-
syn til.

Yderligere fremgar det ikke klart, hvad der forstds ved metallurgiske processer,
kemisk reduktion, elektrolyse, som ggr det vanskeligt at afklare, hvilke virksomhe-
der der helt precist friholdes for de forhgjede afgifter. Af lovforslaget fremgar alene
en delvis beskrivelse af mineralogiske processer og en generel definition af kemisk



reduktion. DI har forstaet, at der ikke foreligger en egentlig definition heraf pa EU-
plan. DI vurderer, at der er behov for yderligere przcisering, eventuelt en bemyn-
digelse til Skatteradet til at vurdere om processer er omfattet af definitionen, og
dermed fritagelsen.

Overskudsvarme

Det er uhensigtsmassigt, at det foreslas at nedsette tilbagebetalingen af afgifter til
virksomheder, der udnyttet overskudsvarme fra produktionen. Det bgr veere renta-
belt for virksomhederne at genanvende den energi, som de har tilovers til gavn for
klimaet. Virksomhederne betaler i forvejen en uhensigtsmassig hgj afgift pa over-
skudsvarme. En reduktion af tilbagebetalingen vil blot medfare, at virksomhederne
vil undlade at udnytte varmen og i stedet vil den ga til spilde. Virksomheder der
udnytter overskudsvarmen er netop eksempler pa virksomheder, der gar foran i de-
res energi- og klimaindsats, hvilket naturligvis bgr fremmes mest muligt.

Ikrafttraedelser af loveendringer vedr. energi

DI finder det bekymrende, at hverken implementeringen af Energiaftalen af 21. fe-
bruar 2008, dvs. den sakaldte afgiftsrationalisering ved lov nr. 528 af 17. juni 2008
eller loven om tilbagebetaling af CO»-afgift for braendsler, jfr. lov nr. 464 af 9. juni
2004 er godkendt i EU i henhold til statsstgttereglerne. Efter disse nye regler skulle
erhvervene kunne fa fuld tilbagebetaling for CO,-afgiften pa brandsler til proces-
formal inden for kvotesektoren, mens tunge processer uden for kvotesektoren skal
ydes et bundfradrag.

DI henstiller til, at man sikrer overensstemmelse mellem ikrafttreedelsestidspunk-
tet for narverende lovforslags endringer af energiafgifter og disse tidligere ved-
tagne lovaendringer af energiafgifter i Folketinget.

DI har forstaet, at det er Skatteministeriets opfattelse, at disse sager vil kunne lgses
med indfgrelsen af den sakaldte minimumsafgift. DI skal i den forbindelse konsta-
tere, at der i lovforslaget leegges op til en afgift der ligger over minimumsafgiften,
nar ogsa CO2-afgiften inkluderes. Det skal ogsa bemerkes, at den minimumsafgift
der er benyttet som reference er den hgjeste minimumsafgift geeldende for gasolie.
Allerede i dag er der hgje energiafgifter i Danmark sammenlignet med andre lande.
Saledes er udgiften til el i dag ca. 50 procent hgjere end i de andre nordiske lande,
nar der ogsa tages hgjde for CO2-afgift, PSO, etc.

Forhojelse af energiafgifterne pa el og varme
Lovforslagets § 1, nr. 3, 4 og 5 (Elafgiftslovens § 6, stk. 1 og 2)

Lovforslaget leegger op til en forhgjelse af energiafgiften pa el (pa ner el omfattet af
elvarmeafgiften), der er dobbelt sd hgj, som den stigning Skattekommissionen lag-
de op til i sin rapport. Malt pr. energienhed vil energiafgiften pa el saledes stige
med 25 kr. pr. GJ, mens energiafgiften pa brendsler til sammenligning stiger med
7,5 kr. pr. GJ. Dermed vil den overbeskatning af el, som allerede findes i dag, blive
forsteaerket, hvilket alt andet lige vil gge tilskyndelsen til at anvende fossile braends-



ler pa bekostning af el, der til dels og i stigende grad stammer fra vedvarende ener-
gikilder. Endvidere er el-produktion omfattet af EU’s kvotesystem, mens det sam-
me ikke er tilfeldet for store dele af breendselsforbruget. I det omfang den ggede
skavvridning bidrager til, at energiforbrug i den kvoteomfattede sektor erstattes af
energiforbrug i den ikke-kvoteomfattede sektor, vil lovforslaget dermed modarbej-
de opfyldelsen af Danmarks forpligtelser under Kyoto-protokolen.

Ovenstaende problemstilling var baggrunden for, at Skattekommissionen i sin rap-
port anbefalede en 15 pct. stigning i energiafgiften pa brandsler, men kun en 5 pct.
stigning i energiafgiften pa el. Det Miljegkonomiske Rads seneste rapport under-
streger ligeledes, at forhgjelser af energiafgifter for erhverv bgr fjernes, fordi de ik-
ke kan begrundes i en overordnet miljgmalsztning eller malsaetning om forsynings-
sikkerhed. DI ma hertil pointere, at elektricitet i forvejen er meget hardt beskattet.
De danske elafgifter er de hgjeste i EU, og eftersom produktion af elektricitet sam-
tidig paleegges internationale CO,-afgifter via EU’s CO,-kvotesystem, er der samlet
set tale om en ekstraordinger hgj energibeskatning af elektricitet (uanset om der er
tale elproduktion baseret pa fossile braendsler eller VE) end af gvrige sektorer og
anvendelser.

DI skal endvidere bemerke, at den foresldede forhgjelse af elvarmeafgiften med 5
pct. + 6 gre pr. kWh isoleret vil modvirke en omlaegning i husholdningerne fra fos-
sile breendsler til el-drevne varmepumper (idet elvarmeafgiften bl.a. finder anven-
delse pa husstande, der opvarmes ved hjelp af varmepumper). Varmepumper har i
forhold til alternativerne den dobbelte gode effekt, at de reducerer bruttoenergifor-
bruget (varmepumper anvender mindre energi end alternativer) samtidig med, at
de flytter energiforbrug (og dermed CO;-udledning) fra den ikke-kvoteomfattede
sektor til den kvoteomfattede el-sektor, der desuden udmarker sig ved at fa en del
af sin energi fra vedvarende energi. Dermed bidrager de til, at Danmark nar sine
malsatninger pa hvert af disse omrader. Dog skal det tilfgjes, at den i lovforslaget
foreslaede forhgjelse af energiafgiften pa fossile brendsler med 7,5 kr. pr. GJ om-
vendt isoleret set bidrager til at ggre varmepumper mere attraktive pa bekostning
af fossile braendsler.

Samlet set finder DI, at de foreslaede afgiftsforhgjelser pa energiafgiften pa el
grundleeggende modarbejder Danmarks klimapolitiske malsatninger og forpligtel-
ser, idet den fortsat skeevvrider afgiftssystemet og fremmer brugen af (ikke-
kvoteomfattede) fossile braendsler pa bekostning af (kvote-omfattet og til dels VE-
baseret) el.

Endelig vil DI pege p4, at det vil veere hensigtsmaessigt at se nermere pa en mere
dynamisk indretning af afgiftssystemet, der understgtter udviklingen af et mere in-
telligent elforbrug.

Ligestilling af afgiftsregler for central og decentral kraftvarme
Lovforslagets §1, nr. 13-16 (Elafgiftsloven § 11, stk. 17), § 2, nr. 6 (Gasaf-
giftsloven § 8, stk. 2 og 3), § 3, nr. 5 (Kulafgiftsloven § 7, stk. 1), § 4, nr.
11 (Mineralolielovens § 9, stk. 2) og lkrafttraedelsesbestemmelsen i § 10,
stk. 3



Forslaget om en ligestilling af afgiftsreglerne for central og decentral kraftvarme,
saledes at det er de geeldende regler for decentral kraftvarme, der bliver geldende,
vil give en administrativ lettelse for de central veerker. Omvendt vil forslaget ram-
me varmekunderne, og det vil ikke fremme effektiviseringen pa varmeomradet end-
sige substitution af brendsler i det ikke-kvoteomfattede omrade. Derfor bar der ses
narmere pa, hvordan disse uhensigtsmaessigheder kan afverges.

El til belysning etc.

Lovforslagets § 1, nr. 8-10 (Elafgiftslovens § 11, stk. 1, 3 og 8) Kriterier for
godtgorelse, vejbelysning og "fjernkuldeanlzeg”

DI har noteret sig, at der er tale om dels et indgreb mod primart vejbelysning og
dels en udvidelse af reglerne til ogsa at omfatte kgb af kulde ("fjernkuldeanlaeg”).

Vedrgrende s&endringen i § 11, stk. 1, nr. 1, bliver bestemmelsen meget tung, idet der
indbygges en undtagelse vedrgrende vejbelysning m.m. fra de generelle godtgarel-
sesregler i nr. 1. DI skal foresld, at undtagelsen legges ind i stk. 3, som nr. 4.

DI hilser udvidelsen til at omfatte kulde velkommen, idet der dermed sker en side-
stilling imellem leverance af varme og kulde. DI skal dog bemearke, at formulerin-
gen ikke er helt klar. DI skal foresla en sproglig &ndring i nr. 2 og 3, saledes at "le-
veret til virksomheden” &ndres til "kgbt”. Dette ggr formuleringen mere tilgaenge-

lig.

Komfortkgling

Lovforslagets § 1, nr. 9 (Elafgiftslovens § 11, stk. 3) Aircondition - kom-
fortkaling

DI har noteret sig, at der i forslaget leegges op til, at der ikke ydes tilbagebetaling
for afgiften af elektricitet, der direkte eller indirekte er anvendt til kagling af lokaler
af komfortmassige hensyn. Formuleringen ligger i forleengelse af de eksisterende
regler vedrgrende rumvarme. DI skal foresld, at bestemmelsen deles op i nr. 1
(rumvarme), nr. 2 (salg af kulde), nr. 3 (komfortkgling) og nr. 4 (el til driftsydelser,
der er solgt).

I relation til bestemmelsen omkring komfortkgling har DI forstdet, at der fortsat
ydes godtggrelse for kaling til eksempelvis serverrum. Dette bedes bekreftet.

DI har endvidere forstaet pa lovforslagets bemarkninger, at nar produktionspro-
cesser kraver kgling af et rum, sa er der tale om proces og ikke "rumkgling”, og
dermed er der adgang til tilbagebetaling. DI skal ggre opmarksom pa, at der kan
veere tilfelde, hvor produktionsprocessen kreaever kgling, men hvor det kan veere
sveert at adskille processen fra personalet. Her finder DI, at hvis processen kraever
keling, sd ber der gives adgang til tilbagebetaling uanset om der ogsa er personer,
der bliver pavirket af kelingen eller ej, hvis det er uforholdsmassigt besverligt at
adskille produktion og personer. DI skal i den forbindelse konstatere, at dette prin-
cip ogsa ber vere geldende i forbindelse med rumvarme, saledes at nar eksempel-
vis store stalkonstruktioner skal overfladebehandles, og denne overfladebehandling
kraever en bestemt temperatur og luftfugtighed, s& er der tale om procesenergi og



ikke rumvarme. DI har forstaet, at hvis stalkonstruktionen i dag kan veaere i en ma-
lerkabine, sa er der tale om procesenergi, men hvis den er sa stor, at den skal males
i en hal, sa er der tale om rumvarme. Denne sondring synes ikke logisk.

Endvidere skal det bemarkes, at med den foreslaede afgiftsmaessige ligestilling
mellem opvarmning og keling vil projekter, der udnytter overskudsvarme til kgling,
blive mindre rentable eller umuliggjort med det resultat, at spildvarmen fortsat vil
skulle bortkgles pa anleeggene frem for at anvendes.

El til opvarmning af elveerker, herunder transformerstationer mv.

Med de nuveerende formuleringer i lovforslaget ser det ud til, at der skal betales til-
leegsafgift af el, der benyttes til el-produktion, idet denne type elforbrug ikke eks-
plicit naevnes som at vare fritaget fra en reduktion af tilbagebetalingen. Dette er i
givet fald i strid med energibeskatningsdirektivet.

Der bgr derfor indseettes en fritagelsesregel for el anvendt til el-fremstilling.

Afgift pa smgareolie mv.

Lovforslagets § 4, nr. 1 og § 5, nr. 2 - Indfarelse af afgift pd smgreolie

DI har noteret sig, at der som et led i den generelle forhgjelse af energiafgifter ogsa
er valgt at palegge energiafgift og CO.-afgift pa smareolier. Smereolie bruges i stort
omfang i erhvervslivet, eksempelvis i de landbaserede transportvirksomheder, for
at sikre maskiners og motorers drift. Det er ikke muligt pd nuverende tidspunkt at
erstatte smgreolie med alternative produkter, hvorfor afgiften vil blive anset som
vaerende en ekstra omkostning, en omkostning der ikke palaegges virksomhedernes
konkurrenter. En sadan afgift bgr derfor afvente et feelles europeisk initiativ, sale-
des, at danske virksomheder ikke ogsa her rammes pa konkurrenceevnen.

Forhgjelse af affaldsafgiften
Lovforslagets § 9 (Affalds- og rdstofafgiftsloven §10 stk. 1) - Forhgjelse af

afgift pa affald

Det fremgar eksplicit af det udsendte lovforslag, at

e Afgiften for deponering settes op fra de nuvaerende 375 kr. pr. ton til 475 kr. pr.
ton

e Der indfgres afgift pa forbrending og deponering af farligt affald i form af en
affaldsvarmeafgift pa 19,60 kr. pr. GJ varme produceret og en deponeringsafgift
475 kr. pr. tons til deponering.

o Affaldsvarmeafgiften vil fremover blive indekseret, for at fastholde balancen
mellem afgiften pa fossile braendsler og affald. Tillegsafgiften vil ikke blive in-
dekseret.

Deponeringsafgiften

Da det hverken i bemarkningerne eller i lovforslagets § 9 er anfart, at deponerings-
afgiften skal indekseres, har DI forstaet, at der som for tillegsafgiften ikke sker en
indeksering af denne deponeringsafgift. Dette bedes bekraftet.



Farligt affald

Farligt affald har hidtil veeret fritaget for afgifter, fordi risikoen for en ureguleret
handtering af farligt affald gges markant med afgifter. Farligt affald er underlagt
international konkurrence, da det behandles bade her i landet og i udlandet. Den
foreslaede afgift vil ramme meget fa virksomheder meget hardt. Det farlige affald er
iseer koncentreret omkring
e flyveaske og rgggasaffald fra affaldsforbreendingsanleg (der dog i dag eksporte-
res til deponi og derfor ikke rammes af afgiften),
e shredderaffald fra jern og metalgenvinding og
e kemisk affald.
Afgiften pa farligt affald vil ramme de fa virksomheder indenfor disse segmenter
meget hardt og kan pa sigt betyde, at virksomheder flytter med deres kapitalappa-
rat til andre lande, eller alternativt at affaldsstrammene vil blive ekporteret direkte
uden forbehandling. Omdrejningspunktet for forretningsskabelsen i jern og metal-
genvindingsindustrien er at neddele affald til fraktioner af metaller, plast, tre og
andre materialetyper. De danske genvindingsvirksomheder er kendetegnet ved at
kunne sortere affald ud i meget rene fraktioner ved brug af sadkaldte "shredderan-
leg”, der findeler og sorterer affaldet. Cirka 20 procent af affaldet klassificeres i
dag som farligt affald og deponeres.

DI finder derfor, at denne afgift — hvis den fastholdes — bgr indfases over en vee-
sentligt leengere tidshorisont, end der laegges op til i forslaget. Dette vil gare, at
virksomhederne far mulighed for at tilpasse deres produktionsprocesser til de
fremtidige afgifter, herunder finde tekniske lgsninger, der kan minimere behovet
for deponering. Affald er en ressource, hvor affaldsbehandling og genanvendelse
indgar i den internationale arbejdsdeling. Derfor er det ikke muligt for genvin-
dingsindustrien at ”"sende regningen” for en afgift pa farligt affald til deres leveran-
dagrer. Det vil derfor betyde, at store mangder af disse affaldstyper i stedet vil blive
eksporteret og behandlet i andre lande. Den fuldt indfase afgift vil betyder en mer-
udgift for de starste jern- og metalgenvindingsvirksomheder pa op til 50 mio. kr.
pr. ar.

Udmgntning af affaldsvarmeafgiften pa farligt affald

I forhold til den konkrete udmegntning af den foreslaede affaldsvarmeafgift finder
DI det vigtig, at afgiften baseres pa breendverdien, saledes som der ogsa leegges op
til i L 126, som denne affaldsvarmeafgift refererer til og baseres pa. DI skal i den
forbindelse henvise til lovbemarkningerne til L126 hvoraf det fremgar, at

’Omleagningen vil f.eks. afhjaelpe den afgiftsmassige uhensigtsmassighed, at det i dag er
dyrt at afbreende spildevandsslam og husdyrgedning med lavt energiindhold i Danmark
pa grund af affaldsforbreendingsafgiften.

En sadan omlagning vil betyde, at det fremover stort set kun vil vaere affald til rumvar-
me, der belastes med afgifter. Dette fordi forbraendingsafgiften ved afbreending af affald
til procesformal og til elproduktion bortfalder, og der stort set vil veere godtgerelse eller
fritagelse for energiafgift og CO2-afgift ved forbreending af affald til disse formal.



Energiindholdet i affaldet vil vaere afggrende for, hvor meget der skal betales i afgift.
Dette betyder, at afgiften stiger for affald med hgjt energiindhold (f.eks. plast og papir),
og falder for affald med et lavt energiindhold. For sidstnavnte affald, f.eks. husdyrged-
ning og spildevandsslam, vil afgiften i praksis veaere beskeden pa grund af det meget lave
energiindhold i affaldet. For alt affald under ét vil den forhgjede affaldsvarmeafgift gen-
nemsnitligt set vere tet pa den nuvaerende forbrendingsafgift af affald™

Derfor ma forbrending af affald/destruktion af affald som eksempelvis vand med
stort giftindhold, der har lille eller ingen braendverdi kunne forbreendes uden vee-
sentlig pavirkning af afgiften pa forbraending af affald.

Dette er ogsa i trad med at denne destruktion allerede vil veere belastet med energi-
afgiften pa det andet brandsel, der skal bruges i forbindelse med destruktionen.
Dette vil sagt med andre ord betyde, at der alene palegges affaldsvarmeafgift, nar
affaldet yder et positivt varmebidrag og dermed erstatter andre braendsler. DI fin-
der, som navnt nedenfor, at dette vil kunne udledes af L 126, hvilket bedes bekrzf-
tet.

Dokumentationen for den faktiske maengde varme, der produceres, skal
males.

Jf. 8 3, nr. 3 i nervaerende lovforslag skal den eksisterende § 1 stk. 5 i lov om sten-
kul, brunkul ... @ndres, saledes at for virksomheder, der ikke maler den faktiske
mangde varme, der produceres ved forbrending af affald, kan afgiften opgares ef-
ter veegten af det affald, der er medgaet til produktion af varme... Der er to afgifts-
satser pr. tons for traeaffald og for andet affald.

DI finder, at for homogene affaldsstramme, der forbreendes i specielle anleeg hvor
varmeproduktionen ikke males, bgr beskatning kunne ske pa baggrund af affalds-
stremmens energiindhold. DI skal derfor foresla, at der efter den eksisterende tekst
i 8 3 nr. 3 (som nyt stk. 5) indfgjes fglgende:

"homogene affaldsstremme der forbraendes i specielle anlaeg, hvor varmeproduk-
tionen ikke males, kan beskattes pa baggrund af affaldsstremmens energiind-
hold.”

Det vil betyde at det ikke bliver ngdvendigt at installere en varmemaling pa eksem-

pelvis destruktions ovne, hvilket bade er omkostningskraevende og i nogle tilfelde
teknisk problematisk.

--- 000 ---



Safremt ovenstaende giver anledning til bemarkninger eller kommentarer star DI
selvfglgelig til radighed.

Med venlig hilsen

Tine Roed Richard B. Larsen
Direktar Underdirektar
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