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Høring – L 181, forslag om konvertible obligationer, leasingbiler og skattemæssig selskabskvalifikation mv.  H049-08

Skatteministeriet har 15. april 2008 fremsendt ovennævnte udkast med anmodning om bemærk​ninger.

Foreningen har følgende bemærkninger til lovforslaget:

Generelt

FSR skal indledningsvis beklage den korte høringsfrist. Der er for dele af lovforslaget tale om ændringer til allerede komplicerede bestemmelser i skattelovgivningen.

Konvertible obligationer – generelle bemærkninger

Det er efter FSR's opfattelse et unødigt omfattende indgreb at indføre beskatning af konvertible obligationer, alene til imødegåelse af en forskellig kvalifikation landene imellem.

Det foreslås at indføre generel skattepligt ved selskabers afståelse og herunder indløsning af konvertible obligationer efter 3 års ejertid. Lovforslaget ændrer ikke den skattemæssige behandling af det udstedende selskab. Lovforslaget indebærer således en udvidelse af den asymmetriske skattemæssige behandling af indehaver og udsteder af konvertible obligationer, idet indehaver i enhver henseende vil blive beskattet af kursgevinst ved indløsning af konvertible obligationer mens det udstedende selskab ikke vil have fradrag for det korresponderende kurstab. Det er FSR's opfattelse, at det udstedende selskab af hensyn til symmetrien i beskatningen bør have fradrag for et kurstab, der opstår ved at selskabet indløser en konvertibel obligation til en højere kurs end udstedelseskursen og hvor den konvertible obligation ikke konverteres til aktier. En generel skattepligt hos indehaver og en afskæring af fradragsretten hos udsteder i forbindelse med indløsning indebærer, at konvertible obligationer beskattes hårdere end almindelige udlån, hvor selskabet har fradragsret for kurstab. En sådan skattemæssig diskrimination forekommer både ubegrundet og uhensigtsmæssig. 

§ 1 nr. 2

Det foreslås at ophæve bestemmelsen i ABL § 1, stk. 3, om at andre værdipapirer, der kan konverteres til aktier eller til værdipapirer som nævnt i ABL § 1, stk. 2, er omfattet af ABL. Det fremgår af bemærkningerne, at baggrunden for ophævelsen bl.a. er, at bestemmelsen ikke er afgrænset. Vi er enige i, at det er uhensigtsmæssigt, at der ikke er en klar definition af "andre værdipapirer, der kan konverteres til aktier." Vi finder det tilsvarende uhensigtsmæssigt, at definitionen af "konvertible obligationer" ikke synes at være klar. Vi opfordrer derfor skatteministeriet til, at der foretages en klar afgrænsning af, hvilke typer konvertible værdipapirer, der efter lovændringen skal betragtes som konvertible obligationer omfattet af ABL.

Det fremgår af bemærkningerne til ABL (L78 2005/06), at der ved konvertible obligationer forstås gældsbreve udstedt af et aktie- eller anpartsselskab, der giver ejeren en reel ret til at konvertere sin fordring på selskabet til aktier eller anparter i selskabet. Skatteministeriet bedes bekræfte, at definitionen af konvertible obligationer skal forstås således, at obligationen også omfatter konvertible obligationer udstedt af udenlandske selskaber, der kan sidestilles med danske aktie- og anpartsselskaber.

Det fremgår af bemærkningerne, at konsekvensen af at ophæve bestemmelsen om "andre værdipapirer, der kan konverteres til aktier" vil være, at disse andre konvertible værdipapirer omfattes af kursgevinstloven. Skatteministeriet bedes bekræfte, at det kun gælder konvertible værdipapirer, der kan anses for en fordring omfattet af kursgevinstloven, og ikke eksempelvis en aktie udstedt i én aktieklasse men med mulighed for konvertering til en anden aktieklasse. Sådanne konverterbare aktieklasser anvendes ofte når mindre (venture) virksomheder optager risikovillig kapital fra professionelle investorer mod udstedelse af præferenceaktier. Her vil der ofte være fastsat bestemmelser om konvertering til en ordinær aktieklasse, fx i tilfælde af børsnotering. Der henvises fx til SKM2008.360. Skatteministeriet bedes også bekræfte, at LL § 16B fortsat vil gælde i visse indfrielsessituationer.

Skatteministeriet anmodes om at give en uddybning af bemærkningerne, hvor det anføres, at andre konvertible værdipapirer, der kan konverteres, omfattes af kursgevinstloven. Betyder det, at gældsbrevet i sin helhed behandles som en fordring, eller kan der blive tale om en opsplitning i delkomponenter?

Lovforslaget medfører en betydelig usikkerhed om den skatteretlige behandling af forskellige konvertible instrumenter, der ikke anses for at udgøre egentlige konvertible obligationer. Efter FSRs opfattelse vil et instrument alene vil være omfattet af kursgevinstloven, hvis der er tale om en fordring/gæld efter begrebsdannelsen under KGL eller hvis der er tale om et finansielt instrument omfattet af kursgevinstlovens særlige regler herom. 

Før indførelsen af ABL § 1, stk. 3, var det uafklaret, hvorledes forskellige konvertible instrumenter (herunder konverteringspligter – mandatory convertibles, og andre instrumenter der med overvejende sandsynlighed bliver indfriet med aktier eller lignende værdipapirer) skulle behandles i skattemæssig henseende. I flere sager har SKAT ikke anset sådanne instrumenter for at udgøre gæld, konvertible obligationer, terminskontrakter eller optioner, men har så vidt vides sidestillet instrumenterne med tegningsretter, hvor tegningskursen er indbetalt på forhånd.  Det synes således ikke rigtigt blot at forudsætte, at disse instrumenter fremover vil være omfattet af kursgevinstloven. 

Skatteministeren bedes på denne baggrund fremkomme med retningslinier for den skattemæssige klassifikation af konvertible instrumenter tidligere omfattet af ABL § 1, stk. 3. Herunder bedes det oplyst om sådanne konvertible instrumenter kan anses for at udgøre gæld efter kursgevinstlovens regler eller om disse skal anses for at udgøre tegningsretter omfattet af kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 2, og dermed undtaget fra kursgevinstloven.

§ 8, stk. 3 og 4

Det foreslås, at den generelle skattepligt for selskabers afståelse af konvertible obligationer, skal have virkning for afståelser, der finder sted den 15. april 2008 eller senere. 

Ikrafttrædelsestidspunktet indebærer, at allerede udstedte konvertible obligationer vil være omfattet af den skærpede beskatning. Selskaber vil have anskaffet konvertible obligationer ud fra en forventning om, at de konvertible obligationer vil kunne afstås skattefrit efter en ejertid på 3 år eller mere. Ved indførelse af regler, der skærper beskatningen af værdipapirer, er der god tradition for, at skærpelsen kun skal have fremadrettet virkning. Instrumentet har ofte været, at indføre overgangsregler, hvis formål er at sikre, at kun værdistigninger, der ligger efter indførelsen af de skærpede regler beskattes. Det har f.eks. været hensigten med reglen om anvendelse af kursværdien pr. 19. maj 1993 som skattemæssig anskaffelsessum samt reglen om skattefrihed i visse situationer ved personers afståelse af børsnoterede aktier anskaffet senest 31. december 2005.

Det vil være i overensstemmelse med sædvanlig lovgivningspraksis, at der ikke lovgives med tilbagevirkende kraft. Der bør derfor indføres overgangsregler, hvorefter det kun er værdistigninger på konvertible obligationer opstået efter den 15. april 2008, der beskattes, såfremt obligationerne afstås efter 3 års ejertid eller mere. 

Det foreslås endvidere, at ændringen vedrørende selskabers anskaffelsestidspunkt for aktier, der er anskaffet ved konvertering af konvertible obligationer, skal have virkning for konverteringer, der finder sted den 15. april 2008 eller senere. 

Af samme hensyn som beskrevet ovenfor, bør den skærpede beskatning ved afståelse af aktier, der er anskaffet ved konvertering af konvertible obligationer, ledsages af overgangsregler, der betyder, at det kun er værdistigning på aktier opstået efter den 15. april 2008, der beskattes, såfremt aktierne afstås 3 år eller mere efter tidspunktet for anskaffelsen af de konvertible obligationer. 

Transparente enheder - generelle bemærkninger 

Det foreslås at indføre regler, der betyder, at danske filialer af udenlandske virksomheder samt skattemæssigt transparente enheder (f.eks. K/S'er og I/S'er) kan anses for selvstændige skattesubjekter og beskattes på samme måde som aktieselskaber, når direkte ejere af mere end 50 pct. af kapitalen eller af stemmerne er hjemmehørende i en eller flere fremmede stater, der anser enheden som et selvstændigt skattesubjekt, eller ikke har aftale om udveksling af oplysninger med de danske skattemyndigheder. 

Danske K/S'er anvendes i vidt omfang til tilvejebringelse af risikovillig kapital til brug for udviklingen af mindre virksomheder indenfor fx IT og medico. 

Der har fra politisk side tidligere været opmærksomhed omkring vigtigheden af at kunne tiltrække udenlandsk risikovillig kapital til Danmark gennem private equity fonde (se fx svar til Folketingets Skatteudvalg på spm. 67 og 69 af 25. februar 2002, der førte til vedtagelsen af lov nr. 394 af 28. maj 2003). 

Nærværende lovforslag må forventes at lægge en væsentlig hindring i vejen for sådanne investeringer. Lovforslaget indebærer, at den skattemæssige behandling af en dansk transparent enhed afhænger af forhold, som en dansk udbyder af venture investeringer i praksis ikke har mulighed for at kontrollere – hverken på tidspunktet, hvor investeringen udbydes eller fremadrettet. En dansk ventureudbyder vil ikke være i stand til overfor potentielle investorer at redegøre for den skattemæssige behandling af investeringsenheden, idet denne afhænger af omfanget af fx US investeringer og investorernes senere dispositioner. Beskatningen af en dansk ventureenhed omfattet af lovforslaget vil kunne ændres fremadrettet, såfremt investorernes forhold ændrer sig i relation til de kriterier, som lovforslaget lægger op til skal være afgørende for den skattemæssige kvalifikation. På baggrund af den massive usikkerhed vedrørende de skattemæssige konsekvenser ved investering i danske venture enheder som lovforslaget vil medføre, må det forventes, at lovforslaget som konsekvens vil afholde – især udenlandske – investorer fra at foretage ventureinvesteringer i Danmark. Udenlandske investorers direkte investering i helt almindelige danske virksomheder i form af investeringer i danske aktier, ansvarlig lånekapital etc. undergives i sig selv ikke dansk beskatning, men lovforslaget indebærer, at investeringen kan beskattes i Danmark, såfremt den foretages via transparente enheder som fx K/S'er. 

Det følger af bemærkningerne, at lovforslagets sigte især er at værne mod, at danske transparente enheder anvendes som instrument til at udskyde beskatningen eller at gøre indkomst fra især immaterielle rettigheder skattefri for udenlandske indehavere af sådanne rettigheder. Efter FSR's opfattelse, bør dette sigte kunne varetages ved et langt mindre indgribende og mere målrettet indgreb. Reglen kunne fx formuleres med direkte adresse til enheder, hvis væsentligste aktivitet er, at besidde immaterielle eller lignende rettigheder, således at investeringer i almindelige danske operationelle virksomheder ikke omfattes. 

Skattemæssig selskabskvalifikation

Princippet i den foreslåede § 2 C er, at skattemæssigt transparente enheder, der er "hjemmehørende" her i landet, under visse betingelser skal beskattes som selskaber. Disse betingelser er bl.a., at de direkte ejere er hjemmehørende i et udland, hvor den transparente enhed behandles som et selvstændigt skattesubjekt, eller som ikke udveksler oplysninger.

Bestemmelsen er formuleret sådan, at også koncerner, der har valgt international sambeskat​ning, hvor der i X-land er et lokalt f.eks. 100 % ejet selskab, som er kommanditist i et lokalt kommanditselskab, rammes, hvis det lokale kommanditselskab, men ikke ejerselskabet, har ledelsens sæde i Danmark, og kommanditselskabet er selvstændigt skattepligtigt i det pågældende land.

Hvilke skattepolitiske begrundelser er der for, at en sådan situation skal være omfattet med den konsekvens, at der skal ske beskatning efter § 2 C, stk. 3 mv.?

Hvis denne konsekvens af bestemmelsen ønskes opretholdt, udbedes ministeriets stillingtagen til, hvorvidt et tysk kommanditselskab (der er selvstændigt skattepligtigt med hensyn til Gewerbesteuer, men ikke med hensyn til Körperschaftsteuer) vil skulle omkvalificeres i følgende situation, hvor der er valgt international sambeskatning:
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Er ministeriet enig i, at situationen ikke er omfattet, hvis GmbH'et har ledelse i Danmark?

Tilsvarende problemstilling er aktuel, hvis der er valgt international sambeskatning, og et dansk selskab ejer flertallet af stemmerne i et udenlandsk kommanditselskab, der har ledelsens sæde her i landet, medens mere end 50 % af kapitalen i kommanditselskabet ejes af et koncernfremmed selskab i det pågældende land.

Det er FSR's opfattelse, at situationer af ovenstående karakter ikke bør omfattes af bestemmelsen.

Det bestemmes i § 2 C, stk. 3, at deltagerne anses for at have afstået aktiver og passiver i den transparente enhed eller filialen til handelsværdien på tidspunktet for kvalificeringen efter stk. 1. Det bedes i denne forbindelse, jf. ikrafttrædelsesbestemmelsen i § 8, stk. 2 bekræftet, at denne afståelse ved kalenderårsregnskab i allerede foreliggende situationer anses at finde sted pr. 1. januar 2009.

I stk. 5 bestemmes, at afståelse af ejerandele i selskabet omfattes af aktieavancebeskatnings​loven. Ved "selskabet" forstås den transparente enhed, der kan være en filial, et interessentskab, et partnerselskab eller lignende. FSR anmoder om en redegørelse for, hvorledes aktieavance​beskatningslovens begrebsapparat skal anvendes på "selskaber" af denne karakter, der bl.a. typisk ikke har nogen nominel kapital, og hvor flere af aktieavancebeskatningslovens grund​liggende begreber ikke kan finde anvendelse.

SEL § 2 C, stk. 1

Kan det bekræftes, at i det tilfælde at en aktivitet medfører filialregistreringspligt indtræder beskatning efter den foreslåede SEL § 2 C først når filialen er registreret?

Dette resultat opnås ved en ordlydsfortolkning af den foreslåede bestemmelse, hvor der er anvendt ordet ”indregistrerede”. 

I henhold til bemærkningerne side 11 omfatter bestemmelsen filialer, der skal indregistreres i Danmark. Imidlertid anføres det samtidigt i bemærkningerne side 12, at lovforslaget omfatter ”de enheder, der efter de amerikanske regler kan anses for at være selvstændige skattesubjekter, hvis ejeren/ejerne vælger det”. Det bemærkes, at de amerikanske ”check-the-box” regler ikke kan anvendes på et dansk fast driftssted, før det er registreret som en filial. 

Som følge af at der for visse aktiviteter kan være væsentlig usikkerhed om hvornår registreringspligten for en filial indtræder anses det for uhensigtsmæssigt, hvis den foreslåede SEL § 2 C kan finde anvendelse på aktiviteter, der endnu ikke er registreret som en filial. Som eks. kan nævnes fortolkningen af undtagelsen for filial registreringspligt for ”enkeltstående entrepriser eller anden enkeltstående virksomhed af begrænset varighed i forhold til en bestemt kontraktspart”, hvor der er væsentlig usikkerhed omkring fortolkningen af udtrykket ”begrænset varighed”. 
Da den danske skattemæssige kvalifikation af en filial, interessentskab, kommanditselskab m.v. nu gøres afhængig af, om der er mere end 50 % af ejerne der er hjemmehørende i et land, der ikke har en aftale med Danmark om udveksling af oplysninger eller om at yde bistand i skattesager, ønskes det oplyst hvilke lande Danmark p.t. har indgået en aftale, der opfylder betingelserne om udveksling af oplysninger eller om at yde bistand i skattesager?

Det ønskes endvidere oplyst om Danmark har indgået dobbeltbeskatningsoverenskomster, som ikke opfylder betingelserne for udveksling af oplysninger eller om at yde bistand i skattesager.

Skatteministeriet bedes endvidere supplerende redegøre for, hvilke kriterier der er afgørende for at aftalen hører til i den ene eller i denne anden kategori.

Skatteministeriet bedes bekræfte, at indregistrerede filialer som kvalificeres som selskaber efter SEL § 2 C, kan fratrække 1) renter på lån fra principalselskabet i udlandet og 2) royaltybetalinger og andre lignende ”interne” betalinger til principalen som efter de normale regler ikke vil være skattemæssigt fradragsberettigede for en filial.

Skatteministeriet bedes bekræfte, at ved vurderingen af hvem der er aktionær i en dansk filial / I/S / K/S m.v. anvendes SEL § 2 C analogt på ejere i andre EU lande (af hensyn til EU retten). Eksemplet på s. 12, 1. kolonne, i bemærkningerne synes at være i strid med EU-retten. Det er vor opfattelse - af hensyn til EU-retten - at tilsvarende udenlandske enheder (eksempelvis et svensk KB eller hollandsk CV) der efter eksempelvis amerikanske regler vælges behandlet som selvstændige selskaber også efter danske skatteregler skal behandles som selvstændige selskaber (parallelt med kvalifikationen af udenlandske selskaber efter SEL § 2 A, stk. 3). 

For at kende de skattemæssige konsekvenser af en investering og for at kunne selvangive korrekt, er danske investorer i f.eks. et dansk K/S endvidere afhængige af, at K/S'et løbende rapporterer vedrørende ejerskabsforhold og ydermere hvorvidt udenlandske investorer, efter nationale regler betragter det danske K/S som et selvstændigt skattesubjekt. Efter vores opfattelse kan det i praksis være vanskeligt for et K/S at konstatere, om disse kriterier er opfyldt eller ej og investorerne kan på den baggrund ikke forvente en sådan rapportering. Danske investorer i K/S'et vil derfor ikke have klarhed over de skattemæssige konsekvenser ved investering i K/S'et og vil ikke kunne selvangive korrekt. 

Noget tilsvarende gjorde sig gældende med den tidligere "25 %-grænse" i ABL § 19, der indebar, at hvis én investor besad mere end 25 % ville ABL § 19 ikke finde anvendelse. 25 % grænsen blev ophævet kort efter indførelsen af ABL § 19 (tidligere § 2 a) bl.a. med den begrundelse, at investeringsforeninger i praksis ville have vanskeligt ved at konstatere, om et medlem havde bestemmende indflydelse, og dermed om investorerne var omfattet af ABL § 19 eller ej. 

Skatteministeriet bedes redegøre for hvordan ”direkte ejere” skal fortolkes, herunder hvordan der skal forholdes ved direkte ejere, der anses som transparente enheder efter en dansk skatteretlig kvalifikation.   

SEL § 2 C stk. 3 - overgang til beskatning efter SEL § 2 C- afståelse

Det forekommer uhensigtsmæssigt, at kvalificering efter SEL § 2 C medfører afståelsesbeskatning for aktiver, der både hidtil og fortsat er omfattet af dansk beskatning. 

De foreslåede regler vil medføre avancebeskatning i langt videre omfang end efter de gældende regler. Skatteministeriet bedes kommentere rigtigheden af nedenstående eksempel:

En fysisk person ejer en fast ejendom i Danmark. Ejendommen er købt for 100 i År 0.

1. År 1. Værdien af ejendommen er steget til 200. Personen sælger 60 % af ejendommen til en amerikansk investor. Der etableres et dansk interessentskab som ejer ejendommen. Personen beskattes af 60 % af ejendomsavancen.

2. År 2. Værdien af ejendommen er 250. Den amerikanske investor checker boxen på interessenskabet. 100 % af ejendomsavancen beskattes hos personen og hos den amerikanske investor.

3. År 3. Værdien af ejendommen er steget til 300. Den amerikanske investor sælger sin anden af interessentskabet/ejendommen til en tysk investor. Interessentskabet er derfor ikke længere omfattet af de amerikanske check the box regler. 100 % af ejendomsavancen beskattes i selskabet og den danske investor beskattes af 40 % af en fiktiv aktieavance vedrørende ”selskabet”.

Er det korrekt forstået, at SEL § 2 C kan medføre, at udenlandske selskaber, der driver kulbrintevirksomhed i Danmark (eksempelvis via indregistrerede filialer eller via I/S-joint ventures) skal anses for at have afstået alle aktiver og passiver som allerede er omfattet af dansk kulbrintebeskatning på tidspunktet, hvor de nye regler har virkning, eksempelvis 1. januar 2009.

SEL § 2 C stk. 4 - skattemæssig indgangsværdi for § 2 C selskabet

Indgangsværdien for selskabet afhænger af om ejerne er hjemmehørende i Danmark. Vi skal anmode om at der redegøres for, hvordan dette ses at være i overensstemmelse med EU-retten.

Som vist i eksemplet i bemærkningerne side 13, indebærer den foreslåede regel, at den danske deltager i den transparente enhed anses for at have afstået sin ejerandel til markedsværdien (d.v.s. 50). SEL § 2 C selskabet får en indgangsværdi på aktivet på 410 (hvilket er 90 lavere end markedsværdien, som den danske deltager er blevet beskattet af) og dermed en udskudt skatteforpligtelse på 22,5 (25 % af 90)). Den danske deltager bliver således dobbeltbeskattet, idet han beskattes både ved omdannelsen til SEL § 2 C selskabet, og dernæst indirekte beskattes, da han belastes af sin andel af den udskudte skatteforpligtelse, der vedrører de udenlandske deltagere. Den danske deltagers værdi af ejerandelen i SEL § 2 C selskabet efter omdannelsen er således alene 47,75 (50 - 2,25). 

SEL § 2 C, stk. 5

Skatteministeriet bedes bekræfte, at kapitalindskud i dansk indregistrerede filialer og K/S’er, I/S’er m.v., der behandles skattemæssigt som selskaber omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2, jf. SEL § 2 C, ikke tilskudsbeskattes ved kapitalindskuddet.

Skatteministeriet bedes endvidere bekræfte, at et sådant kapitalindskud tillægges ”aktiernes” anskaffelsessum ved indskud i henholdsvis indregistrerede filialer, K/S’er og I/S’er m.v.

SEL § 2 C stk. 6 - udbytte

Skatteministeriet bedes oplyse, hvordan bestemmelsen om at udlodninger skal anses som udbytte hænger sammen med bemærkningerne til bestemmelsen, hvor der henvises til LL § 16 A og B, i henhold til hvilke udlodninger der i visse situationer skal beskattes efter de almindelige regler om beskatning ved afståelse af aktier.

Kapitalen i en filial er ”flydende”, dvs. der er ikke nogen bunden kapital. Svingende kapitalbehov kan medføre, at der løbende tilføres, henholdsvist tilbageføres kapital mellem filialen og principalen (eksempelvis via fælles bank konto). Skatteministeriet bedes oplyse om enheder omfattet af SEL § 2 C skal behandle enhver af disse tilbageførsler af likviditet til principalen som udbytteudlodninger, der kan være omfattet at reglerne om udbyttekildeskat.

Skatteministeriet bedes venligst bekræfte, at begrebet udbytteudlodninger for en filial, der anses for omfattet af SEL § 2 C, ikke omfatter betalinger til dens principal, der kan anses for rentebetalinger, cash-pool indbetalinger eller trækninger, vederlag for varekøb, betaling af royalty, betaling af generalomkostninger m.v.

SEL § 2 C stk. 7 - overgang fra beskatning efter SEL § 2 C- afståelse

FSR foreslår, at ministeriet overvejer om beskatning svarende til SEL § 2 A stk. 5 kunne anvendes.

Samspil mellem SEL § 2 C og SEL § 2 A

Der synes at være et samspilsproblem mellem SEL § 2 C og SEL § 2 A:

Samspilsproblemet ses bl.a. i følgende situation:


[image: image3]
I henhold til amerikanske skatteregler kan det amerikanske selskab vælge at anse det hollandske og danske selskab for transparente enheder, og indkomsten i det danske selskab skal medregnes ved opgørelsen af den amerikanske selskabs skattepligtige indkomst i USA. I henhold til SEL § 2 A skal Danmark ApS som følge heraf også efter danske regler anses for at være transparent. 

”Holland” er hjemmehørende i Holland, hvor Danmark ApS behandles som et selvstændigt skattesubjekt. Efter den foreslåede SEL § 2 C skal Danmark ApS som følge heraf beskattes efter reglerne for selskaber omfattet af § 1, stk. nr. 2.

Det ønskes oplyst, hvordan konflikten mellem de to regler tænkes løst.

Samspil mellem SEL § 2 C og SEL § 31 D
Skatteministeriet bedes oplyse om en indregistreret filial, K/S eller et I/S, som er omfattet af SEL § 2 C, der begunstiges af en ”aktionær” eller et koncernforbundet selskab, eksempelvis som led i samhandel eller på anden vis, vil der kunne blive tale om tilskudsbeskatning i ”selskabet”.

Hvis eksempelvis et I/S, der er omfattet af SEL § 2 C, ejes 50/50 af to udenlandske selskaber (som er koncernforbundene eller har indgået aftale om fælles bestemmende indflydelse) vil en økonomisk begunstigelse af ”selskabet” der kunne anses for et skattepligtigt tilskud for ”selskabet”?

Samspil mellem SEL § 2 C og SEL § 32
Skatteministeriet bedes bekræfte, at SEL § 2C ikke finder anvendelse i relation til SEL § 32 om tvungen sambeskatning, dvs. at udenlandske registrerede filialer, enheder svarende til K/S’er og I/S’er m.v. ikke skal behandles som selvstændige selskaber ved CFC vurderingen selvom de opfylder betingelserne for at være omfattet af SEL § 2 C – hvis de havde været indregistreret, haft vedtægtsmæssige hjemsted eller haft ledelsens sæde i Danmark.

Justering af SEL § 2A

I forbindelse med indførelse af en ny anti check-the-box regel i SEL § 2C, vil vi opfordre skatteministeren til at overveje at modificere den nuværende anti check-the-box regel i SEL § 2A. 

Salg af et dansk selskab omfattet af SEL § 2A anses for den udenlandske aktionær, der anser det danske selskab for transparent efter lokale regler, i skattemæssig henseende for at være salg af en dansk filial, med den konsekvens at kapitalgevinster vedrørende alle filialens aktiver og passiver beskattes, herunder goodwill. 

Såfremt en amerikansk aktionær i et dansk SEL § 2A selskab sælger et dansk SEL § 2A selskab til en køber, der ikke checker boxen på selskabet eller ikke kan gøre dette, f.eks. en dansk køber, er der ikke hjemmel til at der foretages opskrivning i selskabet til aktivernes handelsværdi. Det skal bemærkes, at det amerikanske selskab ofte ikke vil være i stand til at unchecke boxen på det danske selskab forud for salget, da valg efter check-the-box reglerne er bindende i fem år.

Denne manglende hjemmel medfører en asymmetri i beskatningsgrundlaget, idet sælgeren (det amerikanske selskab) beskattes af værdien af goodwill og andre immaterielle aktiver m.v. i det danske selskab, uden at det danske selskab eller andre efterfølgende kan foretage afskrivninger på det beløb, der er blevet beskattet hos sælgeren.

Leasingbiler
Lovforslaget synes vedr. leasing, at medfører at der ikke opnås fradrag for finansieringsdelen af leasingydelsen selv i normalsituationen. Det er givet at en leasingydelse er sammensat af en finansieringsdel og en afskrivningsdel. Ved at sammenholde de samlede leasingydelser med værditabet på bilen genbeskattes finansieringsdelen.

Dette må bero på en fejl. Der er naturligvis ikke ske genbeskatning af den del af leasingydelsen der kan henføres til finansieringsdelen. Der bør kun ske genbeskatning af den del af leasingydelsen, der kan henføres til afdragsdelen.

---oo0oo---

Såfremt der er spørgsmål til ovenstående, står foreningen gerne til rådighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm 



Niels Ebbe Andersen
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