Advokatrdadet ADVOKAT

Skatteministeriet
Nicolai Eigtsveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Haring over forslag til lov om zendring af forskellige skattelove (modernisering
af skatteadministrationen)

Ved e-mail af 14. december 2007 har Skatteministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennzvnte lovforslag,

Lovforslaget har veeret behandlet i Advokatrddets Lovudvalg, hvorefter
Advokatradet har felgende bemaerkninger til forslaget:

Til§ 1, nr.2

Advokatrddet har ingen indvendinger imod den foresldede ordning 1 § 5, stk. 3 i
skatteforvaltningsloven, hvor klager over &rsopgerelser skal ske til SKAT (og ikke til
skatteankenzvn eller Landsskatteret), men Advokatradet foreslar, at der 1 de regler,
der skal fastszttes af ministeren jf. § 5, stk. 3, sidste pkt., inds®ttes en bestemmelse
om, at klager, der indenfor klagefristen sendes til ankensvn eller Landsskatteret i
tillid til det almindelige rekurssystem, ogsé anses for rettidige.

Til§ 1,nr.5

Ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler er det afgarende, at borgerne er klar
over det materiale og de oplysninger, der danner grundlag for klageinstansens
afgarelse.

Det er efier Advokatridets opfattelse vigtigt, at borgeren kan f& oplyst - eventuelt
ved modtagelse af en udskrift af en elektronisk log-fil - hvad den pagzldende
sagsbehandler har veeret inde og se pd i SKAT’s elektroniske arkiver.

Det kan overvejes, at indsztte en bemerkning herom i lovforslagets bemarkninger.

Til§ 1, nr. 17

Advokatridet kan ikke tilslutte sig forslaget om at sendre skatteforvaltningslovens §
44, stk. 3, sd adgangen til retsmeder i Landsskatteretten begrenses. Efter
skatteforvaltningsloven er Landsskatteretten i mange tilfelde den eneste
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klagemyndighed. De forelobige erfaringer med byretsbehandling af
landsskatteretskendelser gar ud pa, at byretteme i alle sager har stadfamstet
Landsskatterettens afgerelser. Dette stiller heje krav til Landsskatterettens
sagsbehandling, og der er derfor ikke grundlag i denne situation for at begranse
antallet af retsmeder. Retsmedet i Landsskatteretten kan efter Advokatradets
opfattelse 1 en razkke sager vare af afgerende betydning for sagens udfald.
Sammenholdes det med de endringer, der er sket i forbindelse med
retskredsreformen og den vasentlige indskrankning af muligheden for at fa en
skattesag behandlet 1 Hejesteret, synes det retssikkerhedsmzssigt betaenkeligt at
indskranke muligheden for at afholde retsmerder 1 Landsskatteretten.

Tveertimod kunne man af de naevnte grunde overveje at give yderligere adgang til
retsmeder.

Endvidere fremgér det af bemarkningerne til denne bestemmelse, at et overfladigt
retsmede blandt andet defineres som et mede, "..hvor sagens tvist omhandler en
stillingtagen til en lang reekke enkeltbilag mv.". Advokatradet finder ikke, at denne
definition er saglig og fagligt begrundet, og mener ikke, at man ud fra sagens indhold
af mange enkeltbilag kan drage den konklusion, at et retsmede vil veere overfledigt.

Endelig naevnes det 1 sidste afsnit i pkt. 3.1.7.4., at der kan vare sager, "der ... ikke
egner sig til retsmede”. Efter Advokatradets opfattelse er der forskel pa, om et
retsmede er overfledigt, fordi SKAT helt dbenbart vil vinde sagen, og pd, om sagen
blot ikke egner sig til et retsmade. Efter Advokatradets opfattelse bor klageren ikke
kunne afskaeres fra et retsmede med sidstnzvnte begrundelse men kun, hvis SKAT
helt dbenbart vil vinde sagen.

TIL §2,nr. 14 0g§ 3, nr. 3

Advokatradet er betznkelig ved at badebelagge det i den nye § 14, stk. 3 naevnte
tilfaelde, hvor skatteyderen har foretaget indberetning, og ved en fejl er
indberetningen ikke gennemfort, hvorefter skatteydere er pdlagt at genindberette
indenfor en af SKAT fastsat frist.

Til§4nr.2og§5nr.20g3

Det foreslas at ophave kildeskattelovens § 84, hvorefier arbejdsgivere mv. ikke
leengere skal underrette borgerne om den a-skat mv., der er indeholdt. Baggrunden
herfor er, at borgemne vil kunne se disse oplysninger i deres skattemapper pé
internettet. Der er tale om en veaesentlig @ndring af kildeskattesystemet, og
Advokatridet finder ikke umiddelbart, at det er oplagt at anse denne underretning for
ungdvendig som anfort i bemerkningerne punkt 3.3.1.

Der er ikke samtidigt med ophavelsen af § 84 sket andring af heftelses-,
inddrivelses- og straffebestemmelserne 1 kildeskatteloven, herunder § 68 der
palegger erhververen straks at indbetale manglende indeholdt A-skat.
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Advokatradet foreslar, at der foretages en vurdering af om den manglende
underretning af borgerne medforer, at der skal ske zndringer 1 kildeskattelovens
hazftelses-, inddrivelses- og straffebestemmelser, der er udformet efter de gamle
regler med underretningspligt. Denne vurdering synes efter de fa bemaerkninger, der
er i lovforslaget herom, ikke at veere foretaget. Endvidere synes der at veere grundlag
for at overveje om forslaget i tilstraekkeligt grad sikrer de skatteydere, der ikke har
adgang til internettet, og som skal rette henvendelse til SKAT og bede om at fi
printet oplysningeme ud.

Til§4,nr.1,§ 5, nr. 1, og § 8 (pkt. 3.2.1)
I forslaget er det angivet, at arbejdsgiverens anmodning om betaling skal indgives,
inden sagen rejses over for de ansatte.

Advokatrddet kan ikke se nogen begrundelse for en sddan tidsfrist, men mener, at det
tveertimod skal vare muligt at indgive en anmodning om betaling ogsa efter
fremkomsten af agterskrivelserne. Det er netop praciseret, at der skal foreligge
undskyldelige fejl og de 63 % skulle hindre noget skonomisk incitament til bevidst at
omgé pligten til at indeholde A-skat mv. Derfor ber arbejdsgiveren ogsa kunne
anmode om betaling efter, at skattesagen er rejst (eller i hvert fald modtaget
underretning om at en sag er undervejs),

Tilsvarende ber det sikres, at arbejdsgiveren har mulighed for betale og samtidig
péklage spergsmalet. Dette bar indskrives i lovteksten.

Med venlig hilsen

Py
Rasmus Maller Madsen
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