NOTAT

KL’s syn pa indholdet i lovpakken om en fi-
nansieringsreform

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har den 16. marts 2006 sendt en rakke
udkast til lovforslag i heting og hat anmodet om svar senest den 27. marts
2006. Lovforslagene omhandler udmentningen af aftalen den 27. februar
mellem regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Dansk Folke-
parti og Det Radikale Venstre om en kommunal finansieringsreform. Ud-
montningen af reformen er det sidste element i omlegningerne i forbindelse
med opgave- og struktutreformen.

Folgende lovforslag er sendt i horing:

* Udkast til forslag til lov om kommunal udligning og generelle tilskud til
kommuner

 Udkast til forslag til lov om =ndting af lov om kommunal indkomstskat

* Udkast til forslag til lov om begtensninger i den kommunale skatteud-
skrivning for 2007 og regulering af de kommunale bidrag til regionerne i
2007

* Udkast til forslag til lov om fordeling af skattenedslaget mellem staten
og kommunerne som folge af personskattelovens skatteloft

» Udkast til forslag til lov om ophzvelse af lov om amtskommunal ind-
komstskat

* Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om beskatning til kommu-
nerne af faste ejendomme

* Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om lén til tilbagebetaling af
ejendomsskatter

En rzkke af de forslag, KL tidligere har fremsat om =ndringer af tilskuds-
og udligningssystemet, er medtaget i reformpakken. Det drejet sig fx om en
fordeling af bloktilskuddet efter folketal, en bedre udligning af kommuner-
nes udgiftsbehov i forhold til overforslet samt den statslige overtagelse af
finansieringen af momsudligningen. KL har dog ogsa en rekke bemarknin-
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get og vasentlige indvendinger i forhold til visse dele af indholdet i reform-
pakken.

Statsligt skon for vaksten i udskrivningsgrundlaget

Det indgir i finansieringsreformen, at kommunerne fremover skal budgette-
te med et statsligt skon for veksten i udskrivningsgrundlaget (“obligatorisk
statsgaranti”). Ordningen praesenteres som en lettelse for kommunerne, idet
kommunerne i forbindelse med budgetlzegningen ikke lengere skal traffe
valget mellem statsgaranti og selvbudgettering. Imidlertid har KI. ikke
kendskab til kommuner, der snsker en sidan omlegning.

Der et ikke behov for en yderligere statslig styring af de forudsztninger,
kommunerne anvender i budgetlegningen. Intet tyder p4, at kommunerne
har misbrugt den nuvarende valgfrihed mellem selvbudgettering og statsga-
ranti til at budgettere med urealistisk hoje forudsztninger for vaksten i
skattegrundlaget. Fx skyldtes den ekstraordinzre store efterregulering af
kommunernes skatteindtzgter i forhold til indkomstaret 2003 alene, at der
indgik et betydeligt statsligt fejlsken for vaksten i udskrivningsgrundlaget i
forbindelse med fastszttelsen af statsgarantien.

Den obligatoriske ordning er helt urimelig for vekstkommuner. Disse kom-
muner vil opleve, at nye borgeres skattebetalinger i forste omgang tilfalder
en anden offentlig myndighed og ikke den kommune, der leverer servicen
til borgerne. Tilflytning af en bornefamilie er fx forbundet med vesentlige
udgifter til dagpasning og folkeskole. Det er detfor ikke rimeligt, at kom-
munerne forst 1 forbindelse med afregningen af eftetreguleringen 3 ir efter
indkomstiret modtager det manglende skatteprovenu. Forrentning og 13-
nemuligheder til at mildne situationen er alene udtryk for en bureaukratisk
lapning pa en gal ordning.

Regeringens skattestop vil komme under pres, nir vekstkommunerne kun
kan finansiere den nedvendige vzkst i serviceudgifterne ved at sztte skatten
op. Samtidig er en obligatotisk ordning et 4benlyst angteb pi det lokale
selvstyre, idet sammenhzngen mellem de lokale ansker om skatteprocent
og setviceniveau brydes. Ordningen vil i kombination med de mange lofter
om bedre service fra regering og Folketing fote til en stigende ubalance
mellem service og skonomi i kommunerne. En ubalance, som hverken er i
kommunernes eller statens interesse — og slet ikke borgernes.

Et statsligt fastsat skattegrundlag kan let blive begyndelsen til enden p4 den
lokale skatteudskrivningsret. Regeringen gir ind for valgfrihed. Det gor KL
ogsé. Det bor fortsat vare sidan, at den enkelte kommune frit kan budget-
tere med eget skon for skattegrundlaget. KL skal derfor pa det kraftigste



opfordre til, at kravet om anvendelse af det statslige skon for veksten i ud-
skrivningsgrundlaget udelades af finansieringsreformen.

Finansministerens adgang til at regulete kommunernes bloktilskud
Et andet vaesentligt kritikpunkt i lovpakken om en finansieringsreform er, at
teformpakken giver finansministeren adgang til at regulere kommunernes
bloktilskud i lebet af aret. Reguleringen kan gennemfores med henvisning
til udviklingen i kommunernes skonomi og krzver alene, at Folketingets
Finansudvalg accepterer reguleringen. I det eksisterende system vil en sidan
regulering kun kunne gennemfores pa baggrund af et lovindgreb.

Det fremgar af lovpakken, at kommunernes overskridelse af den aftalte
ramme for udgifterne i budget 2006 er et eksempel pa en situation, hvor
den nye adgang til regulering af bloktilskuddet kunne vere kommet p4 tale.

Den nye adgang til regulering af bloktilskuddet skal ses pa baggrund af, at
der i den skonomiske aftale for 2006 udtrykkes enighed om, at rammerne
for styringen af den kommunale skonomi skal forbedres ved etablering af
mekanismer, der sikrer overensstemmelse mellem de aftalte udgiftsrammer
og den faktiske udvikling i den kommunale skonomi. Mekanismerne skal
dog fastholde princippet om, at rammerne for den kommunale skonomi
fastlegges ved 4rlige skonomiforhandlinget mellem regeringen og KIL. Det
et i den forbindelse aftalt, at der skal igangs=ttes et fzlles udredningsarbej-
de, der skal opstille konkrete modeller for, hvordan disse mekanismer kan
udformes. Arbejdet skal vere afsluttet 1. april 2006 med henblik p4, at re-
sultaterne kan indg3 i forhandlingerne om kommunernes skonomi for 2007.
Det er derfor ikke rimeligt, at regetingen uden forudgiende droftelse med
KT indferer en bestemmelse, det giver mulighed for automatisk at straffe
kommunerne i forbindelse med opfolgning pi fremtidige aftaler.

Efter KL’s opfattelse er der en vasentlig risiko for, at sanktioner via reduk-
tioner af bloktilskuddet vil ramme de enkelte kommunerne helt vilkarligt.
Samtidig tilskyndes den enkelte kommune til at indregne risikoen for reduk-
tion af bloktilskuddet i forbindelse med fastszttelsen af udskrivningspro-
cent og grundskyldspromille. Det vil sxtte regeringens skattestop under
pres. Den nye adgang til regulering af bloktilskuddet vil detfor i sig selv
bidrage til en forringelse af mulighederne for, at kommunerne under ét le-
ver op til indholdet i kommende aftaler om rammerne for kommunernes
okonomi. KL skal derfor henstille til, at denne zndring udgér af lovpakken
om en finansieringsreform. Sporgsmilet om en bedre milopfyldelse for de
okonomiske aftaler bor afvente resultatet af det kommende udregningsar-
bejde.



Reduktion af kommunernes skattegrundlag

Med hensyn til den reduktion af kommunernes skattegrundlag, der indgar i
finansieringsreformen, er det KI’s grundleggende og principielle opfattelse,
at den kommunale skatteudsktivningsret fortsat ber vere det bzrende ele-
ment i lokaldemokratiet. Den overvejende del af kommunernes finansiering
bot fortsat udgeres af den lokale skatteudskrivning. KL er derfor som ud-
gangspunkt ikke tilhenger af en indskrenkning af kommunernes skatte-
grundlag. Fradraget af kommunernes provenu af ejendomsvzrdiskat og
aktieindkomster er derfor betznkeligt. Endvidere finder KL det urimeligt,
at den enkelte kommune ikke lzengere skal modtage en andel af pensionsaf-
gifterne, nar borgerne fortsat fir et fradrag i kommuneskatten i forbindelse
med indbetalingerne til pensionsordningerne.

Endelig har KI. bemzrket, at udkastet til lovforslag om zndring af lov om
kommunal indkomstskat kan fortolkes sidan, at kommunerne ogsa skal
tilbagebetale pensionsafgifterne, som er udbetalt til og med 2006. Formule-
ringen bor derfor endtes.

I forhold til overforelsen af det amtskommunale skatteprovenu til kommu-
nerne finder KL det fornuftigt, at reformen indebarer, at hele provenuet
ekskl. det statslige sundhedsbidrag overfores til kommunerne. Endvidere
kan KL stotte, at det amtskommunale provenu af indkomstskat overfares til
kommunerne efter en model, hvor der tages hensyn til variationen i de nu-
verende amters udskrivningsprocenter samt variationen i andelen af opga-
ver, der overfores til kommunerne.

Efterreguleringer

Med hensyn til efterreguleringer er ikke rimeligt, at aftalen indebzret, at
omfanget af efterreguletinger af skat og udligning begrznses til den ordinz-
re regulering 2 ir efter indkomstiret. Trekkes afgorelsen af skattesager i
langdrag, kan de i visse tilfxlde indebzre relativt store provenutab for en-
kelte kommuner, hvis omfanget af efterreguleringer reduceres.

Endvidere virker det helt urimeligt, at der for at lette overgangen til det nye
system legges op til at stryge de ordinzre efterreguleringer af tilskudsirene
2004, 2005 og 2006. Kommunerne har for disse ir lagt budgetterne i tillid
til afregningen af den efterfolgende efterregulering. Den relativt begrensede
administrative lettelse ved annulleringen af efterreguleringerne kan ikke
opveje ulemperne ved den manglende efterregulering.

Udligning i forhold til ovetfotsler
Med hensyn til overforselsomridet anerkender KL, at reformen indebarer
en bedre udligning af kommunernes udgiftsbehov, som KL tidligere har



anbefalet. Omvendt skal KL dog ikke undlade at gote opmezrksom p4, at
udligningen i forhold til overforsler forbedres mere enkelt ved en foragelse
af den statslige refusionssats for fortidspension og ledighedsydelse fra de
nuvzrende 35 pct. til 50 pct. En sidan omlaegning vil samtidig sikre, at den
enkelte kommunes udgiftsbehov tilgodeses mere precist. KL’s repraesentan-
ter har allerede fremfort dette i Finansieringsudvalget, men de statslige re-
przsentanter fastholdt, at en sddan diskussion 13 uden for kommissoriet for
udvalgets arbejde med indholdet i en reform.

KL har ingen bemarkninger til den udvidelse af budgetgarantien, der indgar
i reformpakken. Udvidelsen er en naturlig konsekvens af finansieringsom-
legningen pé revalideringsomridet. KL skal dog gore opmztksom p3, at
ogsi udgifter til fleksjob bar vere omfattet af budgetgarantien pa lige fod
med udgifterne til fortidspension og ledighedsydelse, da disse udgifter ned-
vendigvis ma ses i sammenhzng.

Det virker ulogisk, at kommunerne via budgetgarantien far dekket udgifter
til folk som ikke har fleksjob, mens udgifterne il folk, som kommunen har
fiet i fleksjob, ikke dakkes. Ligeledes er det uforstieligt, at udgifterne til
ledighedsydelse anses for at vre konjunkturathengige - og dermed budget-
garanteret - mens udgifterne til fleksjob ikke anses for at vere konjunktur-
afthangige

Udviklingsaftalet

KL har noteret sig, at finansieringsreformen indebzrer, at en del af puljen
til sztligt vanskeligt stillede kommuner uden for Hovedstadsomradet skal
anvendes til oprettelse af flerdrige udviklingsaftaler mellem Indenrigs- og
Sundhedsministeriet og kommunet, der opfylder en rekke p3 forhind fast-
lagte kriterier. Det ikke er rimeligt, hvis disse aftaler indebzrer, at kommu-
nerne skal igangsatte udgiftsdrivende aktiviteter.

De enkelte kommuner kunne tidligere frit trffe beslutning om anvendelse
af et eventuelt tilskud fra puljen til vanskeligt stillede kommuner. Det er
detfor sterkt betznkeligt, at der nu legges bind pi anvendelsen. Endvidere
medforer udviklingsaftaler nedvendigvis et vist bureaukrati for den enkelte
kommune. Fordelen for kommunerne i form af sikkerhed for tildeling af et
tilskud i en drrzkke ses derfor ikke at std mil med ulemperne.

Staten bor selv finansiere udviklingsaftalerne, siledes at finansieringen af
aftalerne ikke fragir puljen til setligt vanskeligt stillede kommuner. Det skal
efter KL’s opfattelse fortsat vare sidan, at kommuner med akutte proble-
mer kan komme i betragtning. Samtidigt er det vigtigt, at kommuner ikke
presses til at indga udviklingsaftaler i hab om at 3 et storre tilskud.



Dakningsafgifter

I forbindelse med fastlasningen af beskatningen i 2007 finder KL det be-
synderligt, at det kun er kommuner, som indgir i en sammenlegning, der
fir mulighed for at veksle” en nedsattelse af dekningsafgiften pa forret-
ningsejendomme til en proportional stigning i udskrivaingsprocenten og
grundskyldspromillen. Endvidere virker det bureaukratisk, at kommuner,
som vil benytte muligheden for ”veksle” dekningsafgift til indkomstskat og
grundskyld, kun kan gote det efter ansegning.

Forenkling af skattedelingsreglerne og det skra skatteloft m.m.

KL kan tilslutte sig de foresldede forenklinger af reglerne for fordeling af
skatteprovenuet mellem kommuner, amter og staten. KL skal dog bemzrke,
at det vitker besynderligt, at provenuet fra dedsboskatterne ikke deles lige-
ligt mellem staten og kommunerne fremover, nir der kun er to myndighe-
der og ikke som foresliet med en tredjedel til kommunerne.

Den foresldede forenkling af viderefordelingsreglen af selskabsskat finder
KL fornuftig. Forenklingen gor det muligt fra og med 2008 at indfare en
mekanisk fordeling af selskabsskatten.

KL har heller ingen bemzrkninger til omlegningen af ordningen for medfi-
nansieting af det skri skatteloft. Det er naturligt, at ordningen “nulstilles”
med udgangspunkt i 2007, samt at den hidtidige medfinansiering modregnes
1 bloktilskuddet.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Sverige indebz-
rer, at kommuner med borgere, det bor i Danmark og arbejder i Sverige, far
en andel af borgernes skattebetaling til Sverige. Efter KI.’s opfattelse bor
det overvejes at give kommuner med borgere, som bor i Danmark og arbej-
der i Tyskland, de samme muligheder.

De kommunale bidrag til regionerne

Nir kommunernes udskrivningsprocentet og grundskyldspromiller fastlases
12007, finder KL det fornuftigt og nedvendigt, at reformen indebzrer, at
kommunernes grund- og udviklingsbidrag til regioner i 2007 samtidigt fast-
lises pd udgangsniveauet pa henholdsvis 1.000 k. og 100 kr. pr. indbygger i
2003-niveau. KL har samtidigt forstiet, at kommunerne i drene efter 2007
pa szdvanlig vis kan treffe beslutning om niveauet for udskrivningsprocent
og grundskyldspromille mv. '

- Med hensyn til regionerne kan KL tilslutte sig, at regionerne i tilknytning til
detes egen okonomiske forvaltning fire gange 4rligt skal sende oversigter til
kommunerne om den forventede skonomiske udvikling i regnskabsaret.
Kommunernes medfinansiering af amternes aktiviteter nedvendigger, at



kommunerne lpbende har mulighed for at folge den gkonomiske udvikling i
tegionerne. De patenkte oversigter er i den forbindelse et godt redskab for
kommunerne, men ber suppleres med materiale, der rekker ud over regn-
skabsiret. For at understotte den indforte aktivitetsbestemte medfinansie-
ringsordning og kommunernes etablering af substituerende sundhedstilbud
vil det vere vasentligt for kommunerne at modtage prognoser for den mere
langsigtede udgiftsudvikling pa udvalgte omrader inden for sundhedsomri-
det.

Omlagning af stetten til gerne

Det indgir i finansieringsreformen, at statens og amtskommunernes nuve-
rende trafikstotte, statens uddannelsesstotte for unge pa mindre oer samt
den o-specifikke andel af den nuvzrende pulje til szrligt vanskeligt stillede
kommuner omlaegges til et generelt tilskud pa i alt 71,7 mio. kr. Det er hen-
sigten at fordele det nye generelle tilskud efter objektive kriterier med ud-
gangspunkt i overvejelserne i rapporten fra juni 2004 fra udvalget vedro-
rende omlegning af fergestotte til generelle tilskud. Udvalget blev nedsat
som et led 1 den gkonomiske aftalen for 2004.

Det var den gang, og er fortsat KI’s opfattelse, at ulemperne ved en om-
legning af trafikstotten til et generelt tilskud overstiger de relativt begrzn-
sede fordele, der dengang blev fremfort i rappotten som argumentation for
en omlegning. KL har heller ikke kendskab til, at de kommunet, der er om-
fattet af den nuvzrende ordning, ensker en sidan omlegning. Detimod et
det klart, at staten bor overtage amtetnes nuvzrende stotteandel.

Rappotten viste, at en omlegning til et generelt tilskud ikke kan ske uden
tab for den enkelte kommune. Omlegningen af ydelsesstotten vil fx vare til
ulempe for de fzrgeruter, der for nylig har foretaget investeringer i nye fzr-
get. Tilsvarende gzlder fergeruter, der har behov for at foretage investerin-
ger 1 de forstkommende ir.

Den nuvzrende ordning sikrer, at staten i kraft af tredjedelsreglen automa-
tisk er koblet op pi den fremtidige variation i investetingsbehovet p4 fer-
geomrédet. Dette er en fordel for fergeruterne, hvis der fx p grund af
zndrede trafikmonstre bliver behov for andre og dyrere typer af ferger.
Omlzgges stotten til et generelt tilskud, vil der imidlertid blive lagt loft over
den fremtidige statslige stotte til investeringer. Endringer i investeringsbe-
hovet vil derfor ikke afspejle sig i storrelsen af den statslige stotte. P4 trods
af den skitserede overgangsordning taler disse forhold efter KL’s opfattelse
mod en omlegning af trafikstotten til et generelt tilskud.



Justering af de sociogkonomiske kriterier

KL har noteret sig, at det indgir i lovbemzrkningerne, at forligspartierne er
enige om, at behovet for zndringer i de sociogkonomiske kriterier skal vur-
deres i lyset af de forste erfaringer med kommunalreformen. Partierne vil
derfor 1 folketingsiret 2008-09 vurdete behovet for eventuelle zndringer i
de sociogkonomiske kriterier med virkning fra udlebet af den stlige over-
gangsordning pa socialomridet 1 2010. Set i lyset af den omfattende omleg-
ning af opgerelsen af det sociale udgiftsbehov, finder KL denne beslutning
fornuftig. Eksempelvis kan erfaringerne med det statistiske grundlag for de
enkelte kriterier nedvendiggere justeringer af grundlaget for opgerelsen af
det sociale udgiftsbehov.



