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Vedr.  forslag til Lov om ændring af affalds- og råstofafgiftsloven

Skatteministeriet har i e-mail af 28. februar 2006 (J. nr. 2005-231-0051) udsendt forslag til lov om ændring af affalds- og råstofafgiftsloven i høring med henblik på fritagelse for affaldsafgift for forbrænding af fiberfraktioner, der stammer fra afgasning og separering af husdyrgødning.

Landbrugsraadet hilser lovforslaget særdeles velkomment. Lovforslaget er sammen med forslaget til ændring af gødskningsloven et vigtigt skridt i retning af at skabe grundlag for en mere miljøvenlig husdyrproduktion og dermed grundlag for at produktionen kan opretholdes til gavn for beskæftigelse og eksport på trods af skærpede miljøkrav. Ændringerne kan fremme en udbygning med biogasanlæg, men bør endvidere bidrage til at fremme andre teknologiske løsninger.

Landbrugsraadet finder, at de enorme samfundsmæssige og herunder provenu​mæssige konsekvenser, der vil være forbundet med en reduktion af husdyrproduktionen med op til 40 pct. i forbindelse med implementeringen af Vandrammedirektivet og andre miljøreg​ler bør nævnes i bemærkningerne til lovforslaget – sammen med perspektiverne ved en tekno​logiudvikling og skabelse af en dansk styrkeposition på et enormt eksportmarked.

Raadet hilser det velkommen, at Skatteministeriet med lovforslaget anerkender de særlige miljømæssige og øvrige samfundsmæssige perspektiver, der er forbundet med afgasning forud for separation. Raadet finder imidlertid, at lovforslaget også burde fremme andre løsninger end afgasning og efterfølgende separation. Det er vigtigt der på en bred front skabes rammer for at fremme miljøteknologier. Rapporten fra arbejdsgruppen om generel udnyttelse af husdyrgødning til energiformål konkluderede jo også, at der er miljø- og beskæftigelsesmæssige positive gevinster ved afbrænding af for eksempel fjerkrægødning. Derfor bør det overvejes også at åbne op for afbrænding af tørstofrige husdyrgødningstyper. 

Rapporten konkluderer jo netop, at ved at afbrænde fjerkrægødningen, som udgør en meget lille del af den samlede mængde husdyrgødning fra modelområdet, så medfører det en meget stor miljømæssig fordel ved at en fjerdedel af fosformængden fjernes ved at afbrænde kun 7 pct. af gødningsmængden.

At de driftsøkonomiske resultater ved afbrænding af fjerkrægødning ifølge analyserne er ringere end afgasning og separation af hele gødningsmængden kan ikke være afgørende for regeringens udspil, da der er samfundsøkonomisk overskud. Det må være den enkelte fjerkræ​pro​ducent, der afgør om det er attraktivt at betale for afbrænding af fjerkrægødning. Realiteten er jo ofte, at selv om det er dyrere at afbrænde fjerkræmøg, så vil det være attraktivt i forhold til alternativerne – som ofte vil være reduktion af produktionen, da det ikke er en reel mulighed at købe jord.

Dette vil også være i overensstemmelse med intentionerne i udkastet til affaldsrammedirektiv, som generelt åbner op for udnyttelse af husdyrgødning til energiformål ved at ændre affaldsdefinitionen.

Affaldsvarmeafgift

Landbrugsraadet finder imidlertid det er særdeles uheldigt og i modstrid med det generelle princip om afgiftsfritagelse for varme fra biomasse, at der i lovforslagets §2 foreslås indført affaldsvarmeafgift for varmen fra fiberfraktionen. 

Raadet er naturligvis enig i Skatteministeriets konstatering i bemærkningerne til lovforslaget af, at affaldsafgiften fungerer som en økonomisk barriere for realisering af de miljø-, energi- og samfundsmæssige gevinster, som er forbundet med den samlede proces. Raadet finder imidlertid, at også affaldsvarmeafgiften vil udgøre en barriere.

Derfor bør lovforslagets §2 udelades. Denne afgift vil modvirke udviklingen af miljøteknologi i landbruget og dermed den dobbelte gevinst i form af udvikling af en bæredygtig husdyrproduktion og et dansk eksportmarked for miljø- og energiteknologi.

Såfremt det fastholdes, at der skal betales affaldsvarmeafgift forventes, at det alene gælder den del af varmeproduktionen, der anvendes i kollektive varmeforsyningsanlæg, hvorimod varme, der anvendes internt på anlægget ikke er omfattet.

Administrativt bøvl

Landbrugsraadet finder endvidere det vil give anledning til et ualmindeligt voldsomt bureaukrati og administrativt bøvl, såfremt fiberfraktionen for den afgassede separerede gylle skal opgøres særskilt i forhold til afgiftsfritagne og afgiftsbelagte fraktioner med et loft på 5 pct. 

Raadet skal derfor foreslå, at afgiftsloven i stedet følger slambekendtgørelsens regler således, at hvis fraktionerne kan udbringes efter husdyrgødningsbekendtgørelsens regler er der fritagelse for afgifter, hvor​imod der betales for affaldsandelen, hvis separationsprodukterne skal behandles efter slambekendtgørelsens regler. Lovforslagets forslag vil føre til et bureaukratisk dobbeltbogholderi, som ikke står mål med statens potentielle provenu.

Derfor bør sidste punktum i §1 bør ændres så de 95 pct. bringes i overensstemmelse med husdyrgødningsbekendtgørelsens (slambekendtgørelsens) grænse.

Hurtig ikrafttræden nødvendig

Det er derimod særdeles vigtigt, at der i §3 lægges op til en umiddelbar ikrafttrædelse af loven. Det er i den forbindelse afgørende, at Skatteministeriet gør alt for at fremme en hurtig proces i forbindelse med notifikationen i henhold til Informationsproceduredirektivet og Statsstøttereglerne. Danske landmænd – og specielt projektet ved Måbjerg – har allerede ventet alt for længe på, at der bliver åbnet op for mulighederne for at komme videre med investeringerne i miljøforbedrende teknologi.

Specifikke bemærkninger til forslaget

Til lovforslaget

§1 stk. 2, sidste punktum: grænsen bør ændres til slambekendtgørelsens grænse.

§2: Der bør ikke betales affaldsvarmeafgiften af fiberfraktionen. 

Til bemærkningerne til lovforslaget

I 2. Lovforslagets indhold bør indføjes, at også affaldsvarmeafgiften vil være en økonomisk barriere for realisering af de miljø-, energi- og samfundsmæssige gevinster. Der bør endvidere også være en reference til det fremsatte forslag til ændring af affaldsrammedirektivet.

I 3. Økonomiske konsekvenser for det offentlige bør det understreges, at de provenumæssige konsekvenser for samfundet ved en reduktion af husdyrproduktionen for at opfylde miljøkravene vil være enorme. Potentialet i udvikling og eksport af biogas og gyllebehandlingsteknologi bør ligeledes fremhæves. Det samme bør potentialet i form af udbygningen med biogas som et særdeles billigt indenlandsk klimainstrument.

I 7. Miljømæssige konsekvenser bør sætningen ”I områder med høje koncentrationer af husdyrbedrifter...” i underafsnittet ”Separation” ændres til ”I husdyrtætte områder...”. I dette afsnit kunne det fremhæves, at afgasning og separation medfører en opkoncentrering af de miljøskadelige fraktioner i fiberfraktionen, som derfor med fordel kan udnyttes til energiproduktion fremfor at transporteres til områder med lavere husdyrtæthed.

Endvidere bør der i underafsnittet ”Biogas” henvises til, at biogas er et særdeles billigt vedvarende indenlandsk klimavirkemiddel i modsætning til køb af kvoter og JI- og CDM-projekter, der alle skal genforhandles for hver Kyoto-periode med risiko for, at prisen stiger voldsomt.

I underafsnittet ”Afbrænding af fiberfraktionen” bør ”Omfanget af fosfor kan overstige...” ændres til ”Indholdet af fosfor....”.

Med venlig hilsen

Jens Astrup Madsen
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