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	Skatteministeriet 
12. januar 2006

att: Jesper Leth Vestergaard


Høring vedrørende L 116 fremsat den 14. december 2005 

Afskrivningslovens § 12 stk. 4 

Opgørelsen af erhvervsmæssig anvendelse

Det foreslås at ændre afskrivningslovens § 12, 4. punktum således, at opgørelsen af den skattepligtige del af fortjeneste og tab ved salg af blandet anvendte driftsmidler fremover skal beregnes på baggrund af forholdet imellem den erhvervsmæssige anvendelse og den samlede anvendelse af driftsmidlet i årene forud for salgsåret. 

Den erhvervsmæssige brug i salgsåret er efter forslaget uden betydning for beregningen af den skattepligtige del af fortjenesten eller den fradragsberettigede del af tabet. 

Det fremgår ikke direkte, hvordan man skal opgøre den gennemsnitlige erhvervsmæssige anvendelse i løbet af ejerperioden. Skal man således opgøre den erhvervsmæssige anvendelse for de enkelte år og dernæst beregne et gennemsnit af den erhvervsmæssige anvendelse for de enkelte år? Ved denne model vil der ikke blive taget hensyn til omfanget af driftsmidlets samlede anvendelse i de enkelte år. Eller skal man for den samlede ejerperiode, dog ikke for salgsåret, opgøre den erhvervsmæssige anvendelse i forhold til den samlede anvendelse?

Eksempel

	År
	Erhvervsmæssig

 anvendelse
	Samlet anvendelse
	Erhvervsmæssig anvendelse i procent

	1
	1.000
	1.500
	67

	2
	8.000
	24.000
	33

	3
	10.000
	20.000
	50

	4 (salgsåret)
	2.000
	8.000
	25

	I alt
	21.000
	53.500
	

	I alt ekskl. salgsåret
	19.000
	45.500
	150


Opgjort på basis af den samlede erhvervsmæssige anvendelse bortset fra salgsåret og den samlede brug af driftsmidlet er den erhvervsmæssige anvendelse 19.000/45.500 dvs. på 42 pct. 

Hvis man derimod opgør den gennemsnitlige anvendelse opgjort på basis af anvendelsen i de enkelte år (bortset fra salgsåret), fås en erhvervsmæssig anvendelse på 150/3 dvs. 50 pct. 

Som lovforslaget er udformet, er der mest, der taler for den sidste fortolkning, men dette er dog ikke helt klart. Derfor bør dette forhold præciseres evt. i bemærkningerne. 

Da man alligevel skal opgøre den erhvervsmæssige anvendelse i salgsåret ved fordelingen af driftsomkostningerne, kan man overveje at medtage også salgsårets erhvervsmæssige anvendelse ved opgørelsen af driftsmidlets gennemsnitlige erhvervsmæssige anvendelse.  

Ingen afskrivning på driftsmidlet

Hvis driftsmidlet i en periode har været placeret i virksomhedsordningen uden dog at være omfattet af afskrivningslovens § 4, stk. 2, f.eks. driftsmidler anskaffet forud for 7. oktober 2004, er det anført i bemærkningerne, at den erhvervsmæssige anvendelse i denne periode er på 100 pct. Landscentret er enig i denne fortolkning.  

Det anføres i bemærkningerne, at Skatteministeriet har antaget, at opgørelsen af den skattepligtige fortjeneste og det fradragsberettigede tab på driftsmidler, der er omfattet af afskrivningslovens § 4, stk. 2, skal opgøres på basis af den faktiske brug. Man har i denne forbindelse henvist til en landsskatteretskendelse fra 1962. 

Landscentret er enig i, at opgørelsen af en skattepligtig fortjeneste eller et fradragsberettiget tab skal opgøres på basis af landsskatteretskendelsen fra 1962 i de tilfælde, hvor der ikke har været foretaget skattemæssig afskrivning på driftsmidlet i løbet af ejerperioden. 

Hvis der derimod har været afskrevet, må det være forholdet imellem de fratrukne afskrivninger og de samlede afskrivninger, der styrer, hvilken del af en fortjeneste eller et tab, der skal indgå ved opgørelsen af indkomsten. Dette fremgår direkte af den nuværende formulering af § 12, 4. punktum. 

Derfor er der også behov for nærmere at overveje ikrafttrædelsen af de nye regler jf. nedenfor. 

Der er derfor helt klart tale om en ændring af reglerne og ikke kun en præcisering af praksis jf. bemærkningerne under § 11 om ikrafttrædelsen af ændringen vedrørende afskrivningslovens § 12 stk. 4. 

Hvis man alene vil indføre en lovgivning om de tilfælde, hvor der ikke har været afskrevet, kan dette f.eks. ske ved at bevare den nuværende regel i § 12, 4. punktum, og dernæst tilføje et 5. punktum om, at man i de tilfælde, hvor der ikke har været foretaget skattemæssige afskrivninger, foretage fordelingen på basis af den erhvervsmæssige brug i forhold til den samlede brug af driftsmidlet. 

Flytning fra virksomhedsordningen til privat
Hvis driftsmidlet i en periode har været placeret i virksomhedsordningen og dernæst er flyttet ud af virksomhedsordningen, og denne flytning sker i indkomståret 2005 eller senere, og driftsmidlet samtidigt er anskaffet efter 6. oktober 2004, må afskrivningslovens § 4, stk. 2, medføre, at der opgøres en fortjeneste og et tab ved selve flytningen ud af virksomhedsordningen. Denne opgørelse må foretages på basis af reglerne i § 12. Som salgspris anvendes handelsværdien ved selve flytningen. 

Fortjenesten og tabet i en efterfølgende ejerperiode må tilsvarende opgøres selvstændigt efter § 12, dvs. at opgørelsen foretages alene på basis af perioden, efter at driftsmidlet er flyttet ud af virksomhedsordningen og indtil salget af driftsmidlet. Hvis der i denne efterfølgende periode ikke er afskrevet på driftsmidlet, må en skattepligtig fortjeneste eller et fradragsberettiget tab skulle opgøres som den erhvervsmæssige brug af driftsmidlet i forhold til den samlede anvendelse af driftsmidlet efter flytningen ud af virksomhedsordningen jf. landsskatteretskendelsen fra 1962. 

Landscentret er derfor enig i Skatteministeriets bemærkninger for så vidt, at afskrivningerne i den periode, hvori driftsmidlet er i virksomhedsordningen, ikke påvirker opgørelsen af den skattepligtige del af fortjenesten eller det fradragsberettigede tab ved salget af driftsmidlet, efter at driftsmidlet er placeret i privatområdet. Opgørelsen af fortjeneste eller tab ved salget af driftsmidlet skal alene foretages på basis af salgsprisen, værdien af driftsmidlet ved overførelsen ud af virksomhedsordningen samt de afskrivninger og fordelingen heraf, efter at driftsmidlet er overført fra virksomhedsordningen. 

Hvis der er usikkerhed vedrørende denne fortolkning, bør man præcisere dette f.eks. i tilknytning til § 4 eller § 12. En sådan præcisering må indeholde en bestemmelse om, at man skal opgøre en fortjeneste eller et tab for perioden, indtil man flytter driftsmidlet ud af ordningen, og dels foretage en opgørelse for den efterfølgende periode. Begge opgørelser foretages individuelt efter § 12 med handelsværdien på flyttetidspunktet som salgspris henholdsvis købspris. Fortjenesten eller tabet i perioden indtil flytningen ud af virksomhedsordningen beskattes på tidspunktet for denne flytning. 

Det bemærkes, at hvis der er usikkerhed omkring denne fortolkning, vil denne usikkerhed stadig bestå. Også efter forslaget skal der jo tages stilling til, om man for driftsmidler omfattet af § 4, stk. 2, skal foretage 2 særskilte opgørelser, eller om man skal foretage en samlet opgørelse for hele ejerperioden ved det endelige salg af driftsmidlet. 

Lovforslaget medfører derfor ingen afklaring af det påståede problem.

Eksempel

	År
	Placering
	Erhvervsmæssig

 anvendelse
	Samlet 

anvendelse
	Erhvervsmæssig anvendelse

 i procent

	1 
	Virksomhedsordningen
	10.000
	10.000
	100

	2  
	Virksomhedsordningen
	25.000
	25.000
	100

	3 
	Privatområdet
	2.000
	20.000
	10

	4 
	Privatområdet
	2.000
	20.000
	10

	I alt ekskl. salgsåret
	
	39.000
	75.000
	220


Ved overflytningen af driftsmidlet til privatområdet primo år 3 opgøres fortjeneste eller tab på basis af de foretagne afskrivninger og handelsprisen ved overflytningen. 

Dernæst afskrives i privatområdet. Hvis der ikke afskrives i privatområdet, opgøres evt. tab eller fortjeneste på basis af den erhvervsmæssige anvendelse i privatområdet dvs. med 10 pct. jf. landsskatteretskendelsen fra 1962.  

Hvis der er det problem, der omtales i bemærkningerne, vil man fortsat have dette problem ved opgørelsen af fortjenesten ved salget af driftsmidlet i år 5, idet man selv med den ændrede formulering i § 12, 4. punktum, på en eller anden måde skal opgøre en samlet fortjeneste eller et samlet tab for hele ejer perioden på basis af den gennemsnitlige anvendelse, hvilket i ovennævnte eksempel vil være 220/4 dvs. 55 pct.  

Det er Landscentrets opfattelse, at der ikke er det påståede problem, men hvis der er usikkerhed på dette punkt, bør dette som nævnt præciseres, og dette gælder også ved vedtagelsen af forslaget. 

Ikrafttrædelsen

Ændringen i 2004 var kun gældende for driftsmidler anskaffet efter 7. oktober 2004. Derimod er dette forslag gældende for alle driftsmidler, uanset hvornår de er anskaffet. 

Man bør derfor på samme måde som ved lovgivningen i 2004 begrænse lovforslagets konsekvenser til kun at gælde driftsmidler anskaffet efter fremsættelsen af nærværende lovforslag. 

Formelt har lovforslaget ikke tilbagevirkende kraft, idet det er salget, der udløser beskatningen, og forslaget gælder kun for kommende salg af blandede driftsmidler, men reelt har lovforslaget tilbagevirkende kraft, idet det påvirker opgørelsen af den skattepligtige fortjeneste eller det fradragsberettigede tab for allerede anskaffede driftsmidler. Påvirkningen vil kunne have et betydeligt omfang.  

Også lovændringen i 2004 kunne formelt have omfattet alle blandede driftsmidler, der blev overført fra virksomheden til privat efter lovforslagets fremsættelse. Men dette afstod man fra, formentlig fordi man ikke bør indføre skærpende lovgivning på disse områder med reel tilbagevirkende kraft. Derfor bør nærværende forslag ej heller have reel tilbagevirkende kraft. 

Ejendomsavancebeskatningen

Det foreslås, at man skal beskatte en genanbragt fortjeneste, hvis den ejendom, hvori man har foretaget denne genanbringelse, kan sælges skattefrit efter § 8, stk. 1 – 3. Dette gælder efter forslaget alle fortjenester, der er genanbragt efter § 6 A eller § 6 C, siden reglerne om genanbringelse blev indført den 19. maj 1993. Vedrørende genanbringelse efter § 10 vil reglerne formentlig have virkning, siden denne regel blev indført den 1. juli 1982 jf. nedenfor. Derimod vil eventuelle genanbringelser efter den nu ophævende bestemmelse i § 6 B ikke være omfattet. 

Ved Pinsepakken i 1998 skærpede man genanbringelsesreglerne, idet man efter § 6 A og § 6 C ikke længere kunne genanbringe den del af en fortjeneste, der ikke vedrørte en bolig, i den del af anskaffelsessummen for den købte ejendom, der vedrørte en bolig, jf. § 2 nr. 17 i ændringsloven nr. 434 af 26/6 1998. Fortjenester kunne ej heller genanbringes i forbedringer på stuehuset efter § 6 C. 

Denne skærpelse havde dog kun fremadrettet virkning, idet skærpelsen først skulle være gældende fra og med indkomståret 1999 dvs. ca. ½ år efter vedtagelsen af lovforslaget. Man indførte også et krav om, at over halvdelen af såvel den solgte ejendom som den købte ejendom skulle anvendes erhvervsmæssigt. Også denne regel fik først virkning fra og med indkomståret 1999. 

Fra 2000 ændredes atter reglerne jf. justeringspakken. Herefter kunne man ikke genanbringe en fortjeneste fra salg af en bolig, uanset at den var en del af en landbrugsejendom, ligesom man ikke kunne genanbringe i anskaffelsessummen ved køb af boliger, uanset at de var en del af en landbrugsejendom. Fortjenesten ved salg af en bolig skal derfor altid beskattes, medmindre boligen var omfattet af § 9. Samtidigt ophævede man reglen om, at over halvdelen af såvel den købte som den solgte ejendommen skulle anvendes erhvervsmæssigt. Også disse ændringer fik kun fremadrettet virkning. 

I de tidligere ændringer af genanbringelsesreglen har man derfor kun ladet ændringen få fremadrettet virkning. 

Nærværende lovforslag vil imidlertid også gribe ind i de tidligere genanbringelser, idet den omfatter alle tidligere genanbringelser, når selve ejendommen sælges den 14. december 2005 eller senere. Derfor vil også tidligere genanbringelser i en ejendom, som i dag er klassificeret som et parcelhus eller som inden salget klassificeres som parcelhus blive beskattet ved salget af ejendommen. 

Det beløb, der beskattes, er den i sin tid konstaterede fortjeneste. Dette kan endog være gældende for en genanbringelse helt tilbage til 19. maj 1993. Ved genanbringelser efter § 10 jf. nedenfor vil denne beskatning endog kunne omfatte genanbringelser helt tilbage til 1. juli 1982. Dette er gældende, selvom ejendommen eller den resterende del af ejendommen i dag er klassificeret som et parcelhus og måske har haft denne klassifikation i en længere årrække. 

Derfor bør forslaget ændres således, at det kun gælder for genanbringelser, der foretages den 14. december 2005 eller senere f.eks. kun for ejendomme, der købes fra og med den 14. december 2005. Evt. kombineret med, at hvis fortjenesten hidrører fra en ejendom, der sælges den 14. december 2005 eller senere, så gælder også de ændrede regler, selvom man vil foretage genanbringelsen i en ejendom købt inden dette tidspunkt. 

Det foreslås derfor, at reglen kun skal gælde for genanbringelser den 14. december 2005 eller senere. 

En samlet opgørelse for hele ejendommen i stedet for en beskatning af den genanbragte fortjeneste 

Det bemærkes, at hvis der er tab på den ejendom, hvori der er foretaget en genanbringelse, vil det skattemæssigt være lempeligere, at ejendommen ikke opfylder betingelserne i § 8, stk. 1 – 3 på salgstidspunktet. Derfor vil indførelsen af de nævnte regler i nogle tilfælde kunne bevirke, at skatteyder vil forsøge ikke at opfylde betingelserne i § 8, stk. 1 – 3.  

Denne situation kan f.eks. opstå, hvis ejendommen ikke har været beboet af skatteyder, medens ejendommen har været klassificeret som parcelhus m.m. Situationen kan også opstå, hvis ejendommen er over 1.400 m2, og hvor skatteyder derfor ikke ønsker undersøgt, om der kan ske udstykning til selvstændig bebyggelse eller ej. Derfor vil det blive interessant om man kan fravælge fritagelsesreglen i § 8, stk. 1, nr. 2 eller evt. efter nr. 3 ved at undlade at undersøge, om fritagelsen kan bruges. 

Man bør derfor alternativt overveje, om skatteyder i stedet for en efterbeskatning af selve den genanbragte fortjeneste kan vælge at opgøre en fortjeneste på hele ejendommen efter de almindelige regler. 

Eksempel

Nedenfor er omtalt et eksempel på, hvilke opgørelsesmæssige problemer, der kan være med at anvende reglen med tilbagevirkende kraft. 

En ejendom er solgt i 1995 med en fortjeneste på 1.000.000 kr. Denne fortjeneste er opgjort uden ejertidsnedslag på 30 pct. og uden stuehusnedslag på f.eks. 10 pct. (stuehusets andel af seneste vurdering inden salget i 1995 antages at udgøre 10 pct. af den samlede vurdering). 

Efter disse nedslag er der en fortjeneste på 1.000.000 kr. – 30 pct. og – 10 pct. dvs. i alt 630.000 kr. 

På en landbrugsejendom ville man dog måske i sin tid have valgt at anvende indeksreglerne således, at fortjenesten f.eks. ville have været på f.eks. 800.000 kr. – 10 pct. stuehusfradrag dvs. 720.000 kr. Et sådant valg var imidlertid bindende, således at også den ejendom, som man genanbragte fortjenesten i ved et senere salg, skulle anvende indeksreglerne. Derfor kan man alligevel have valgt ejertidsreglerne, selvom dette var en større nedsættelse af anskaffelsessummen, idet dette efter de dagældende regler medførte, at man senere kunne vælge at anvende ejertidsreglerne eller indeksreglerne. 

Der købes en ny ejendom for 2.500.000 kr., heraf stuehus 600.000 kr. Fortjenesten på 1.000.000 kr. genanbringes, (idet det forudsættes, at man ikke har valgt at anvende indeksreglerne). Denne fortjeneste genanbringes i denne samlede ejendom, således at den skattemæssige anskaffelsessum efter genanbringelsen udgør 1.500.000 kr. 

Senere sælges det meste af jordarealet f.eks. svarende til halvdelen af ejendommens samlede værdi. Den resterende ejendom omklassificeres herefter til et parcelhus. 

I dette parcelhus er der genanbragt en fortjeneste på halvdelen af den samlede genanbragte fortjeneste dvs. en fortjeneste på 500.000 kr. før ejertidsfradrag og stuehusfradrag eller 315.000 kr. efter disse fradrag. (Det bemærkes at anvendelsen af bundfradragsreglen ikke kunne anvendes ved salg før 2. juni 1998.) Det er også problematisk efterfølgende at anvende indeksreglerne ved salget af den oprindelige ejendom, idet dette vil kunne påvirke opgørelsen af den genanbragte fortjeneste og dermed påvirke opgørelsen af fortjenesten ved de tidligere delsalg fra den ejendom, hvori man genanbragte fortjenesten.  

Hvis man i sin tid havde valgt at anvende indeksreglerne, ville den genanbragte fortjeneste udgøre halvdelen af 720.000 kr. dvs. 360.000 kr. 

Disse komplikationer viser også, at man bør begrænse lovændringen til kun at gælde fremadrettet, således at kun nygenanbragte fortjenester er omfattet. Dermed kan man opretholde skatteydernes forventninger til konsekvensen af genanbringelsen på tidspunktet for selve genanbringelsen. 

Skatteyderne kan også på denne måde kende konsekvensen af et evt. frasalg af en del af arealet fra ejendommen, således at ejendommen omklassificeres til parcelhus. Hvis reglen vedtages fremadrettet, vil det formentlig være en skattemæssig fordel fortsat at opretholde ejendommen som en landbrugsejendom. 

I mange tilfælde vil det være meget vanskeligt at kunne finde de gamle oplysninger omkring anskaffelsessum, genbragt fortjeneste m.m. Dette gælder især, når skatteyder ikke længere er erhvervsdrivende.

Relation til dødsboskatteloven

Det beløb, der skal beskattes efter § 8, stk. 5, skal formentlig også beskattes i de ikke skattefritagne dødsboer. Dette må være konsekvensen af dødsboskattelovens § 27, stk. 2, idet en afståelse inden dødsfaldet jo ikke ville have været skattefritaget. 

Arvingerne kan imidlertid ikke succedere i de skattemæssige konsekvenser vedrørende ejendomme omfattet af EBL § 8. Dette gælder også en længstlevende ægtefælle jf. dødsboskattelovens § 29, stk. 2, idet det bemærkes, at denne bestemmelse også gælder en længstlevende ægtefælle jf. § 29, stk. 5. 

Generelt burde man ændre dødsboskattelovens § 29 således, at en længstlevende ægtefælle kan succedere i en ejendom uden de begrænsninger, der i øvrigt er gældende efter § 29, stk. 2. En længstlevende ægtefælle bør således kunne succedere i en ejendomsavance uden de begrænsninger, der fremgår af § 29, stk. 2, dvs. på samme måde som en længstlevende ægtefælle kan succedere i aktier uden de begrænsninger, der fremgår af dødsboskattelovens § 29, stk. 3 og 4, jf. § 29, stk. 5.

Genanbringelser efter § 10

Det er foreslået, at genanbringelser af en fortjeneste efter § 10 er omfattet af de foreslåede regler om efterbeskatning af den tidligere opgjorte fortjeneste. Det bør i denne forbindelse bemærkes, at reglerne i § 10 har et andet indhold end en genanbringelse efter § 6 A eller § 6 C. 

Medens § 6 A og § 6 C forudsætter en opgørelse af fortjenesten, som genanbringes, så bygger § 10 på, at man undlader at opgøre en fortjeneste, men at man i stedet ser bort fra erstatningen og genopførelsen, hvis disse 2 beløb svarer til hinanden. Hvis genopførelsen er større end erstatningen, er den overskydende genopførelse en forbedring jf. § 10, stk. 7, og hvis genopførelsen er mindre end erstatningen, er mererstatningen en ”negativ forbedring” jf. § 10 stk. 3.

Dette forhold kunne tale for, at der efter § 10 ikke foretages nogen egentlig genanbringelse. Hvis bestemmelserne skal fortolkes på denne måde, er det en nullitet at medtage § 10 i lovforslaget. 

Alternativt må bestemmelsen dog forstås således, at også genanbringelser efter § 10 er omfattet. Dette må i givet fald medføre, at man nu skal opgøre en fortjeneste vedrørende skadeserstatningen. Denne fortjeneste reduceres med ejertidsfradrag m.m. og vil ved salget af ejendommen indgå i indkomsten i salgsåret. 

Hvis bestemmelsen skal forstås på denne måde, vil der være store opgørelsesmæssige problemer f.eks. hvilken del af en oprindelig anskaffelsessum, der skal henregnes til den beskadigede del af en bygning. Dertil kommer, at bestemmelsen formentlig vil have nogle helt utilsigtede konsekvenser jf. nedenfor.   

Genanbringelse af en skadeserstatning i parcelhuse på tidspunkter, hvor man endnu ikke opfylder parcelhusbetingelserne
Ifølge forslaget skal også genanbringelser efter ejendomsavancebeskatningslovens § 10 efterbeskattes ved salget af ejendommen, uanset at ejendommen ved salget opfylder parcelhusbetingelserne i § 8, stk. 1 – 3. 

Det bemærkes, at dette også vil omfatte f.eks. parcelhuse, som ikke var omfattet af § 8, stk. 1 – 3 på selve skadestidspunktet, men som senere er omfattet af disse betingelser. Hvis et parcelhus brænder, inden skatteyder selv flytter ind, vil erstatningen således være skattepligtig. Hvis der sker en genopførelse, kan man dog genanbringe fortjenesten efter § 10. 

Hvis skatteyder senere flytter ind i boligen, og på salgstidspunktet derfor opfylder betingelserne efter § 8, vil salget i dag kunne ske skattefrit. Forslaget vil medføre, at den genanbragte fortjeneste beskattes. 

Eksempel
Et parcelhus købes for 1.000.000 kr. Inden skatteyder flytter ind, brænder huset, og skatteyder modtager en erstatning på 2.000.000 kr. Erstatningen vil normalt delvis være betinget af en genopførelse. Fortjenesten efter ejendomsavancebeskatningsloven opgøres til 1.300.000 kr., idet grundens andel af anskaffelsessummen er opgjort til 300.000 kr. Der foretages genopførelse for erstatningen. Senere flytter skatteyder ind, og senere igen sælges hele ejendommen for f.eks. 1.800.000 kr. Forslaget medfører, at der skal ske en beskatning af den genanbragte fortjeneste på 1.300.000 kr. Dette er gældende, selvom der samlet set kun er tjent 800.000 kr. på hele ejendommen. 

Bemærk i øvrigt, at hvis hele ejendommen havde været omfattet af beskatningen, ville fortjenesten kun have været 800.000 kr. Denne fortjeneste ville kunne reduceres med 10.000 kr.'s tillægget pr. år. 

Derfor bør man se nærmere på forslaget i disse tilfælde. Det bemærkes, at denne situation også forekommer i de tilfælde, hvor skatteyder starter med at udleje boligen for senere at overtage den til egen benyttelse, og hvor skaden er indtruffet i udlejningsperioden dvs. inden ejendommen opfylder betingelserne i § 8 stk. 1 – 3.  

Også skader på ejendomme, hvor skatteyder er flyttet ind inden skaden, men hvor ejendommen på selve skadestidspunktet ikke opfyldte parcelhusbetingelserne, f.eks. fordi grunden er eller var større end 1.400 m2, og hvor der på skadestidspunktet ville kunne være sket udstykning til selvstændig bebyggelse, vil være omfattet af lovforslaget. Man risikerer derfor i dag at skulle tage stilling til, om der ved en skade i f.eks. 1995 kunne være sket udstykning til selvstændig bebyggelse. En sådan vurdering er reelt umulig at foretage i dag. 

Denne problemstilling vil også være til stede, selvom ejendommen senere opfylder parcelhusbetingelserne ved salget af ejendommen. 

Selv med en ændring i ikrafttrædelse til kun at gælde genanbringelser fra og med 14. december 2005 vil der vedrørende § 10-genanbringelserne være behov for at vurdere, om genanbringelser efter § 10 bør være omfattet af lovforslaget. Umiddelbart er det Landscenterets vurdering, at der ikke er behov for at medtage § 10-genabringelserne under lovforslaget.  

Genanbringelser efter § 10 forud for 19. maj 1993 

Allerede i den første udgave af ejendomsavancebeskatningsloven fra 1. juli 1982 var der regler om genanbringelse ifølge en skade. Disse bestemmelser var også dengang placeret i § 10. Også dengang opgjorde man ikke en fortjeneste, men man kunne undgå beskatningen af fortjenesten, hvis man foretog en genopførelse, der mindst svarede til erstatningen. 

Derfor vil de foreslåede regler formentlig også omfatte disse genanbringelser. 

En fortjeneste i anledning af en skade var efter dagældende regler skattepligtig ved salg inden 7 års ejertid. Hvis skaden vedrørte en bolig, hvori man opfyldte bopælskravet, var der dog skattefrihed, hvis man havde beboet boligen i mindst 2 år inden for ejerperioden. Dette 2 års krav blev afskaffet omkring 1991. 

Hvis bestemmelsen derfor omfatter genanbringelser efter § 10 jf. ovenfor, vil også fortjenesten vedrørende skader på et parcelhus, man beboede på skadestidspunktet, være omfattet, forudsat at skaden opstod, inden man havde beboet parcelhuset i mindst 2 år. 2 års reglen blev afskaffet for parcelhuse solgt i indkomståret 1990 og følgende indkomstår. 

Det bemærkes, at man efter lovforslaget beskatter den genanbragte fortjeneste, således at ej heller de særlige indgangsværdier i § 4 kan anvendes til at undgå denne beskatning på ejendomme anskaffet forud for 19. maj 1993. 

Dette vil formentlig klart være helt utilsigtede konsekvenser af forslaget. Lovforslaget bør derfor ændres på dette område. 

Med venlig hilsen

Knud Maegaard
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