	Organisation
	Bemærkninger i høringssvar
	Kommenterer hertil

	Advokatrådet
	Ad lovforslagets § 4 (fusionsskatteloven)

Advokatrådet finder, at den hypotetiske udnyttelsesmulighed, som lovforslaget er baseret på, ud fra en praktisk betragtning forekommer at være så beskeden, at den ikke reelt legitimere en lovændring. Samtidig forekommer det at være i strid med ønsket om en forenkling af reglerne på skatteområdet at lovgive på dette område, hvor kompleksiteten af reglerne i forvejen er stor, og hvor de provenumæssige virkninger må anses for meget begrænsede allerede som følge af, at det må antages, at meget få virksomheder vil have en reel interesse i at spekulere i reglerne, som de er i dag.

Ad lovforslagets §§ 6, 7 og 8 (tynd kapitalisering)

Advokatrådet finder, at lovforslagets definition af de transparente enheder, der skal omfattes af reglerne om tynd kapitalisering, må forventes at give anledning til betydelige afgrænsningsvanskeligheder og derfor er retssikkerhedsmæssig betænkelig. 

Definitionen opererer med juridisk diffuse begreber som "fælles ledelse" og "selskabsaftale", og det må anses for givet, at der vil opstå en lang række tvister med vanskelig bevisbedømmelse i hvert enkelt tilfælde. Dermed vil den enkelte skatteyder i mange tilfælde være afskåret fra at vurdere den skattemæssige status ved selvangivelsen og en senere ligning. Dette er ikke god retssikkerhed og ude af trit med tidligere bestræbelser på forenkling.

Det er et skattepolitisk spørgsmål, hvilket formål der skal nås med de foreslåede regler, og hvilken rækkevidde reglerne skal have. Den i lovforslaget valgte formulering af reglerne og de heraf følgende afgrænsningsvanskeligheder er udslag af et politisk valg vedrørende reglernes rækkevidde, og det bør efter Advokatrådets opfattelse overvejes, om man ikke kan skabe et mere klart regelsæt ved at ændre reglernes rækkevidde; eventuelt således at virkningerne af tynd kapitalisering indtræder på rent objektivt grundlag, når et selskab lånefinansieres af sine aktionærer.
	Som det fremgår af de almindelige bemærkninger til lovforsla​get, er formålet netop at forebygge. Dette er bedre end at vente på, at der er selskab​er, som vil udnytte de gældende regler ved en serie af fusioner.
Det er korrekt, at lovforslaget medfører, at koncerndefinitionen ikke længere er rent objektiv konstaterbar. Reglerne finder med forslaget tillige anvendelse på selskaber og foreninger mv., hvis forhold er reguleret af selskabsretlige regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedtægt. Sådanne selskaber og foreninger mv. anses for indbyrdes koncernforbundne, såfremt de har fælles ledelse. Det må derfor medgives, at ændringerne øger afgrænsningsvanskelighederne.

Denne forøgelse af afgrænsningsvanskelighederne skal imidlertid holdes op imod, at formålet med værnsreglerne – som beskrevet i lovforslagets bemærkninger – kan omgås ved anvendelse af transparente enheder.  

Regeringen finder ved en afvejning af disse to hensyn, at hensynet til værnsreglernes formål vejer tungest. Samtidigt er begreberne søgt grundigt beskrevet i lovforslagets bemærkninger.

Regeringen er enig i, at regelsættet bør være så klart som muligt – når det sikres, at regelsættets formål fortsat opfyldes. Det kan derfor overvejes om virkningerne af tynd kapitalisering bør indtræde på rent objektivt grundlag, når et selskab lånefinansieres af sine aktionærer. Der vil imidlertid være tale om en større justering, som kræver mere grundige overvejelser end tidsrammerne for dette lovforslag giver mulighed for.

	Amtsrådsforeningen i Danmark
	Intet høringssvar
	

	Arbejderbevægelsens Erhvervsråd
	AErådet kan støtte den foreslåede ændring af koncerndefinitionen i værnsreglerne om transfer pricing, tynd kapitalisering, kildeskat på koncerninterne renter og kildeskat på koncerninterne kursgevinster således, at gæld til transparente enheder, som f.eks. kommanditselskaber, anses for koncernintern gæld på samme måde, som hvis den udenlandske långiver var et selskab.

Dette medfører, at transaktioner mellem en kapitalfond og dets datterselskab er omfattet af transfer pricing reglerne samt, at gæld fra kapitalfonden anses for at være koncernintern gæld i reglerne om tynd kapitalisering og kildeskat på renter, selvom kapitalfonden ikke er et selvstændigt skattesubjekt. Herved bliver interessentselskaber, kommanditselskaber, partnerselskaber og lignende danske og udenlandske selskaber omfattet af værnsreglerne, ligesom det allerede er tilfældet for f.eks. aktieselskaber.

AErådet kan herudover tilslutte sig de øvrige foreslåede ændringer i lovforslaget herunder  bestemmelsen om, at parcelhusreglen ændres, så fortjeneste ved afståelse af en erhvervsejendom, der genanbringes i en anden erhvervsejendom, altid beskattes, også når den ejendom, hvor fortjenesten anbringes, omklassificeres til et parcelhus.
	Regeringen noterer sig AErådets støtte til den foreslåede ændring af koncerndefinitionen samt tilslutning til forslagets øvrige elementer.

	Danmarks Rederiforening
	Intet høringssvar
	

	Dansk Aktionærforening
	Intet høringssvar
	

	Dansk Arbejdsgiverforening
	DA oplyser, at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at de under henvisning hertil ikke ønsker at afgive bemærkninger.
	

	Dansk Byggeri
	Intet høringssvar
	

	Dansk Erhvervsgartnerforening
	Intet høringssvar
	

	Dansk Ejendomsmæglerforening
	Ingen bemærkninger
	

	Dansk Handel & Service
	Intet høringssvar
	

	Dansk Industri
	Lovforslagets § 2 - Ændringer af aktieavancebeskatningsloven.

DI går ud fra at der i lyset af vedtagelsen af L 78 vedrørende den nye aktieavancebeskatningslov fremsættes et ændringsforslag der henviser til ABL § 28. 

Lovforslagets § 4 - Ændringer i Fusionsskatteloven

DI har noteret sig, at med forslaget skal beregning af afskrivninger ske på dagsbasis. DI så gerne, at man også kan foretage beregningen ud fra "månedsskæringer" - eksempelvis nærmeste månedsafslutning, idet alle normale regnskabssystemer og -rutiner er gearet til månedsafstemninger, ikke dagsafstemninger.  Referencen kan eventuelt ske med en forholdsmæssig fordeling af en fuld måneds afskrivninger. Herved lettes den administrative byrde uden at det ses at skabe omgåelsesproblemer.

Lovforslagets § 6 og 8 - Ændringer i ligningsloven og skattekontrolloven

I lovforslagets nr. 1 udvides definitionen af juridiske personer, idet man sidestiller transparente selskaber, der er reguleret af selskabsretlige regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedtægt, med juridiske personer. 

Dette rummer efter DI's opfattelse nogle problemer, idet definitionen af de omfattede transparente selskaber synes juridisk uklar og ikke fuldt gennemarbejdet. Et specielt problem er, hvornår der er tale om en mundtlig aftale og hvornår der alene er tale om sameje, således som skillelinien er anført i bemærkningerne. Vi anbefaler, at man kigger nærmere på denne definition, herunder om man behøver den eller om juridisk person ikke er et begreb, der bør (og er) defineret i selskabsretten. 

Samtidig sker der en selvstændig definition af koncernbegrebet for de transparente selskaber, idet de anses for koncernforbundne, hvis de har en fælles ledelse eller hvis samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse. I lovforslaget nr. 2 henvises til KGL fsva def. af koncernforbundne selskaber. Der indføres således med lovforslaget endnu en koncerndefinition i skatteretten oveni de begreber som allerede kendes andre steder, eksempelvis i Selskabsskattelovens § 31 C fsva Sambeskatning (der refererer til de to regnskabsretlige definitioner) og i Skattekontrollovens § 3 B (Enslydende bestemmelser med LL § 2). Der er ligeledes en selskabsretlig koncerndefinition i Aktieselskabsloven. Med de mange begreber af koncernforbindelse og bestemmende indflydelse bidrager man ikke til en forenkling af skattelovgivningen - tværtimod. Vi anbefaler at man får en klarere sammenhæng imellem de forskellige begreber og definitioner.

Lovforslagets § 7 - Ændringer i Selskabsskatteloven

Med lovforslagets § 7 nr. 1 fjernes ordet "udenlandske" i SEL § 2, stk. 1, litra d, 1. pkt. Dette har som konsekvens, at kuponskattereglerne udvides til også at omfatte indenlandske selskaber.

Med lovforslagets udvidelse til danske selskaber tillige med den udvidede koncerndefinition, så rykker tilbageholdelseskravet ned, idet man herefter reelt skal kunne se hele vejen igennem en lånestruktur for at sikre, at man ikke skal tilbageholde renter. Tidligere skulle man først sikre dette, når man havde med et udenlandsk lån at gøre. Da lån gennem kapitalfonde kan være omfattet for en del af deltagerne pålægger man reelt selskaber at tilbageholde 30 % i skat af dele af betalingen - hvor delen ikke kendes. I praksis skal man derfor som låntager sikre sig, at hver enkelt kommanditist bor i et land med en DBO, ellers skal der tilbageholdes en forholdsmæssig andel i kildeskat. Dette er uhyre kompliceret, når man skal se igennem flere skattetransparente selskaber - det svarer til at kræve, at et børsnoteret selskab kender alle deres aktionærer. Dette er administrativt umuligt. Hvis man vælger at opretholde denne regel bør der derfor tages stilling til, hvordan man i praksis skal forholde sig til problemerne/regelsættet, herunder hvor mange led man skal se igennem.

Vi kan ydermere konstatere, at der ikke er sket en vurdering af de administrative konsekvenser af lovforslaget. Vi anbefaler, at især denne regel hvis den opretholdes, vurderes, idet vi formoder, at flere selskaber bliver omfattet enten direkte eller indirekte.

Hertil kommer behandlingen af rentebetalinger i kommanditselskabet, idet der også her skal skelnes imellem de respektive kommanditister og komplementaren. Med den etablerede regel bør der ske en forskelsbehandling af kommanditisternes andel som følge af en skattetilbageholdelse længere nede. Det må dog forventes, at i selskaber med mange underliggende långiver vil skatten fordeles mellem de øvrige kommanditister, således at alle er med til at betale for de få. 
	Der vil blive fremsat ændringsforslag som følge af vedtagelsen af den nye aktieavancebeskatningslov (lov nr. 1413 af 21. december 2005).

Hvis resultatet bliver det samme som ved beregninger af afskrivninger på dagsbasis, er det lige meget, hvordan virksomheden kommer frem til dette resultat.

Ved udformningen af bestemmelsen er det taget i betragtning, at der ofte ikke eksisterer nogen entydig civilretlig begrebsfastlæggelse, og at civilretlige termer ikke nødvendigvis har samme indhold i alle civilretlige relationer. Spørgsmålet om retssubjektivitet kan alene besvares i forhold til det enkelte retsområde – og svaret er ikke nødvendigvis det samme for alle retsområder. Det er derfor ikke hensigtsmæssigt at anvende begrebet ”juridisk person som defineret i selskabsretten”. Den foreslåede definition af transparente enheder omfatter de almindelige selskabsformer så som interessentskaber, kommanditselskaber og partnerselskaber – uanset om selskabsaftalen er indgået skriftligt eller (formentligt usædvanligt) mundtligt. Den omfatter derimod ikke samejer, hvor der ikke foreligger en selskabsaftale eller lignende.

Der er forskellige koncerndefinitioner i skatteretten. Baggrunden for de forskellige definitioner er, at formålet med de regler, hvortil koncerndefinitionerne er tilknyttet, er vidt forskellige. Der er eksempelvis stor forskel på, om definitionen skal fastslå moder-/datterselskabsforholdet ved udlodning af udbytter eller om definitionen skal fastslå rammerne for diverse værnsregler så som definitionen i ligningslovens § 2 og skattekontrollovens § 3 B. 

Den foreslåede ændring af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, medfører, at der skal indeholdes kildeskat på renter, der betales til visse udenlandske aktionærer, 

· som er selskaber, 

· som er hjemmehørende i et land, som ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, og 

· som er selskabsdeltager i en skattemæssigt transparent enhed, der direkte eller indirekte har bestemmende indflydelse over rentebetaleren.

Efter Skatteministeriets opfattelse er denne indeholdelsespligt absolut ikke umulig at administrere. Det må formodes, at kapitalfonden kender sine selskabsdeltagere. Kapitalfonden må formodes at vide, hvem der har ret til afkastet af den investerede kapital. Denne information kan kapitalfonden videregive til rentebetaleren, som kapitalfonden har bestemmende indflydelse over.

Det kan i øvrigt bemærkes, at allerede efter de gældende regler vil kendskab til, hvem selskabsdeltagerne er, være afgørende for, hvilken kildeskat der skal indeholdes af udbytter fra de selskaber, som kapitalfonden ejer. Hvis én enkelt selskabsdeltager således opfylder moderselskabsbetingelsen i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, vil udbyttet være fritaget for kildeskat. 

Endelig skal det bemærkes, at der selvfølgelig skal ses igennem alle transparente led – ellers ville reglen være uden reelt indhold. Den ville kunne undgås ved at indsætte det nødvendige antal led.

Der er foretaget en vurdering af de administrative konsekvenser af lovforslaget i forbindelse med den eksterne høring af lovforslaget – se nærmere herom i Erhvervs- og selskabsstyrelsens kommentar nedenfor.

Den begrænsede skattepligt efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, er en skattepligt for den enkelte kommanditist.

	Dansk Landbrug

(Dansk Landsbrugsrådgivning

Landscentret)
	Afskrivningslovens § 12 stk. 4
Der spørges til den nærmere opgørelse af den gennemsnitlige erhvervsmæssige benyttelse i indkomstårene forud for salgsåret. Spørgsmålet er, om den erhvervsmæssige brug skal udregnes på baggrund af den forholdsmæssige erhvervsmæssige brug i alle årene forud for salgsåret eller om der skal tages et gennemsnit af de enkelte års procentvise erhvervsmæssige brug. 

Videre kan det overvejes også at medregne salgsåret i opgørelsen.

Det anføres, at lovforslaget ændrer på gældende praksis for afskrivningslovens § 12. Der bør derfor fastsættes et virkningstidspunkt i forslagets ikrafttrædelsesbestemmelse. 

Det anføres, at lovforslaget ikke ændrer på, hvorvidt der skal ske en eller to opgørelser af gevinst og tab på en blandet benyttet bil, der er anskaffet efter 6.oktober 2004, når bilen tages ud af virksomhedsordningen i 2005 eller senere.  Efter Landscentrets opfattelse er der ikke et problem på dette punkt. Landscentrets opfattelse er, at det følger af afskrivningslovens § 4, stk. 2, at der i denne situation skal foretages to opgørelser. Den første opgørelse sker, når bilen tages ud af virksomhedsordningen. Den anden opgørelse sker på baggrund af ejertiden i privatsfæren.

Genanbringelse af fortjeneste i erhvervsejendomme, der ændrer klassifikation

DLR nævner, at de foreslåede regler vil omfatte genanbringelser efter §§  6 A og 6 C  og formentlig § 10 i ejendomsavancebeskatningsloven, men ikke genanbringelser efter den ophævede § 6 B.  

DLR foreslår, at ændringen kun skal gælde for fremtidige genanbringelser i fast ejendom. Det fremhæves, at tidligere ændringer af genanbringelsesregler alene har haft fremadrettet virkning.

DLR bemærker, at hvis der er tab på den ejendom, hvori der er foretaget en genanbringelse, vil det være skattemæssigt lempeligere, at ejendommen ikke opfylder betingelserne i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1-3, på salgstidspunktet. Derfor vil indførelsen af de nævnte regler i nogle tilfælde kunne bevirke, at en skatteyder vil forsøge ikke at opfylde betingelserne  i § 8, stk. 1-3.

Denne situation kan opstå, hvis ejendommen ikke har været beboet af  skatteyderen, medens ejendommen har været klassificeret som et parcelhus. Situationen kan også opstå, hvor ejendommen er over 1400 m2, og hvor skatteyderen derfor ikke ønsker undersøgt, om der kan ske udstykning til selvstændig bebyggelse eller ej.

DLR foreslår derfor man alternativt burde overveje, om skatteyder i stedet for en beskatning af selve den genanbragte fortjeneste kunne vælge at opgøre en fortjeneste på hele ejendommen efter de almindelige regler. 

DLR bemærker, at beløb, der skal beskattes efter § 8, stk. 5, formentlig også skal beskattes i de skattefritagne dødsboer. Dette må være konsekvensen af dødsboskattelovens § 27, stk. 2, idet en afståelse inden dødsboskattelovens § 27, stk. 2, idet en afståelse inden dødsfaldet jo ikke ville have været skattefritaget.  

Arvinger kan imidlertid ikke succedere i de skattemæssige konsekvenser vedrørende ejendomme omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 8. Dette gælder også længstlevende ægtefælle.

DLR finder at dødsboskatteloven generelt burde ændres således at en længstlevende ægtefælle kan succedere i en ejendom uden de begrænsninger, der fremgår af dødsboskattelovens § 29, stk. 2.

DLR bemærker, at genanbringelsesreglen i Ejendomsavancebeskatningslovens § 10 har et andet indhold end en genanbringelse efter §§ 6 A og 6 C. Medens § 6 A og 6 C forudsætter en opgørelse af en fortjenesten som genanbringes, så bygger § 10 på, at man undlader at opgøre en fortjeneste, men at man i stedet ser bort fra erstatningen og genopførelsen, hvis disse 2 beløb svarer til hinanden. Hvis genopførelsen er større end erstatningen, er den overskydende genopførelse en forbedring, og hvis genopførelsen er mindre end erstatningen, er mererstatningen en ”negativ forbedring”, jf. § 10, stk. 3.

DLR finder dette forhold kunne tale for, at der ikke foretages nogen egentlig genanbringelse. Hvis bestemmelserne skal fortolkes således finder DLR, at det er en nullitet at medtage § 10 i forslaget. Alternativt må bestemmelsen forstås således, at også genanbringelser efter § 10 er omfattet. Dette må i givet fald medføre, at man nu skal opgøre en fortjeneste vedrørende skadeserstatninger. 

DLR gør i den forbindelse opmærksom på, at der kan være særlige problemer forbunden med genanbringelse af skadeserstatning i parcelhuse, der f.eks. på det tidspunkt skaden sker, ikke er beboet af ejeren. 

Umiddelbart er det DLR’s opfattelse, at der ikke er behov for at medtage § 10-genanbringelser under lovforslaget. 

DLR gør opmærksom på, at genanbringelser af skadeserstatninger  efter ejendomsavancebeskatningslovens § 10 forud for 19. maj 1993 vil være omfattet af forslaget.

I den forbindelse bemærker DLR desuden, at man i den situation vil beskatte den genanbragte fortjeneste, således at ej heller de særlige indgangsværdier for ejendomme, der er erhvervet før 19. maj 1993 kan anvendes.  

 
	Opgørelsen af den fradragsberettigede del af tabet ved salg af en blandet benyttet bil skal ske efter forholdet mellem den samlede erhvervsmæssige brug og den samlede brug af bilen. Hvor bilen har været anvendt i en årrække skal den erhvervsmæssige brug i de enkelte år lægges sammen og derefter divideres med de samme års samlede brug af bilen. Jeg vil for at sikre den rette forståelse af bestemmelsen fremsætte et ændringsforslag, der gør det mere klart, hvordan opgørelsen skal ske. 

Salgsåret skal ikke medregnes i opgørelsen. Ved opgørelsen af hvilke år, der skal indgå i opgørelsen er valgt at følge samme princip som gælder for hvilke år, der kan afskrives for. 

Som det fremgår at bemærkningerne er der opstået usikkerhed om hvorvidt forudsætningerne for ministeriets lukning af hullet i lov 1376 af 20. december 2004 holder. Det er ministeriets opfattelse, at praksis for afskrivningslovens § 12 er, at det er den erhvervsmæssige brug, som er afgørende for opgørelsen af fradraget for tabet. Med lovforslaget lovfæstes det, at det er den erhvervsmæssige brug som er afgørende. Efter ministeriet retsopfattelse indeholder lovforslaget derfor ikke en ændring af gældende praksis. Der er alene tale om en præcisering af bestemmelsen med henblik på at gøre reglen mere klar. Der er derfor ikke behov for et virkningstidspunkt for den del af lovforslaget, som vedrører ændringen af afskrivningslovens § 12.

Det er med lovforslaget ikke tilsigtet at ændre på afskrivningslovens § 4, stk. 2. Ministeriet er enig i Landscentres opfattelse af, at afskrivningslovens § 4, stk. 2 medfører, at der skal ske en opgørelse af gevinst og tab, når en bil, som er anskaffet før 6. oktober 2005 tages ud af virksomhedsordningen. Efter afskrivningslovens § 4, stk. 2 behandles overførsel af bilen som et salg. Når bilen senere sælges skal der ske endnu en opgørelse – denne gang på baggrund af ejertiden i privatsfæren. Der er således enighed om dette punkt.

Skatteministeriet er enig heri.

Den foreslåede ændring kan ikke sammenlignes med de ændringer som DLR henviser til. Det har i alle tilfælde drejet sig om ændringer af betingelser for, hvornår en fortjeneste kan anbringes i en anden erhvervsejendom. Forudsætningen for disse ændringer har i øvrigt været, at der med genanbringelse var tale om en udskydelse af beskatningen af en beregnet skattepligtig fortjeneste.

Det er ikke tilfældet med dette forslag. Med den foreslåede ændring forhindres, at en skattepligtig fortjeneste kan omdannes til en skattefri fortjeneste.

Det kan dog ikke afvises, at ejere af en fast ejendom, der før fremsættelsen af forslaget har ændret klassifikation, kan have indrettet sig i tillid til at den genanbragte fortjeneste ikke vil blive beskattet.

Der vil derfor blive fremsat et ændringsforslag, der sikrer at de nye regler ikke gælder for ejendomme, der før fremsættelsen af lovforslaget har ændret klassifikation.    

Den foreslåede bestemmelse i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 5, omfatter alene de ejendomme, der vil kunne sælges skattefrit efter § 8, stk. 1-3. Den omfatter ikke ejendomme, der ved afståelse vil blive beskattet fordi de ikke opfylder betingelserne i § 8, stk. 1-3. Det vil bl.a. gælde for et parcelhus, der ikke har været beboet af ejeren.

Der er derfor ikke behov for at indføre alternative opgørelsesmetoder og flere valgmuligheder. 

Der vil blive fremsat et ændringsforslag, der præciserer, at § 8, stk. 5, også gælder de nævnte dødsboer.

Dette forslag falder uden for rammerne af dette forslag.

Skatteministeriet er enig i, at genanbringelsesreglen i ejendomsavancebeskatningslovens § 10 har et andet indhold end genanbringelsesreglerne i §§ 6 A og 6 C.  I alle de 3 bestemmelser sker der dog i visse situationer en nedsættelse af anskaffelsessummen. Efter §§ 6 A og 6 C sker der en genanbringelse af den opgjorte fortjeneste i den nye eller den ombyggede ejendom ved nedsættelse af anskaffelsessummen. I § 10 sker der en nedsættelse af anskaffelsessummen, hvis erstatningssummen er større end genopførelsesomkostninger. Det er alene i  det tilfælde, at der er udbetalt en mer-erstatning, der efter § 10, stk. 3, medfører reduktion af anskaffelsessummen, at den foreslåede ændring har betydning.  Der ses derfor heller ikke at være særlige problemer for skadeserstatninger for de nævnte parcelhuse.

Der findes fortsat behov for at lade ændringen omfatte ejendomsavancebeskatningslovens § 10 for at sikre at en overskydende beskatning, der medfører en nedsættelse af anskaffelsessummen beskattes ved ændring  af ejendommens status.  

Ejendomme med genanbragte skadeserstatninger fra før 19. maj 1993 er ikke omfattet af lovforslaget. Den dagældende bestemmelse i § 10 var ikke en genanbringelsesregel. Efter ansøgning fra den skattepligtige medregnedes ikke fortjeneste, der var indvundet ved modtagelse af en erstatnings- eller forsikringssum i anledning af en indtruffet skade, hvis den skattepligtige foretog en genopførelse for et beløb, der mindst svarer til erstatningssummen. Det var desuden en betingelse, at de genopførte bygninger eller installationer fandtes på samme ejendom.
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	Ejendomsforeningen Danmark
	Ingen bemærkninger
	

	Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

(Center for Kvalitet i Reguleringen)
	Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foreslår følgende tekst til den del af lovforslagets bemærkninger, der omhandler forslagets økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:

”Forslaget har været sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering med henblik på en vurdering af, om forslaget skal forelægges Økonomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel. Styrelsen vurderer, at lovforslaget medfører administrative løbende byrder for de omfattede virksomheder. En virksomhed, der som følge af lovforslaget bliver omfattet af transfer pricing reglerne, vil opleve årlige administrative omkostninger på 2.715 kr. En virksomhed, der som følge af lovforslaget, bliver omfattet af reglerne om tynd kapitalisering, vil opleve årlige administrative omkostninger på 131 kr. På baggrund af at antallet af omfattede virksomheder vurderes at være begrænset, vurderer styrelsen ikke, at forslaget indeholder administrative konsekvenser for erhvervslivet i et omfang, der berettiger, at det bliver forelagt virksomhedspanelet. Forslaget bør derfor ikke forelægges Økonomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.”
	Folketingets Skatteudvalg orienteres om forslagets økonomiske og administrative konsekvenser ved, at dette høringsskema samt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens høringssvar oversendes til Folketingets Skatteudvalg. Det er ikke muligt at indsætte teksten i lovforslagets bemærkninger, da lovforslaget er fremsat. 

	Finansrådet
	Intet høringssvar
	

	Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
	Generelt

FSR skal foreslå, at lovforslaget ændres, således at der ikke skal indeholdes kildeskat på renter, men at der alene bliver tale om, at selskaberne bliver omfattet af reglerne om tynd kapitalisering.

Det udvidede kontrolbegreb - Lovforslagets §§ 6 og 8

Kildeskat/tynd kapitalisering
Efter de gældende regler i selskabsskattelovens § 11, stk. 1, sidste punkt er der en såkaldt ”prioritering” mellem kildeskat på renter og tynd kapitalisering.

Udgangspunktet er således, at hvis der skal indeholdes kildeskat på renter, har det udbetalende selskab fuldt fradrag for renteudgiften. Hvis der ikke skal indeholdes kildeskat, vil selskabets fradragsret for rentebetalingerne kunne blive begrænset efter reglerne om tynd kapitalisering.

Den i lovforslagets § 6 indeholdte udvidelse af kontrolbegrebet betyder, at den nævnte prioriteringsregel i praksis får væsentlige upåagtede konsekvenser, da reglerne får betydning i situationer, hvor der er en bredt sammensat aktionærkreds, mod hidtil hvor reglerne i praksis stort set kun havde relevans, hvor der var en enkelt dominerende aktionær.

Reglerne vil således kunne føre til, at der sker en sammenblanding mellem beskatningen af selskabet og aktionærerne med deraf følgende skævvridning. 

Efter FSRs opfattelse bør man undgå sådanne sammenblandinger mellem selskabets og aktionærernes beskatning. Af administrative grunde bør dette ske ved at undlade indeholdelse af kildeskat mod i stedet at lade reglerne om tynd kapitalisering gælde fuldt ud.

En fastholdelse af reglerne om kildeskat på renter vil, uagtet at det modsatte fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, medføre betydeligt administrativt besvær for selskaberne. I praksis forholder det sig således, at kapitalfondene ofte har mange hundrede deltagere. Ydermere vil en lang række af disse deltagere i sig selv være andre kapitalfonde med et tilsvarende antal deltagere. Det renteudbetalende selskab vil ikke have nogen praktisk mulighed for at kontrollere alle disse deltageres skatteforhold.

Da det er det renteudbetalende selskab, som hæfter for kildeskatten og eventuelle renter heraf, vil selskabet altså ikke som anført i bemærkningerne til lovforslagets § 7, nr. 1, kunne udbetale renter uden overvejelser om indeholdelse af kildeskat.

Skulle man ikke ønske at følge dette forslag, bedes det bekræftet, at der ikke skal indeholdes kildeskat på renter m.v. vedrørende lån fra individuelle kommanditister, dvs. hvor K/S’et ikke er långiver, og hvor långivningen ikke er relateret til aktiebesiddelsen gennem kommanditselskabet. 

Forståelsen af "fælles ledelse"

Skatteministeriet anmodes om at bekræfte, at "fælles ledelse" tilsigtes at finde anvendelse på situationer, hvor flere fonde, som er selvstændige juridiske enheder, administreres af enten samme selskab eller af flere selskaber med personsammenfald.

Det fremgår af bemærkningerne, at bestemmelsen finder anvendelse, blot to kapitalfonde ”har lavet en aftale om fælles ledelse af det fællesejede selskab”.

Det er FSRs opfattelse, at der med den foreslåede formulering af LL § 2, stk. 1, 3. punktum ikke er hjemmel til så vidtstrakt en forståelse som anført i bemærkningerne. En aftale mellem administratorerne af to kapitalfonde om fælles ledelse af et fællesejet selskab kan ikke rummes af det sproglige indhold af nævnte 3. punktum. Lovformuleringen vedrører kapitalfondenes ledelsesforhold og ikke det fællesejede selskabs ledelsesforhold.

Der vil i en sådan situation være tale om, at fondene er uafhængige på en lang række punkter. De vil have forskellige investorkredse, ledelser, investeringsprofiler, forretningsstrategier og skattemæssige positioner, ligesom de meget vel hver for sig kan have investeringer i konkurrerende virksomheder. Før en konkret investering foretages, vil der ikke være kontraktlige forpligtelser fondene imellem. I forbindelse med en konkret investering vil fondene dog typisk aftale fælles retningslinjer på en række områder, f.eks. i form af en aktionæroverenskomst. Det ønskes præciseret, hvorvidt følgende elementer af en sådan aftale kan anses for at udgøre en aftale om fælles ledelse mellem uafhængige fonde: 

· Krav til minimumsinvestering/ejerandel og eventuelt om deltagelse i fremtidige kapitalforhøjelser for at finansiere yderligere opkøb.

· Ret til at kunne kræve at sælge på samme vilkår som en sælgende aktionær og pligt til at skulle sælge på samme vilkår som en sælgende aktionær (såkaldt tag along & drag along).

· Enighed om den fælles strategi med investeringen (investeringshorisont, eventuel foretrukken exit-måde).

· Aftale om fælles udpegning af bestyrelsesmedlemmer og bestyrelsens virke (bestemmelser som typisk forekommer i bestyrelsens forretningsorden om møder, quorum, flertalsregler, krav til kvalificerede flertal i visse beslutninger, m.v.).

· Retningslinjer for strategien for den købte virksomhed.

Hvis skatteministeriet mener, at sådanne fælles investeringer mellem uafhængige kan være omfattet, ønskes det uddybet, om bestemmelsen tillige vil kunne finde anvendelse på andre juridiske enheders fælles investeringer f.eks. mellem aktieselskaber.

Fusion, spaltning m.v. - Lovforslagets § 4

FSR er ikke bekendt med, at de gældende regler har givet anledning til misbrug, og finder det unødvendigt at indføre yderligere administrative byrder. De skitserede ”senere” fusioner vil kræve tilladelse fra skattemyndighederne, medmindre fusionerne sker mellem uafhængige selskaber. Da fusioner m.v. mellem uafhængige selskaber har andre væsentlige økonomiske og juridiske konsekvenser, kan man kun vanskeligt forestille sig, at der sker misbrug af eksisterende regler.
	Forslaget fra FSR kan ikke tiltrædes, jf. nærmere nedenfor.

Skatteministeriet har en formodning om, at rentemodtagende selskaber i et ikke ubetydeligt omfang kan være hjemmehørende i lande, som Danmark ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med og som beskatter renteindkomst lavt eller slet ikke. 

Kildeskatten skal netop forhindre, at rentemodtageren er skattefri af renteindkomsten, mens rentebetaleren i Danmark har fradrag for de modsvarende renteudgifter.

Kildeskatten skal forhindre dette – uanset om rentebetaleren er tynd kapitaliseret eller ej.

Uden kildebeskatning af renterne vil rentebetaleren som udgangspunkt have fradrag for renteudgifterne i Danmark, mens rentemodtageren vil være skattefri af renteindtægten. Dette udgangspunkt fraviges kun, i det omfang rentebetaleren er tynd kapitaliseret og lignende finansieringen ikke kunne opnås mellem uafhængige parter.

Den skævvridning som FSR nævner mellem aktionærerne kan ikke begrunde, at værnet bestående af kildeskatten på renter frafaldes. Der er som nævnt ikke sammenfald mellem de rentebetalinger, der omfattes af de to værnsregler. 

Der henvises til kommentarerne til Dansk Industris bemærkninger.

Det må formodes, at de færreste danske I/S’er og K/S’er generelt har selskabsdeltagere, der er hjemmehørende i et land, som ikke har en dbo med Danmark. I de fleste tilfælde vil rentebetaleren således kunne udbetale renter til transparente enheder – uden overvejelser om indeholdelse af kildeskat. Det kan forholde sig anderledes, hvis der specifikt kun ses på kapitalfonde. 

 Den foreslåede kildeskat på renter vedrører lån, hvor K/S’et er långiver og hvor långivningen er relateret til aktiebesiddelsen gennem kommanditselskabet, herunder tilfælde hvor kommanditisterne formelt er långivere – men K/S’et er den reelle långiver.

Det kan bekræftes, at ”fælles ledelse” finder anvendelse på situationer, hvor flere fonde, som er selvstændige juridiske enheder, administreres af enten samme selskab eller af flere selskaber med personsammenfald.

Det medgives, at sætningen i lovforslagets bemærkninger om, at ”Bestemmelsen vil ligeledes finde anvendelse, selvom kapitalfondene administreres af forskellige administratorer, når administratorerne har lavet en aftale om fælles ledelse af det fællesejede selskab.” ikke kan rummes af det sproglige indhold i den foreslåede definition. Der bør derfor ses bort fra denne sætning i bemærkningerne.

Jeg vil overveje om fælles investeringer skal omfattes af lovforslaget eller ej. I disse overvejelser vil indgå om andre juridiske enheders fælles investeringer ligeledes skal omfattes af værnsreglerne.

Som det fremgår af FSRs høringssvar, kan reglerne om tilladelse til skattemæssig succession ved visse fusioner netop ikke forhindre selskaber i at misbruge de gældende regler, hvis de er indstillet på at gøre det med en serie af fusioner. Der henvises i øvrigt til kommentaren til høringssvaret fra Advokatrådet.
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	Ingen bemærkninger
	

	Grundejernes Landsorganisation
	Intet høringssvar
	

	HTS - Handel, Transport og Serviceerhvervene
	Ingen bemærkninger
	

	Håndværksrådet
	Intet høringssvar
	

	Kommunernes Landsforening
	Intet høringssvar
	

	Landbrugsrådet
	Landbrugsrådet har ingen bemærkninger, men vil dog henvise til Dansk Landbrugs høringssvar.
	

	Parcelhusejernes Landsorganisation
	Intet høringssvar
	

	Realkreditrådet
	Realkreditrådet har ikke umiddelbart bemærkninger til lovforslaget.
	

	Skatterevisorforeningen
	Genanbringelse af fortjeneste i erhvervsejendomme, der ændrer klassifikation
Skatterevisorforeningen mener, at der også bør være en tilsvarende regel i ejendomsavancebeskatningslovens § 9 for de tilfælde, hvor ejendommen ved salget stadig er blandet benyttet (eller har skiftet karakter fra fuldt erhvervsmæssigt til blandet benyttet), og hvor salget af beboelsesdelen herefter kan ske skattefrit. 

Her vil der også være tilfælde, hvor ejendomsavancen er genanbragt i en på genanbringelsestidspunktet erhvervsmæssigt anvendt ejendom eller erhvervsmæssig anvendt del af ejendommen, men hvor anvendelsen af ejendommen senere har skiftet karakter til en blandet ejendom omfattet af § 9  - eller hvor den tidligere erhvervsmæssigt anvendte del af ejendommen på salgstidspunktet er inddraget til privat beboelse.
	Den genanbragte erhvervsmæssige fortjeneste vil normalt blive modregnet i fortjenesten ved salg af den erhvervsmæssige del af ejendommen. For blandede ejendomme er det efter vurderingsloven en betingelse, at erhvervsandelen er mindst 25 pct. Der kan dog ikke udelukkes, at der vil være situationer, hvor den genanbragte fortjeneste vil være større end den fortjeneste, der opnås ved afståelse af erhvervsdelen. For at undgå den situation vil regeringen fremsætte et ændringsændringsforslag, hvorefter der indsættes et nyt stykke til § 9 som foreslået af Skatterevisorforeningen.  


