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Høring vedrørende Lovforslag om ændring af lov om ejendomsavancebeskatning, selskabsskatteloven og andre skattelove 

Det kan anses for hensigtsmæssigt, at jordparcellen kan afstås skattefrit, når den afstås efter en indtruffen skade og efter evt. nedrivning af restejendommen. Det er i denne forbindelse forudsat, at hele ejendommen, inden skaden kunne være afstået skattefrit efter bestemmelsen i § 8, stk. 1 – 3. 

Det bemærkes indledningsvis, at det kun er fortjenesten på grunden, der er skattepligtig, mens fortjenesten vedrørende selve erstatningen er skattefri. 

Dette forslag viser sammenholdt med forslaget i L 116 fremsat 14. december 2005, at man burde gennemarbejde parcelhusreglerne og ændre reglerne, således at man fjerner de ofte meget tilfældige regler, som findes i § 8 og § 9. Der kan bl.a. henvises til en artikel i SR Skat 2003, nr. 5, side 279 – 289.

Det er i forslaget til § 8, stk. 5, nr. 2 anført, at beskadigelsen ikke må være forvoldt ved fortsæt eller ved grov uagtsomhed af ejeren eller af et medlem af dennes husstand. Efter Landscentrets opfattelse bør en skatteregel ikke være betinget af et sådant forbehold. Så vidt det er afdelingen bekendt, findes der ej heller i anden skattelovgivning en tilsvarende regel. Det bemærkes endvidere, at hvis selve skaden skulle være forvoldt ved grov uagtsomhed m.m., vil dette evt. bevirke en reduktion af selve erstatningen. Den fortjeneste på selve huset, som er en følge af skaden, vil imidlertid fortsat være skattefri, når skatteyder opfyldte parcelhusbetingelserne på skadestidspunktet. Efter Landscentrets opfattelse bør beskatningen ved salget af grunden derfor ikke være betinget af, om skaden på huset i sin tid var forvoldt ved grov uagtsomhed eller fortsæt.

Det bemærkes endvidere, at skattetyder jo altid kan foretage en genopførelse, bebo huset og senere sælge det genopførte hus skattefrit, uanset om skaden er forvoldt ved fortsæt eller ved grov uagtsomhed. 

Det bemærkes også, at lovforslaget ikke dækker den situation, hvor man foretager en genopførelse, men sælger det genopførte hus, inden man bebor dette. Dette fremgår af Ligningsrådets besvarelse af spørgsmål 2 jf. SKM-2005-352. I nogle tilfælde vil det være mest hensigtsmæssigt, at skatteyder selv foretager genopførelsen, idet et salg af erstatningssummen til en køber af ejendommen i nogle tilfælde bevirker en reduktion i erstatningen. Derfor burde for så vidt også denne situation være omfattet af forslaget. 

I forbindelse med nærværende forslag burde man også overveje, om man kan opretholde gældende praksis vedrørende salg af en del af jorden fra et parcelhus set i lyset af Højesterets præmisser i rettens dom af 8. oktober 2002 (SKM-2002-519). I disse præmisser blev det således udtalt, at allerede fordi der ikke fulgte et parcelhus med ved overdragelsen, kunne parcelhusreglen ikke anvendes. Gældende praksis er imidlertid, at man skattefrit kan sælge en del af jorden fra en parcelhusgrund, hvis hele ejendommen kunne være solgt skattefrit. Hvis denne praksis skal opretholdes, burde den lovfæstes, idet praksis kan anses for at være i strid med Højesterets præmisser. 

Nærværende lovforslag omfatter kun ganske få tilfælde pr. år, ligesom man som nævnt kan undgå konsekvenserne ved at foretage en genopførelse og flytte ind, inden man sælger ejendommen igen. 

Det nævnes i bemærkningerne, at der er tale om ejendomme, hvor forsikringsselskabet ikke yder fuld erstatning. Som lovforslaget er formuleret, må dog også tilfælde, hvor der ydes fuld erstatning for det beskadigede parcelhus imidlertid være omfattet. Derimod kan det være usikkert, om reglen kan anvendes, hvis der som i sagen i den bindende forhåndsbesked kun skete en delvis beskadigelse, hvorefter skatteyder nedrev resterne. Man vil således næppe kunne bruge den foreslåede regel, hvis man uden nogen beskadigelse nedriver huset og sælger den ubebyggede grund. Derfor bliver det en vurdering af, hvor omfattende skaden skal være, for at man kan bruge den foreslåede regel. 

På den anden side kan man formentlig sælge hele ejendommen skattefrit efter en mindre omfattende skade, idet ejendommen i så fald formentlig fortsat kan anses for at være et parcelhus.  

Det nævnes i bemærkningerne, at lovforslaget ikke gælder i de tilfælde, hvor beskadigelsen sker over et længere tidsrum, f.eks. hvor havet langsomt æder sig ind på et sommerhus. I denne forbindelse vil restejendommen formentlig ofte normalt have en begrænset værdi, medmindre grunden er meget stor, således at det er sikkert at opføre et nyt sommerhus et andet sted på grunden. Også i denne situation kan man dog alternativt opføre et nyt sommerhus og dernæst sælge det skattefrit, efter at man selv har brugt det i en periode. 

Det er nævnt i lovteksten, at reglen gælder ved salg af en ejendom. Det burde præciseres, at reglen også gælder ved salg af en del af en ejendom, forudsat at man sælger den del af ejendommen, hvorpå den beskadigede bolig var beliggende.     

Man vil foreslå en særlig ikrafttrædelsesregel, således at Seest grundene vil være omfattet. Dette forudsætter dog, at grunden ikke er solgt inden fremsættelsen af lovforslaget. Det forudsættes jf. ovenfor, også at der ej heller er opført et nyt hus, som skatteyder ikke har beboet, inden det sælges. 

Det kan tiltrædes, at man præciserer henvisningen til vurderingslovens § 33, stk. 1 og stk. 7. 

I § 33 stk. 1, 1. punktum er anført: 

"I forbindelse med vurderingen træffer told- og skatteforvaltningen bestemmelse om, hvorvidt en ejendom helt eller delvis må anses for benyttet til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til hvilken benyttelse ejendommen i øvrigt henføres."

I anden lovgivning, hvor man har brug for en definition af en landbrugsejendom i forhold til andre ejendomme, er der typisk henvist til ejendomme omfattet af vurderingslovens § 33, stk. 1. 

I princippet omfatter § 33, stk. 1 alle ejendomme, idet vurderingsmyndighederne dels skal træffe beslutning, om ejendommen er en landbrugsejendom m.m., eller hvilken benyttelse ejendommen i øvrigt kan henføres til. Dermed omfatter § 33, stk. 1, 1. punktum i princippet alle ejendomme. § 33 giver kun lovhjemmel til at foretage en opdeling af ejendomme i forskellige kategorier. 

Hvis man skulle have en mere præcis henvisning, skulle man reelt kun have henvist til 1. del af § 33, stk. 1, 1 punktum, eller man skulle have angivet et særligt stykke i vurderingsloven, som netop kun omfatter landbrugsejendomme herunder landbrugsejendomme med beboelse og uden beboelse.  

Venlig hilsen

Knud Maegaard
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