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Skatteministeriet

Departementet

Att.: Jens William Grav

11. januar 2006

nea/hj(H158-05)

Forslag til Lov om ændring af ejendomsavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og andre skattelove (Afståelse af væsentligt beskadiget fast ejendom, udjævningsreserver i kredit- og kautionsforsikringsselskaber mv.) – høring
FSRs Skatteudvalg har gennemgået det med ministeriets e-mail af 5. december 2005 fremsendte udkast til Forslag til Lov om ændring af ejendomsavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og andre skattelove (Afståelse af væsentligt beskadiget fast ejendom, udjævningsreserver i kredit- og kautionsforsikrings​sel​ska​ber mv.), Deres j.nr. 2005-311-0090.

Til lovforslaget har vi følgende bemærkninger:

Ad § 3, nr. 4 og 5:
Der indføres et nyt begreb, idet det forudsættes, at "beskadigelsen ikke skyldes forsæt eller grov uagtsomhed".  Det er ikke hensigtsmæssigt, at der indføres en sådan erstatnings- eller strafferetlig bedømmelse, idet det må være tilstrækkeligt at kunne konstatere, at nr. 1 og 3 er opfyldt. Hvorvidt der er et erstatningsretligt efterspil mv. bør ikke indgå i den skatteretlige vurdering, og da slet ikke når det ikke er givet, at vurderingen af gerningsindholdet er ens i de forskellige vurderingsinstanser.

 

Samtidig anføres, at det er en forudsætning, at genopførelse finder sted inden for 1 år.  Dette er en kort frist, når dels opklarings- og oprydningsarbejdet skal afsluttes og dels erstatningsspørgsmålet skal afgøres (evt. via sagsanlæg), hvorfor en betydelig længere frist må anses for mere rimelig i disse særlige tilfælde.  I ikrafttrædelsesbestemmelsen er også allerede anført, at der skal gælde en 2 års regel for husejere der afstår inden den 30. november 2006, dvs. målrettet Seest-tilfældene.

I § 3, nr. 5 foreslås til ejendomsavancebeskatningslovens § 9, stk. 4, 1. pkt.: ”Fortjeneste ved afstå​else af en ejendom medregnes ikke til den skattepligtige indkomst, hvis følgende betingelser er opfyldt: …..” Er denne afgrænsning tilstrækkelig til at sikre, at kun de i nr. 3 omtalte fortjenester vedrørende boligdelen mv. fritages? 

 

Ad § 10:

Det bør overvejes om en ikrafttrædelsesregel vedr. forslagets § 4 er hensigtsmæssig, hvis oplys​nin​ger om, at der er tale om en stadfæstelse af praksis, er korrekt.  Det kan give anledning til tvivl, at der indsættes en given dato for ikrafttrædelse.

 

Endelig skal det anføres, at ikrafttræden vedr. forslagets § 7 er fastsat som indkomståret 2005, mens den bagved liggende ændring er gældende fra 1. januar 2005. Der er ikke nødvendigvis symmetri mellem disse regler, når der ikke er sammenfald i virkningstidspunkt.  

 

Endelig bør det vurderes om ikrafttrædelsestidspunktet vedrørende forslagets § 3, nr. 4 og 5 kan udstrækkes til at gælde tilfælde fra Seest-katastrofen, hvor der allerede er sket afståelse, således at det undgås, at husejere, der har solgt inden fremsættelsesdatoen, bliver omfattet af de hidtidige regler.

---oo0oo---

Såfremt der er spørgsmål eller kommentarer til ovennævnte, står vi gerne til rådighed med yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

John Bygholm

Niels Ebbe Andersen

formand for FSRs Skatteudvalg
fagdirektør
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