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 ADVANCE  \y 228 
Høringssvar - eIndkomst

Departementet har d. 18. oktober 2005 sendt Forslag til lov om et indkomstregister (eIndkomst) og Forslag til lov om ændring af forskellige love (konsekvensændringer som følge af lov om et indkomstregister (eIndkomst)) i ekstern høring.

Bemærkninger til forslag til Lov om et indkomstregister (eIndkomst)
1. § 3, stk. 1, nr. 1: Der henvises alene til indeholdt A-skat. Der burde måske tilføjes ”mv.”, da også AM-bidrag indeholdes i lønnen.


2. I § 3 mangler den særlige indberetningspligt efter jf. § 9 i Lov om arbejdsmarkedsfond, hvor der skal indberettes beløb, der ikke er på cpr.nr. niveau (de såkaldte ”tilsagnsordninger”).

3. § 4, stk. 1, 4. pkt.: Det foreslås, at teksten ændres til ”…fremrykket afregning af indeholdt kildeskat efter kildeskatteloven..
 ”.

4. Ad § 4, stk. 3: For at sikre, at registeret er korrekt ajourført foreslås indsat et nyt pkt. lydende: ”Myndighederne skal foretage indberetningen efter nærmere anvisning fra SKAT, der er registeransvarlig for indkomstregisteret”.

5. § 5, stk. 2: Hvorfor medtages den ikke i afsnittet om straffebestemmelser under § 14? Som alternativ bør stk. 2 indeholde hjemmel til at kunne inddrive tvangsbøden ved lønindeholdelse.

6. Ad § 5: Tvangsbøder benævnes i skattekontrolloven ”daglige bøder”. Det foreslås, at betegnelsen i forslaget ændres i overensstemmelse hermed.

7. Ad § 6: For at sikre at lønservicebureauer og andre, der bemyndiges til at foretage indberetninger for en indberetningspligtig, har adgang til at kontrollere det indberettede, skal SKAT foreslå en ændring i § 6. SKAT vil registrere disse bemyndigelser. Der foreslås et nyt tredje pkt. med formuleringen: ”Det samme gælder for den, der er bemyndiget af den indberetningspligtige til at foretage indberetningen”.

8. Hovedcentret forstår opbygningen af § 7 på den måde, at selv om SKAT er registeransvarlig sidestilles SKAT med andre myndigheder, da registeret indeholder andre oplysninger end dem, SKAT skal bruge for at forvalte sit område. Så vidt ses, er det alene i følgelovens § 16 om en ny § 11 E i Skattekontrolloven, at SKATS brug af data beskrives. Den beskrivelse er imidlertid alt for restriktiv i forhold til, hvad SKAT tidligere har brugt de samme data til, som nu placeres i indkomstregisteret. 

Det gælder fx arbejdsgiver- og indberetningskontrol, betalingskontrol, udsøgninger til service- og informations- og planlægningsformål. I den forbindelse bemærkes, at ATP har fået en meget bredere adgang til at anvende data fra registeret end SKAT. Endelig kan vi ikke overskue, hvad det kan betyde for dataflowet mellem forskellige systemer, at der skal nævnes konkrete formål for anvendelse af skatterelevante data.

SKAT skal derfor foreslå, at den nye bestemmelse, § 11 E i Skattekontrolloven, formuleres således: ”Indkomstregisterets oplysninger stilles til rådighed for told- og skatteforvaltningens myndighedsudøvelse på skatteområdet, jf. lov om et indkomstregister  § 7.”

9. S. 12, Lønindeholdelse: Der henvises til § 33 i bekendtgørelse 852 af 15. oktober 2003. Bekendtgørelsen er ophævet og afløst af bekendtgørelse 995 af 2005 om inddrivelse af gæld til det offentlige. Indbetalingen skal ifølge denne bekendtgørelse alene indeholde arbejdsgiverens CVR/SE-nr., skyldnerens CPR-nr., beløb og disponeringsdato. Arbejdsgiveren skal stadig give besked om ophør af ansættelsesforholdet.

10. S. 32: Afsnit, der starter med ”Samtidig sker der en sammenlægning af …” Efter ”….af beløb vedrørende restancer.” tilføjes ny sætning: ”Derudover bliver arbejdsgiveren fri for at skulle håndtere 2 forskellige beregningsmetoder; én for indeholdelse af A-skat og én i forbindelse af lønindeholdelse”.

11. S. 38, pkt. 3.4.2: Bemærkninger om anvendelse af 60 %, se punkt 15.

12. S. 39, pkt. 3.4.3: Afsnit, der starter med ”Lønindeholdelse medfører årligt cirka 550.000 indbetalinger” tilføjes ”, hvortil kommer de indeholdelser, der hidtil er sket internt indenfor kommunen”.

13. Ad de almindelige bemærkninger 10. Kommunikationsplan:
I 5. bullit skal ”april 2006” ændres til primo 2007, da SKAT vurderer, at det er mest hensigtsmæssigt at udsende informationsfolderen til virksomhederne på dette tidspunkt. 
14. Skattemappen og information til borgerne til brug for kontrol af oplysningerne på selvangivelse og årsopgørelse:
SKAT skal anbefale, at der skrives noget i de almindelige bemærkninger om borgernes adgang til oplysninger via ”Personlige skatteoplysninger” i skattemappen og den tilknyttede printordning. Vi har planlagt, at de løbende indberetninger gøres tilgængelige i skattemappen. For de skatterelevante oplysninger foreslås det i øvrigt, at SKAT i februar måned giver borgerne adgang til oplysninger om beregnede helårsbeløb i de ”Personlige skatteoplysninger” i skattemappen vedr. alene de indberettede skatterelevante oplysninger. Dette er til erstatning for den årlige oplysningsseddel fra arbejdsgiverne m.fl., der bortfalder. Disse helårsbeløb stilles også til rådighed via printordningen.

Bemærkninger til forslag til konsekvenslov

15. § 13, pkt. 5, angående kildeskattelovens § 48, stk. 7: Arbejdsgiveren skal indeholde 60 % uden fradrag, hvis arbejdsgiveren ikke har modtaget noget skattekort. Hvis der lønindeholdes kan procentsatsen blive højere, og nogen kan derfor spekulere i ikke at modtage skattekortet. Det synes som om, at processen med, at arbejdsgiveren selv skal hente skattekort og, at det er forbundet med bøde ikke at gøre det, sikrer, at der ikke kan spekuleres væsentligt i det.

16. § 13, pkt. 11, angående kildeskattelovens § 73: I stk. 1 angives, at told- og skatteforvaltningen kan træffe afgørelse om lønindeholdelse. For at opretholde systematikken bør der stå ”restanceinddrivelsesmyndigheden”. 

17. § 13, pkt. 11, angående kildeskattelovens § 73: I stk. 4 er der tilføjet: ”, herunder om at sager om lønindeholdelse og fastsættelsen af lønindeholdelsesprocenten skal genoptages ved væsentlige ændringer i nettoindkomsten”. Det synes unødvendigt med denne tilføjelse i forhold til den nuværende udformning af stk. 4. 

Der bør på den måde ikke indføjes et krav om, at restanceinddrivelsesmyndigheden ”skal” genoptage sagen om lønindeholdelse, hvis indkomstforholdende ændrer sig. Når der først er udstedt et pålæg om lønindeholdelse, bør det være op til parterne selv at vurdere, om der ved væsentlige ændringer er behov for at genoptage sagen. 

Er der en væsentlig stigning, så kan restanceinddrivelsesmyndigheden genoptage for at få forhøjet lønindeholdelsen; mens skyldneren kan kræve en genoptagelse, hvis indkomsten falder for derved at få nedsat indeholdelsesprocenten. 

Så længe begge parter kan acceptere omfanget af lønindeholdelsen er der derfor ikke behov for at ulejlige først skyldneren med en ny agterskrivelse efter § 8, stk. 4 i bekendtgørelse om inddrivelse af gæld til det offentlige, for derefter eventuelt at udstede et nyt pålæg om lønindeholdelse med den følge, at arbejdsgiveren vil modtage et nyt skattekort. Alt sammen med øget ressourcetræk hos restanceinddrivelsesmyndigheden for måske bare at få forhøjet indeholdelsesprocenten med 1. 

Det skal også tages med i betragtning, at mange af betalingsevnevurderingerne er foretaget ud fra en individuel vurdering efter reglerne i inddrivelsesbekendtgørelsens § 8, stk. 7, hvor der er foretaget en samlet vurdering, der ikke kun tager udgangspunkt i nettoindkomsten.

Hvis formuleringen fastholdes, skal der fastsættes regler for, hvornår man skal iværksætte ændring af lønindeholdelsen. Det må ikke være på baggrund af 1 måneds forøgelse, da det kan skyldes mange forhold, fx udbetaling af gratiale, overarbejdsbetaling eller 3 gange udbetaling af 14-dagsbetaling indenfor en måned.

18. Bør § 73 ikke også indeholde en bestemmelse om, at skattekortet ikke må indeholde en trækprocent på over 100? Der er nok tale om en meget teoretisk mulighed; men hvis restanceinddrivelsesmyndigheden udsteder et pålæg, så summen af A-skatteprocenten og lønindeholdelsesprocenten udgør 100, så vil den samlede procent blive over 100, hvis A-skatteprocenten stiger.

19. Til § 73 stk. 4, foreslåes indføjet en bestemmelse, hvorefter for meget lønindeholdt beløb anses for at være indeholdt A-skat og at skattekortet genberegnes. En genberegning af skattekortet, synes at være ude af proportion, henset til beløbets ringe størrelse, og som følge af de systemmæssige komplikationer foreslås det i stedet, at bestemmelsen ophæves, så for meget lønindeholdt udbetales af restanceinddrivelsesmyndigheden via Nemkontoen. For at begrænse antallet af udbetalinger foreslås i stedet indføjet en bestemmelse om, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan modregne i det overskydende beløb for restancer, der ikke var omfattet af den konkrete afgørelse om lønindeholdelse. Det må dog betinges, at der er hjemmel til at kunne inddrive det krav, der på den måde dækkes helt eller delvist, ved lønindeholdelse.     

20. § 14: For så vidt angår Lov om Det Fælles Lønindeholdelsesregister bemærkes indledningsvist, at der synes at være behov for en generel gennemskrivning af DFLS-loven, så den passer til den nye struktur i SKAT, hvor al inddrivelse fremover varetages af restanceinddrivelsesmyndigheden. Derudover bør der ske en tilpasning af DLFS-loven, så den ikke er møntet på ét bestemt it-system.  Endelig bemærkes, at konsekvenserne af nærværende lovforslag samt udviklingen af EFI (èt Fælles Inddrivelsessystem) på sigt vil kunne betyde, at lønindeholdelsesdelen indarbejdes i EFI, således af DFLS bortfalder. 

For så vidt angår de mere konkrete bemærkninger til DFLS bemærkes følgende: Administrationen af Lov om Det Fælles Lønindeholdelsesregister varetages af restanceinddrivelsesmyndigheden, der ligeledes er den eneste myndighed, der nu kan udstede pålæg om lønindeholdelse. Der bør derfor ske en konsekvenstilpasning af lovens tekst. 

a. § 1, stk. 2: Bør formuleres således: Stk. 2. Registeret har til formål at koordinere den indeholdelse i løn m.v. (lønindeholdelse), der finder sted på grundlag af de afgørelser om lønindeholdelse, som restanceinddrivelsesmyndigheden træffer i forbindelse med restanceinddrivelse.
b. § 1, stk. 3: Bør formuleres således: Stk. 3. Registerets opgaver varetages af restanceinddrivelsesmyndigheden efter de bestemmelser, der er fastsat i denne lov. Resten ”, i samarbejde med de myndigheder, der træffer afgørelse om indeholdelse i løn m.v.” synes overflødig efter, at der kun er en myndighed, nemlig restanceinddrivelsesmyndigheden selv, der træffer afgørelse om lønindeholdelse. 

c. I konsekvenslovens § 14, pkt. 1 foreslås DFLS-lovens § 2, nr. 2 – 5 at skulle udgå og i stedet indsættes:

2) udsende og ajourføre trækkort til told- og skatteforvaltningen, jf. § 3, stk. 2. 

3) modtage indbetalinger fra told- og skatteforvaltningen samt fordele og afregne indbetalingerne til myndighederne og 

4) styre og kontrollere tidspunktet for lønindeholdelsens ophør, samt give meddelelse til told- og skatteforvaltningen herom.

Under pkt. 3 skal ”myndighederne” erstattes af ”restanceinddrivelsesmyndigheden”. 

d. I DFLS-lovens § 3, stk. 1 er formuleret således: Myndighedernes afgørelser om lønindeholdelse indberettes til Det Fælles Lønindeholdelsesregister. Ligeledes her er der kun den samme myndighed, der kan træffe afgørelse om lønindeholdelse, og det er restancemyndigheden, og altså den samme som administrerer DFLS. Som minimum bør ”Myndighedernes” erstattes af ”Restanceinddrivelsesmyndighedens” 

e. Kan DFLS-lovens § 3, stk. 3 ikke også ophæves. Når lønindeholdelsen er en del af skattekortet kan det vel under ingen omstændigheder angive noget om gældstypen. Under alle omstændigheder bør ”, hvilken myndighed der har truffet afgørelsen om lønindeholdelse, eller om” ophæves, da der kun er en myndighed, der kan træffe afgørelse om lønindeholdelse, nemlig restanceinddrivelsesmyndigheden. Hvis der endelig skal stå noget, så skal der stå ”fordringshaver eller om” i stedet.

f. I DFLS-lovens § 4, stk. 3 bør ”Myndighederne” erstattes med ”Restanceinddrivelsesmyndigheden”.

g. DFLS-lovens § 4, stk. 4 er vel også overflødig, da den løser en eventuel tvist mellem flere myndigheder; men nu er der som sagt kun én, restanceinddrivelsesmyndigheden.

h. DFLS-loven indeholder i § 6 en hjemmel for skatteministeren til at pålægge de myndigheder, der anvender DFLS et gebyr. Da det nu kun er restanceinddrivelsesmyndigheden, der er bruger vil opretholdelsen af denne regel alene medføre interne afregninger i told- og skatteforvaltningen. Denne hjemmel bør derfor ophæves, ligesom den i medfør af bestemmelsen udstedte gebyrbekendtgørelse bør ophæves. Told- og Skatteforvaltningen er på vej med en anmodning om ophævelse af sidstnævnte.

i. DFLS-lovens § 7 omhandler klageadgang. Igen er der ikke flere myndigheder, der kan træffe afgørelse om lønindeholdelse, så en klage kan kun indgives til restanceinddrivelsesmyndigheden. Altså også her bør der ske en tilpasning, så ”til den myndighed, der har truffet afgørelsen” som minimum erstattes af ”restanceinddrivelsesmyndigheden”.

21. § 15, pkt. 2: Det foreslås, at § 2, stk. 5 i opkrævningsloven indeholder bestemmelser om forfaldstidspunkt for A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Bør der ikke også angives ”lønindeholdte beløb”. Andre steder, fx under § 16 til ændring af skattekontrolloven, pkt. 2, 2 er der sondret mellem A-skat og lønindeholdelse, en systematik, man bør fastholde. Alternativt kan man angive, at indeholdte beløb ifølge skattekortet (der indeholder både A-skat og eventuel lønindeholdelse) skal indbetales …


22. Ad § 2 nr. 2, bemærkningerne side 25. I opremsningen punkterne 1-9 skal nr. 9 udgå. Dette data indberettes ikke til indkomstregisteret. Vi har drøftet problemkredsen med ATP. Konklusionen er, at nr. 9 skal udgå, men at nr. 7 (A-indkomst) skal opdeles i to punkter eller skilles til to selvstændige numre:

- A-indkomst, hvoraf der skal betales AM-bidrag

- A-indkomst, hvoraf der ikke skal betales AM-bidrag

23. Ad § 6, bemærkningerne side 29 pkt. 4 i opstillingen:   

Det fremgår, at Lønmodtagernes Garantifond skal kunne trække oplysninger om pensionsbidrag, både eget og arbejdsgiverens, på indkomstregisteret. SKAT skal oplyse, at disse oplysninger ikke direkte er omfattet af indberetningspligten efter hovedlovens § 3 og bemærkningerne hertil. Pkt. 4 skal derfor udgå. Samtidig skal det præciseres i forslaget til ændring af skattekontrollovens § 7, stk.2, at det alene er egetbidraget, der skal indberettes.

24. Under bemærkningerne til § 13, nr. 2 angives i øverste afsnit på s.33, hvordan der skal forholdes, hvis arbejdsgiveren ikke har modtaget skattekortet. Det bør beskrives, hvilke situationer, der kan blive tale om. Da arbejdsgiveren har pligt til selv at indberette det nye ansættelsesforhold, så er det svært at se, hvilke situationer, der kan blive tale om. Henset til, at der ved lønindeholdelse kan blive tale om et samlet træk på over 60 % er det vigtigt, at det ikke er for let for skyldneren – eventuelt i samarbejde med arbejdsgiveren – at sørge for, at arbejdsgiveren ikke modtager skattekortet, så der reelt indeholdes for lidt. 

25. Skal skattekontrolloven ikke på samme måde som LetLønsloven indeholde en bestemmelse om, at arbejdsgiveren anses for at have modtaget skattekortet, når det er stillet elektronisk til rådighed? 
26. Ad § 13, kildeskattelovens § 48: Det bør overvejes, om der fortsat er behov for at pålægge en arbejdsgiver en pligt til indeholde med en højere trækprocent, hvis lønmodtageren beder om det. Lønmodtageren kan ved indførelsen af de nye regler hurtigt selv ændre forskudsansættelsen eller indbetale et frivilligt beløb via de elektroniske løsninger.

27. Under bemærkningerne til § 13, nr. 11 angives i 3. afsnit på side 41, at Told- og skatteforvaltningen tager initiativ til at sende arbejdsgivere, der ikke er forpligtet til at rekvirere skattekort, et skattekort hvis der skal lønindeholdelses. Menes der her Told- og skatteforvaltningen eller restanceinddrivelsesmyndigheden og dermed DFLS. Hvis det er DFLS, så bør DFLS-lovens bestemmelse i § 2, pkt. 2 opretholdes i tilpasset stand, da DFLS så fortsat skal kunne udstede ”trækkort”.

28. Under bemærkningerne til § 13, nr. 11 angives i 3. afsnit på side 41, at Told- og skatteforvaltningen tager initiativ til at sende arbejdsgivere, der ikke er forpligtet til at rekvirere skattekort, et skattekort hvis der skal lønindeholdelses. Er det korrekt forstået, at det ikke giver mulighed for, fortsat at lønindeholde hos skyldnere, der er ansat hos en dansk arbejdsgiver; men som arbejder i udlandet, når de ikke er A-skattepligtige i Danmark.

29. Under bemærkningerne til § 13, nr. 11 er der på s. 43 redegjort for forslaget til tilføjelse til § 73, stk. 4. Jf. ovenfor under pkt. 16 foreslås dette forslag fjernet.

30. Som nødvendigt led i forbindelse med indarbejdelse af lønindeholdelsen i skattekortet skal beregningsgrundlaget for lønindeholdelse ligeledes tilpasses det for indeholdelse af A-skat. Der skal i den forbindelse ske en afklaring af, hvordan der skal forholdes med igangværende lønindeholdelser. En lønindeholdelse på 15 % efter de nuværende regler er meget mindre end 15 % efter de nye, da de gamle beregnes efter indeholdelse af A-skat, mens de nye beregner før indeholdelse af A-skat. Skatteministeren bør derfor bemyndiges til at fastsætte nogle overgangsbestemmelser. En umiddelbar løsning bør være, at arbejdsgiveren i en overgangsordning fortsat skal administrere eksisterende trækkort efter den nuværende måde indtil, der udstedes et nyt, der så indregnes i skattekortet. Det bør kombineres med en senest frist, hvor alle restancetrækkort så skal være afløst af indregning i skattekortet.

31. Under bemærkningerne til § 13, nr. 11 er der på side 45 redegjort for forslaget til § 73, stk. 7. I 3 afsnit under bemærkningerne til stk. 3 er angivet ”Skyldneren kan få udbetalt A-indkomst fra flere skyldnere”. Her skal ”skyldnere” erstattes af ”arbejdsgivere”. 

32. Ad § 13, nr. 11 ændring af kildeskattelovens § 73, nyt stk. 7, 2. og 3. pkt. og bemærkningerne side 45-46: Bestemmelsen er indsat efter ønske fra SKAT og går ud på, at hvis der lønindeholdes et for stort beløb, anses det overskydende beløb for indeholdt A-skat. Efter bemærkningerne skal der så ske en omberegning af skattekortet, hvor der tages hensyn til merindbetalingen. Baggrunden for SKATS forslag var, at der blev vurderet at være store administrative fordele forbundet med ikke at foretage en udbetaling af det for meget indeholdte beløb.

SKAT har nu foretaget en revurdering af de administrative konsekvenser, og må konstatere, at der ikke kan påvises administrative fordele i et sådant omfang, at det kan berettige til en fravigelse af de almindelige regler om tilbagebetaling af overskydende beløb. SKAT skal derfor anbefale, at forslaget til en særregel fjernes fra lovforslaget.

33. § 14, nr. 1: 4. afsnit på s. 47 skal tilpasses i forhold til beskrivelsen ovenfor under punkt 20.c.

34. § 14, nr. 5: Beskrivelsen i forhold til DFLS-lovens § 7, stk. 2 se punkt 20.i.

35. § 15, nr. 3: Opkrævningslovens § 2, stk. 5, se bemærkningerne hertil ovenfor under punkt 21. 

36. Ad § 16 nr. 15, skattekontrollovens § 7J: For at undgå, at der beregnes fejlagtige kørselsfradrag i tilfælde, hvor arbejdet ikke foregår på p-enheden, foreslås, at der pålægges arbejdsgiveren en udtrykkelig indberetningspligt for markering af, at der har været sådan en situation. Det kan være i forbindelse med fx hjemmearbejde, brug af servicebil eller fremmøde direkte hos en kunde.

37. Ad § 16 ny § 11 E i Skattekontrolloven: Se ovenfor under hovedlovens § 7, punkt 8.

Administrative konsekvenser for begge forslag:
Grundet de åbenlyse fordele baserer EFI sig i meget høj grad på funktionalitet i eIndkomst. Foruden den evidente risikoforøgelse dette har for EFI-projektet, vil det forhold at eIndkomst kommer til at udvikle en del af den funktionalitet, der i dag ligger i DFLS, betyde en mere omkostningstung løsning end hvis DFLS blev bevaret. Samtidig vil driftsudgifterne forøges. Der skal dog ikke herske tvivl om at fordelene ved løsningen i forhold effektiv inddrivelse langt opvejer den forøgende omkostning.

Restance massen

Indførelsen af e-Indkomst vil sandsynligvis have en positiv effekt på restancemassen, således at denne bliver mindre som følge af at det på et tidligere tidspunkt er muligt at opdage, at der skal ske korrektion af udbetalinger, der beregnes på baggrund af indkomstens størrelse.

Restancemassen i kommunerne er i øjeblikket omkring 19 mia. kr. – altså vil en ændring på bare 1 % udgøre kr. 190 mio. kr. – det er dog ikke muligt at give et kvalificeret skøn over effekten på restancemassen.

For så vidt angår påvirkningen af borgere og virksomheder henvises der til AMVAB undersøgelsen for eIndkomst selv.

For meget indeholdte beløb, der skal udbetales til restanten

Da for meget indeholdte beløb ikke kan anses som indeholdt A-skat, skal de udbetales til skyldneren, dog efter modregning for eventuelle restancer hos Restance Inddrivelses Myndigheden, der ikke var omfattet af afgørelsen om lønindeholdelse. (Det betinger lovændring).

 

Det er overfor departementet oplyst, at SKAT finder, at spørgsmålet om renter indtil udbetaling må indgå i den større lovpakke på inddrivelsesområdet.

Udbetaling af det for meget indeholdte skal ske via NemKontoen, med deraf følgende udgifter. 

DFLS indeholder i dag ca. 37.000 gange for meget om året. Hertil skal lægges for meget indeholdt på interne indeholdelser (kommunens tidligere pålæg til kommunen selv), der tidligere udgjorde ca. 1/3, svarende til 13.000. Dertil kommer overhead, som følge af, at vi fremover ikke kan sende noget restgældstrækkort - de er skønnet til at udgøre i hvert fald det dobbelte, svarende til i alt 150.000 udbetaler om året.

 

Udbetaling til skyldnerens Nemkonto koster 0,70 kr. pr. udbetaling. Udbetaling pr. check til borgere, der ikke har en Nemkonto er skønnet til 15,00 kr. pr. udbetaling. Hvis 10 % skal udbetales pr. check svarer disse udgifter til i alt 319.500 = 320.000 kr. 

 

Dertil kommer porto, da vi bliver nødsaget til at oplyse skyldner om det udbetalte beløb, svarende til 5,00 kr. pr. brev inkl. porto eller i alt 750.000.

 

Endelig er der øgede driftsudgifter til DFLS som skønnes til 20.000 årligt.

 

Den samlede udgift i denne forbindelse udgør herefter 1.090.000 kr.

DFLS (årsværksbesparelse)

I øjeblikket anvendes der 9 årsværk i forbindelse med DFLS. Med indførelsen af eIndkomst og ved at EFI overtager den restende del af DFLS’s funktionalitet vil der kunne spares 7-8 årsværk. Disse årsværk er dog en del af den forudsatte besparelse i forbindelse med regelforenklingerne. Årsværksbesparelsen er således indregnet i de af finansministeriet udmeldte krav til besparelse i forbindelse med fusionen.

DFLS (driftsbesparelse)

I øjeblikket koster driften af DFLS 4,6 mio kr. pr år. Ved at indbygge den resterende del af DFLS i EFI vil der udgiften til drift af DFLS kunne spares. 

Taktiske services

Der bliver behov for at koble EFI og eIndkomst sammen med minimum 2 taktiske services, dels en til aflevering af indeholdelsesprocent og dels en til modtagelse af det indeholdte. I forhold til DCOR vil det blive nødvendigt med en service til opslag af indkomstoplysninger. I en løsning uden eIndkomst ville det muligvis ikke være nødvendigt at koble DFLS på ENS’en ud fra den betragtning at det kun vil være Inddrivelsessøjlen via EFI, der som eneste lønindholdsudøvende myndighed, skulle gøre brug af DFLS. Hvorvidt dette ville betyde besparelse er et åbent spørgsmål, men det er næppe sandsynligt at der ville være tale om store udsving. 

Yderligere brug

EFI vil med eIndkomst kunne opnå betydeligt bedre inddrivelse. For det første vil administrationen af lønindeholdelser forenkles hvad angår samarbejdet med arbejdsgiverne. For det andet vil de betydeligt forbedrede indkomstoplysninger kunne give langt mere dynamisk og effektiv lønindeholdelse og for det tredje vil indkomstoplysningerne i høj grad komme til at udgøre råstoffet i betalingsevnevurderingen og i det hele taget den automatiske visitering af restanter. 

Driftsmæssigt vil dette give sig udslag på to fronter. Dels vil der blive indberettet flere indeholdelser end i dag, da systemet meget oftere vil kunne justere indeholdelsesprocenten og dels vil de forbedrede/opdaterede oplysninger blive hentet langt oftere end det er tilfældet i dag. Således er det EFI-projektets opfattelse at der vil skulle foretages et sted mellem 300.000 og 400.000 opslag efter indkomstoplysninger ca. tre gange pr. måned. Dette tal opstår ud fra den betragtning at virksomhederne frit vil kunne angive, hvorfor det vil nødvendigt med en relativ høj opdateringsfrekvens i systemet. 

Det er pt. nærmest umuligt at vurdere hvad dette kommer til at koste, da SKAT forventes at køre efter utility services princippet, hvilket betyder at den indkøbte ramme (MIPS), kan eller ikke kan indeholde driften. Et mere kvalificeret skøn vil derfor kræve samstilling af driften for fx fase I og II. Et bud på en pris kunne tage udgangspunkt i prisen på R75’erne, der koster 50 øre pr. opslag. De indkomstoplysninger, der hentes i DCOR er ikke så komplicerede og omfangsrige som R75, og sættes prisen til 10 øre, bliver den årlige opslagspris på over 1.2 mio. kr.

Regnekraft

De forbedrede indkomstoplysninger betyder også at der skal regnes mere i EFI end hvis oplysningerne kun var årligt opdaterede som det er tilfældet i dag. Endvidere skal der konstrueres nye algoritmer til opgaven således at indkomstoplysningerne vurderes over fx en tre måneders periode med henblik på at reagere på stabile indkomstforandringer, der så igen skal effektuerer forandringer i lønindeholdelsesprocenten. Denne løsning betyder med andre ord øget udvikling og øget drift.  

Udvikling og drift af denne yderligere regnekraft skønnes til at udgøre henholdsvis 2 mio. og 1 mio. – det skal dog understreges, at der er tale om meget løse skøn, som vil skulle kvalificeres.

Etablering af et eIndkomstregister
Engangsudgifter til etablering af et eIndkomstregister skønnes til 30,8 mio. kr. 

Ændring af DR systemet til brug for perioden frem til En skattekonto sættes i drift vurderes til 1,5 mio. kr. i engangsomkostninger.

Engangsomkostninger til ændring af COR, SLUT , beregningssystemet, R 75 og borgermappen skønnes til 5,8 mio. kr. Omkostningerne vedrører primært anvendelse af data til beregning af befordringsfradrag.

Der vurderes i alt at medgå 30 interne årsværk til etablering af eIndkomstregistret.

Informationsomkostninger vurderes til 3,5 mio. kr.

Engangsomkostninger i alt: 41,6 mio. kr. og 30 interne årsværk.

Øgede årlige driftsomkostninger vurderes til 2,5 mio. kr.

Årlig besparelse i årsværk skønnes til 38

Samlet oversigt

Nedenstående skema viser et overblik over de estimerede forøgelser i drift og udviklingsomkostninger i forbindelse med indførelsen af eIndkomst.

	
	Engangspåvirkning/

Engangsudgifter
	Drift/løbende

	Fald i restancemassen udgør pr. %
	190 mio.
	

	DFLS årsværksbesparelse (er indregnet i besparelsen ved fusionen)
	
	7-8 årsværk

	DFLS driftsbesparelse


	
	4,6 mio.

	Udgifter til udbetaling af for meget indeholdt
	
	1,1 mio. 

	Driftsudgift til opslag i DCOR (løst skøn)

Note 1
	
	1,2 mio.

	Øget regnekraft i EFI (meget løst skøn)

Note 1
	2 mio. 

(udgift til udvikling)
	1 mio.

	Udgift til etablering af et eIndkomstregister
	41,6 mio. og 30 årsværk
	

	Nettomeromkostning til drift af eIndkomstregister
	
	2,5 mio. 

	Driftsbesparelse
	
	38 årsværk

	I alt
	Udgifter: 43,6 mio. og 

30 årsværk
	Driftsudgift: 1,2 mio. og

Besparelse: 38 årsværk


Note 1 : Disse udgifter afhænger dels af om der de aktuelle oplysninger gøres tilgængelige i en Datawarehouse-løsning eller om de skal hentes hjem via ENS’en og dels af om der er ”plads” i de eksisterende driftsaftaler eller om der skal betales for yderligere drift.

En gennemførelse af lovforslaget skønnes således at medføre engangsudgifter til systemtilretning og information på ca. 44 mio. samt 30 årsværk til etablering af eIndkomstregistret.

Dertil kommer øgede driftsudgifter på ca. 1,2 mio. og årlig driftsbesparelse på 38 årsværk.

	Med venlig hilsen

Karen Madsen





Hovedcentret





Østbanegade 123


2100 København Ø





Telefon 7222 1818





skat@skat.dk


www.skat.dk





23. november 2005


J.nr. 05-05-008924





Karen Madsen





karen.madsen@Skat.dk


Direkte 7237 3883


Fax 7237 9038





Bilag


 �
�










Side  1 / 1

Side 12 / 12

