att.: Sgren Schou
Skatteministeriet

For god ordens skyld skal vi naevne, at lovforslaget om ovenstaende ikke umiddelbart giver anledning
til bemaerkninger fra vor side.

Med venlig hilsen

Jacob K. Clasen

Konsulent / Counsellor

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners' Association
Tel: +45 33 11 40 88 / Direct: +45 33 489 214

Fax: +45 33 11 62 10

Web: www.shipowners.dk
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Saren Schou

Nicola Eigtveds Gade 28
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Deres sagsnr.: 2005-511-0050

Implementering af eendringer af fusionsskattedir ektivet

Den 5. juli 2005 har Skatteministeriet udbedt sig Dansk Industris bemaakninger til ovennaa/nte
lovforslag.

DI skal indledningsvis bemaake, at vedtagel sen af fusionsskattedirektivet er et positivt tiltag |
forbindelse med virksomhedernes muligheder for |gbende at til passe den selskabsretlige struktur til
de konkurrencemaessige omgivel ser.

DI er positiv over for, at man har valgt at lade implementeringen af ale regler gadde pr. 1. januar
2006.

Pa et par omrader giver implementeringen dog DI anledning til bemagrkninger. Det drejer sig om

. dobbeltbeskatning vedregrende tilfarsel af aktiver ikke | ast
. praisering af begrebet "stemmeflertal” mangler
. erhvervsmaessig virksomhed undergivet selskabsbeskatning ber ogsa vaare omfattet

Disse omrader er uddybet nedenfor.



Dobbeltbeskatning vedr grende tilfer sel af aktiver ikke omtalt eller |ast

Direktivets 3. betragtning konstaterer, at direktivet ikke fuldt ud opnar en fjernel se af
dobbeltbeskatning, hvorfor medlemsstaterne ber tradfe de nadvendige foranstaltninger med
henblik herpa.

Det fremgdr af advokat (H) Michael Serups artikel i TfS 2005, 371, at der i forbindelse med
tilfarsel af aktiver mod vederlagsaktier kan opsta dobbeltbeskatning og at dette efter hans
opfattelse er i strid med direktivet. Problemet beskrives pa falgende méde:

"[D]e gaddende danske regler i fusionsskattelovens § 15 d, stk. 4 [indeholder] saxlige regler om opgerelse af den
skattemaessige anskaffel sessum péa vederlagsaktierne, saledes at den latente skat vil blive udlast ved det
indskydende sel skabs salg af aktierne indenfor 3 &r, og da det modtagende sel skab samtidig succederer i det
indskydende sel skabs anskaffel sessummer m.v., vil der altsa efter dansk ret kunne udl @ses dobbel tbeskatning."

DI deler Serups opfattelse og skal derfor henstilletil, at der findes en l@sning pa dette problem. DI
har tidligere papeget, at beskatning af selskabers aktieavancer generelt udger et problem i form af
indlasningseffekten. At gjertidskravet ogsa skaber problemer i form af dobbeltbeskatning
understreger blot yderligere behovet for at fjerne gertidskravet.

Praecisering af begrebet " stemmeflertal” kontra" fuld kontrol" gnskes

Med direktivet udvides adgangen til at kunne foretage ombytning af aktier til ogsa at omfatte den
situation, hvor man allerede har et stemmeflertal, men erhverver en yderligere andel. Denne
aandring implementeres med lovforslagets 8 1 nr. 2, der indeholder en aandring af
aktieavancebeskatningslovens § 13, stk. 2, 1. pkt.

Der er imidlertid et misforhold mellem den eksisterende danske administrative praksis vedrarende
begrebet "stemmeflertal” og direktivteksten i artikel 2, litrad. | henhold til den danske
administrative praksis, som ogsa refereresi Serups artikel, kraeves der reelt fuld kontrol, for at
direktivet finder anvendelse. Eftersom artikel 2, litrad, fastdar, at et stemmeflertal er afgerende
for, at direktivet finder anvendelse, bar lovgivningen udformesi overensstemmel se hermed.

Erhvervsmaessig virksomhed bgr ogsa vaer e omfattet

Det konkluderes ligeledes i lovforslagets bemaakninger, at foreninger, korporationerstiftel ser,
legater og selvejende institutioner, der er skattepligtige i henhold til SEL § 1, stk. 1, nr. 6 ikke er
omfattet, idet de ikke generelt opger deres skattepligtige indkomst efter de amindelige
skatteregler. Alene deres erhvervsmaessige virksomhed er omfattet af de amindelige skatteregler.

Af artikel 3 litrac fremgar, at et kriterium for at selskaberne er omfattet er at de

”.. uden valgmulighed og uden fritagel se er omfattet af en af felgende former for skat



sel skabsskat | Danmark

eller enhver anden form for skat, der trasder i stedet for en af de her nsevnte former.”

Dader er tale om en beskatning som uden valgmulighed og uden fritagelse er omfattet af den
danske selskabsskat, og derfor overholder kriteriet i artikel 3 litrac, ber omstruktureringer m.m.,
der hidrgrer under den erhvervsmasssige virksomhed, ogsa vaare omfattet direktivets regler.

DI star selvsagt til radighed for yderligere oplysninger.
Med venlig hilsen
Kristian Koktvedgaard

Regnskabs- og Skattepolitisk konsulent



Fra "Kirsten Thyssing" <KL T@Finansraadet.dk>

Til: "psker@skm.dk".GWIA.SKMDEP@skm.dk <"psker@skm.dk".GWIA.
SKMDEP@skm.dk>; Sgren Schou <ss@skm.dk>

M odtaget: 19-08-2005 15:46:08

Emne: Haringssvar - Udkast til lovforslag vedrarende implementering af aandringer
af fusionsskattedirektivet

Skatteministeriet
Departementet
Seren Schou

Finansradet og Bersmasglerforeningen modtog med Skatteministeriets mail af 5. juli 2005
ovennaa/nte udkast til lovforslag med anmodning om bemaakninger.

| den forbindelse kan det oplyses, at Finansradet og Bersmasglerforeningen ikke har fundet
anledning til at afgive kommentarer eller bemaarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft
Finansradets Hus
Amaliegade 7

1256 Kgbhenhavn K



Skatteministeriet

Att.. Sagren Schou

Nicolal Eigtveds Gade 28
1402 K gbenhavn K.

23. august 2005

Vedr.: Udkast til fordag om implementering af aendringer af fusionsskattedir ektivet

Skatteministeriet har ved e-mail af 5. juli 2005 fremsendt ovennaa/nte udkast med anmodning
om foreningens bemaakninger.

FSRs Skatteudvalg har gennemgaet udkastet og har fal gende bemaarkninger:
1. Vedrerendetilfersel af aktiver

Det fremgar af prasamblen til direktiv 2005/19/EF punkt 3, at medlemsstaterne bar tragffe de
nadvendige foranstaltninger for at hinde dobbeltbeskatning. | henhold til de nugaddende regler
| fusionsskatteloven skal den skattemaessige anskaffel sessum for aktierne i det modtagende
selskab opgares, saledes at den latente skat vil blive udlgst, hvis det indskydende selskab
sadger sine aktier i det modtagende selskab inden for 3 ar. Det modtagende sel skab succederer
samtidig i det indskydende sel skabs skattemaessige anskaffel sessum mv. for overfarte aktiver
og passiver. Der vil sdledes kunne udl zses dobbel tbeskatning.

| forhold til Kommissionen er det endelige direktiv aandret sdledes, at det ikke specifikt
naa/nes, at vederlagsaktierne ved en tilfarsel af aktiver skal anses for anskaffet til
handel svaardien.

| henhold til direktivets prasambel bar Danmark ophaase dobbeltbeskatningen i forbindelse
med omstruktureringer omfattet af direktivet, hvorfor reglerne om tilfersel af aktiver bar
andres sdledes, at anskaffel sessummen for aktierne i det modtagende selskab skal ansadtes til
handelsvaardien af dei forbindelse med tilfarslen overdragne aktiver og passiver.

En opretholdelse af dobbeltbeskatningen ma anses for stridende mod intentionerne bag
fusionsdirektivet.



2. Vedrarende flytning af skattemaessigt hjemsted for SE og SCE selskaber

| direktiv 2005/19/EF afsnit 12, indsedtes nye bestemmel ser om flytning af hjemsted for SE-
og SCE-selskaber. Det fremgar blandt andet, at henlasggel ser og reserver og uudnyttede
skattemaessige

underskud opbygget af SE-selskabet inden flytning af hjemsted skal kunne overtages af SE-
sel skabets faste driftssted i det land, som selskabet er flyttet fra.

| de generelle bemagkninger i udkastet til lovforslaget, punkt 3.3, er det anfart, at i tilfadde,
hvor et udenlandsk selskab, der ledes fra Danmark flytter ledel sens saade, beskattes aktiver og
passiver der forbliver under dansk beskatning ikke, og at selskabets underskud kan viderefares
hos det danske faste driftssted. Dette fremgar ligeledes af bemaarkningernetil § 4.

| udkastet til lovfordaget foreslas indsat en ny bestemmelse i selskabsskattelovens § 7, stk. 8,
hvorefter § 5, stk. 7 tilsvarende skal gadde, nar et SE-selskab eller et SCE-selskab flytter
hjemsted.

Det fremgar, af den nu gaddende selskabsskattelov 85, stk. 7, at der i dissetilfadde ikke
skal ske af stael sesbeskatning vedrarende aktiver og passiver, der forbliver under dansk
beskatning. Det fremgdr derimod ikke af den paged dende bestemmelse eller af nogen andre
bestemmel ser, at det faste driftssted vil kunne anvende underskud mv. fra SE-selskabet, der
har flyttet hjemsted.

Vi foredar derfor, at der indsattes udtrykkelig hjemmel til at det eventuelle faste driftssted kan
anvende henlagggel ser, reserver og uudnyttede skattemaessige fremfarbare underskud foretaget
af SE- eller SCE-selskabet.

3. Vedrgrende danske selskabers opher af skattepligt til Danmark

| de almindelige bemaarkninger til udkastet til lovforslaget er det fglgende anfert under pkt.
2.2.1.7:

" Indsadtel sen af regler om hjemstedsflytning for SE- og SCE-sel skaber i
fusionsskattedirektivet medfarer, at der skal indfares regler pa dette omrade i Danmark. Indtil
SE-forordningens ikrafttraaden har det ikke vaaret muligt selskabsretligt at flytte sel skabers
hjemsted, uden at selskabet blev anset for oplast. Der har derfor hidtil skullet ske

opher sbeskatning af selskaber, der flytter vedtasgtsmaesssigt hjemsted. Det har ogsa vaeret
tilfad det, selv om selskabets aktiver og passiver bliver tilknyttet et fast driftssted i Danmark
efter flytningen.”

Selskabsskattelovens 8 5, stk. 7 lyder som faiger:



" Hvis et selskab eller en forening m.v. opharer med at vag e skattepligtig efter 8 1, eller hvis et
selskab eller en forening m.v. efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsover enskomst
bliver hjemmehgrende i udlandet, Gregnland eller Faar gerne, anses aktiver og passiver, som
ikke fortsat er omfattet af dansk beskatning, for afhaandet pa fraflytningstidspunktet.
Salgssummen ansadtes til handel svaardien pa fraflytningstidspunktet.”

| de ovenfor citerede bemaakninger er det anfart, at hvis et dansk indregistreret selskab flytter
vedtaggtsmaessigt hjemsted, skal selskabet anses for oplast. Hvis et dansk sel skab opl gses,
ophgrer dets fulde skattepligt i henhold til selskabsskattelovens § 1. Vi er derfor uforstaende
overfor bemaakningen i lovforslaget, hvorefter danske selskaber ved flytning af
vedtaagtsmaessigt hjemsted skal af stael sesbeskattes af aktiver, der forbliver under dansk
beskatningsret, idet bemaakningen er i direkte strid med lovens ordlyd, hvorefter der aene
skal ske af stael sesheskatning vedrarende aktiver, der kommer ud af dansk beskatningsret.

FSR skal derfor foresd, at bemaakningerne til lovforslaget praeciseresi overensstemmelse
hermed.

4. Fonde bar medtages

Fusionsdirektivet omfatter nu efter forslaget for Danmarks vedkommende aktie- og

anpartssel skaber samt andre selskaber, der er omfattet af sel skabsskatteloven, forudsat at deres
skattepligtige indkomst beregnes og beskattes i henhold til almindelige skatteretlige regler for
aktiesel skaber.

FSR foreslar, at der i fusionsskatteloven (samt sel skabsretligt) indsadtes hjemmel til, at ogsa
erhvervsdrivende fonde kan foretage tilfarsel af aktiver og eventuelt ogs3, at de kan spaltes.
Nar kredsen af skattepligtige, der kan anvende disse regler udvidestil alle sel skabsbeskattede
enheder, bar erhvervsdrivende fonde have samme rettigheder med de tilpasninger, der falger
af, at der er tale om fonde, eksempelvisi form af at der kun vil vaare succession pa fondssiden.

5. Justering af spaltningsreglerne

FSR har tidligere (den 24. februar 2004) foreslaet og foreslar herved igen, at der i
fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2 om skattefri spaltning skabes hjemme til, at der ved en
skattefri spaltning kan optages nye aktiver og passiver i det indskydende selskab (ved
spaltning uden opher af det indskydende selskab) og det eller de modtagende sel skaber.

Der er fortsat i praksis et stort behov herfor. Vi vedlaggger brev af 24. februar 2004, hvor
forslaget er uddybet. Forslaget kan hensigtsmaessigt medtages nu, hvor der alligevel skal
foretages andringer i fusionsskatteloven.

FSR finder endvidere anledning til atter at fored, at der indfares hjemmel i
fusionsskatteloven til at foretage lodret spaltning. Dette vil kraave, at der |
gpaltningsbestemmel serne indsadtes en til fusionsskattelovens § 2, stk. 2 svarende regel om, at
der ikke ved en lodret spaltning skal udstedes aktier til det indskydende selskab. Vi henviser til



vort brev af 24. februar 2004 vedrgrende L 126 herom.
-00000-
Safremt der er spargsmal til ovenstéende, star foreningen gerne til radighed.
Med venlig hilsen
John Bygholm Niels Ebbe Andersen

formand for Skatteudval get fagdirekter



Skatteministeriets Departement
Saren Schou

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 K gbenhavn K

Odense den 19. august 2005
H 3875 - 05
00033 -TK

Hering: Fordagtil Lov om andring af for skellige skattelove ( Implementering af
aendringer af fusionsskattedirektivet )

Lovudvalget i FDR har ikke bemaarkninger til ovenstédende.
Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer

Tom Karstensen
direkter



Registrerede
visorer
FRR

Skatemnisteniet
Departementel

Nicolar Eigiveds Gade 28
1402 Kabenhawm K

Att.: Seren Schou

Pr. mail: ssf@skm.dk

18. august 2005

Forslag til lov om implementering af mndringer af fusionsskattedirektivet
FRR takker for muligheden for at kommentere forslaget.

Generelle bemaerKninger

FRR har ingen bernerkninger til selve forslaget om implementering af endringer af fusi-
onsskatledirektivet. Imidlertid vil vi endnu en pang benytte lejligheden tul at foresld, at
Danmark indfarer en objektivering af reglerne om aktieombytninger mv., sd man bringer
reglerne pd linje med, hvad der gaelder i de fleste andre EU-lande.

Muligheder for ohjektivering

Fusionsdirektivet indeholder et generelt krav om, at medlemslandene tllader fusioner,
spalminger, tlfarsel af aktiver samt akticombytning, medmindre transaktionen indeholder
farc for skatteunddragelse eller skarteundgielse. Direktivet n@vner derimod ikke noget
om, hvordan medlemslandene skal administrere reglemne. 1 Danmark har man valgt et ge-
nerell forbud, medmindre man opndr dispensation fra ToldSkat. Doy har man for fusions
vedkommende valgt en objektiv model bortset fra fire speciclle undragelser.

Ph grundlag af en undersogelse forclaget afl FRE viser det sig, at de fleste andre EU-lande
har indfort ohjektive regler for spaltning, tilfersel af aktiver og akticombytninger 1 lighed
med, hvad vi kender pd fusionsomeddet 1 Danmark. Det er sd op Ul en efterfolgende kon-
trol fra skattemyndighedemes side at sikre, at de objektive betingelser er opfylde.

Vi er enige med Told- op Skattestyrelsen 1, ai det 1 visse siteationer kan vere en fordel at
i en forhindsgodkendelse af en transakiion for pd den mide at sikre sig, at transaktionen
ikke senere udloser betydelige og uventede skatter. Men dette behov tilgodeses i dag fuldt
ud via de eksisterende fmivillige muligheder for at fi bindende forhindsbeskedbindende

ligningssvar,
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-7.

Vi skal 1 den forbindelse gore opmacrksom pd paralleliteten mellem skattefnn virksome
hedsomdannelse o ulfersel af aktver/spaltninger. Der er tale om identiske transaktioner
hortset fra, at det indskydende subjekt 1 skattefri virksomhedsomdannelse er en fysisk
persan, mens det ved tilferse] al aktiver og spalining er en juridisk person. Skattefri virk-
somhedsomdannelse og tilfersel af aktiver var da ogsd omfattet af den samme lov | man-
ge dr for implementeringen af fusionsdirektivet 1 1992, Vi onsker 1« den forbindelse svar
pé felgende spergsmil:

Hvorfor opretholder man § Danmark et krav om dispensation, ndr det indskydende sub-
Jekt er et selskab (tilforsel af aktiver), ndr der ikke er krav om dispensation, ndr det ind-
skvdende subjekt er en fysisk person (VOL), selvom der [ begyge situationer er fafe om
skattefri overforsel af en virksombed il ef selskab?

FRR skal i den forbindelse opfordre til, at man i Skatteministerset kikker neermere pd mu-
lighederne for en objektivering af tilforsel af aktiver, spaltninger og akticombytninger ved
rene danske transaktioner, hvor biide det indskydende op det modiagende selskab er
hjemmeharende 1| Danmark. Der kunne evt. nedsattes en arbejdsgruppe med reprassentan-
ter for skattemyndigheder og relevante orgamisationer, der undersoger mulighedeme og
evt. indhenter erfaringer fra de andre EU-lande, der ikke krasver dispensation.

FEE foreslar, at der indferes objekiive regler for spalining, tillfersel af akiiver o aklie-
ombytminger for rent indenlandske transaktioner 1 lighed med, hvad der galder i de fleste
andre ELU-lande, saledes at kravet om dispensation kun galder de greenseoverskridende
iransaktioner, En sddan objektivening vil aflaste ToldSkat, der i ajeblikket cr meget over-
bebyrdede med dispensationssager, samtidig med at virksomhedemne fir den samme rets-
sikkethed, som grelder, nér vi taler om interne danske fusioner og skattefni virksomheds-
omdannelser, hvor reglerne har fungeret tlfredsstillende i mange ar.

Et af de store problemer ved de nuvarrende regler er, at dispensationspraksis til tider er
unodigt restriktiv, og at den varierer meget ar for &r. FRR far jewnligt meldinger om
pruksis for aktreombytminger. [ slutningen af 2001 gk told- og skatteregionerne helt 1
sort, og det var nesten umuligt at fi tlladelse. Fra midten af 2002 og frem til midten af
2005 vente praksis tilbage til et meget mere lempeligt og efter vores opfattelse rimeligt
miveau. [ midten af 2005 vente praksis sh 1gen tilbage til ¢t mere restriktivt spor. Det
samme billede gor sig geeldende for skattefri spaltininger, hvor praksis 1 2004 var meget
lempelig, men hvor der s i 2003 kan spores en kraftig opstramning af praksis.

FRR ser ingen betenkeligheder ved at indfare objektive og lempelige muligheder for rent
indenlandske transaktioner omfattet af fusionsdirektivet, idet skattegrundlaget under alle
omstandigheder er sikret, nar bdde sclskaber og aktionrer er hjemmeharende | Dan-
mark. FRR ser ingen grund til, at Danmark opretholder et dispensationskrav for rene dan-
ske akiieombyminger, spalminger og tilfersel af aktiver, nir de andre EU-lande har
objektive regler for dizse transaktioner. Dispensationskravel kan =i forbeholdes de
granscoverskridende transaktioner, hvor der virkelig er risiko for den i direktivel nevnte
"skatteunddragelse eller skatteundphelse”.

Hvis Skatteministeriet mener, at det er 1 strid med fusionsdirektiver at forskelsbehandle
rene indenlandske transaktioner 1 forhold ul greenseoverskridende ransaktioner, skal vi
henlede opmarksombeden pd, at der for fusioner netop gaelder "diskrimination”, idet man
ved grenscoversknidende fusioner altid skal ansoge om tilladelse efter fusionsskanelo-
vens § 15, mens rene indenlandske fusioner som hovedregel kan gennemiberes uden tilla-
delze.



e

Vi skal endvidere henvise til, at det ved skattefn virksomhedsomdannelse er en betingel-
s, at bdde personen, der omdanner, og det selskab, der omdannes tl, er hjemmeharende
her 1 landet, Denne "diskriminering™ har ikke givet anledmng tl problemer 1 EUl-reg.

Indskrasnkning af begrebet "skatteunddragelse og skatteundgielse™

Hvis Skatteminisieriet mener, at det er formilsyenligt at bibeholde de serlipe danske
krav om dispensation for akticombytninger, spalininger og tilforsel al aktiver, skal FRR
opfordre ul, at der sker en precisering af begrebet "skatteunddragelse og skatteundgiel-
se” i lempende retning.

Det bar prasciseres, at skatteudskydelse ikke er det samme som skatteunddragelse. Som
det ligger i dag, sidestiller ToldSkat skatieudskydelse med skatteunddragelse. Det bar
prizciseres, at der kun mi gves afslag pd ansagninger om akticombytninger, spaltninger
o tilfersel af aktiver, hvis der, ud over den tl enhver tid verende skatteudskyvdelse, lig-
ger en konkret rigiko for skatteunddragelse eller skatteundghelse.

For at illustrere problememe med den helt aktuelle praksis for akticombytninger kan det
naevnes, at FRR har kendskab il en konkret sag, hvor en temrer pa 37 ar af ToldSkat er
indstillet ul afslag pd ansegning om akticombygning, selvom han deltager 1 nybyggerier
af gjendomme og kan henvise til, at der allerede verserer en konkret bygpesag mod ham.

Praksis forhindrer altsd, som den har udviklet sig pd det sidste, at selv byggefirmaer i op-
startsfasen kan etablere ¢t holdingselskab, selvom der netop 1 byvggebranchen er stor risi-
ko for erstatmingskrav,

Den nyesie restriktive praksis indebeerer efter FRR's opfatielse en diskrimination af ¢n
stor mellemgruppe af virksomheder, der i sterrelse er niet 1il koncernstadiet. PA den ene
side har vi de etablerede koncerner, hvor eksistensen af holdingselskaber ikke pd nogen
madde anfegles som skatteunddragelse. P4 den anden side har vi alle de nystartede virk-
somhbeder, der uden problemer kan legge virksombeden ned 1 et datterselskab under ¢t
nystifiet holdingselskab og pd den mide "fode” virksomheden ind i den onskede koncemn-
struktur uden nogen form for ansegninger.

I de naeste &r vil det blive standardrddgivning, at man ved start af virksombed i selskabs-
form med det samme etablerer et holdingselskab over driftsselskabet. Tilbage er si den
mellemgruppe af virksomheder, der som folge af den restriktive praksis for aktieombyt-
minger er udelukket fra at etablere et holdingselskab.

3 Med venlig hilsen
T & \“{w’\mﬂwvgw*\
Per Krogh Mads Gronnegaard

formand for FRR's Skatteudvalg skattekonsulent



Inferessearganisatiomen
' Skatteministeriet

Att.: Saren Schou

sendt pr. mail: ss@skm.dk

Dato: 10, august 2005

Deres ref.: 2005-511-0050

Vores ref.: 380 HRN/ljm

Implementering af ®@ndringer i fusionsskattedirektivet

Indledningsvis skal HTS Interesseorganisation takke for modtagelsen af forslag til

#&ndring af forskellige skattelove til haring.

HTS Interesseorganisation har ingen s®Erlige kommentarer il 2ndringsforslagene,

der er en folge af @ndring af fusionsskattedirektivet, men har noteret sig, at de fore-

sldede udvidelser al anvendelsesomridet m.v. er @ndringer, der har positive sko-

nomiske konsekvenser for erhvervslivet.

[ e
ars Krobaek
adm. direktgr e
Henrik Ranne
juridisk kensulent
[ |

MTS - Handel, Transport
g Senitesnhvenvene
Eprsen
1217 Kabenham K
Tiedefian 70 13 12 60
Tebelam 70 53 92 0
htsgtints.dk

e his.dk



Fra Jim Bengtsen
Til: Saren Schou
M odtaget: 15-08-2005 07:46:41

Emne: SV: Hering vedrgrende lovforslag - Implementering af aendringer af
fusionsskattedirektivet

KL har ikke bemaarkninger til lovforslaget vedrarende aandringer af fusionsskattedirektivet.

Med venlig hilsen

Jm Bengtsen

KL - Kontoret for skat
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kgbenhavn S



@ LANDBRUGSRAADET

Skatteminisienets Deparement 19. august 2005
SkatErhvery CBH

Adl.: Saren Schou TIF.: 33 39 40 Q0
safskm.dk og pskerhi@skm.dk chhi@landbrug.dk

Horing vedrorende loviorslag — lmplementering af sendringer af fusionsskattedirektivet

Landbrugsraadet skal pa vegne af erhvervets ledevareindustn, andelsselskaber, parnener og
Pomarlandbruget afgive felgende bemackninger il forslag til Lov om xndnng af forskellige

skattelove (Implementenng af @ndringer af fusionsskattedirektivet).

Skatteministeriet har i e-mail af 5. juli 2005 anmodet Landbrugsraadet om evt. bemarkninger
til ovenstiende forslag.

| den anledning skal Landbrugsraadet meddele, at det ikke pa nuvarende tidspunkt har nogen
kommentarer til det forelagte malenale, Safremt Landbrugsraadet péa el senere tidspunkt bhi-
ver bekendt med vassentlige amndnnger 1 forhold til det forelagte, forbeholder Raadet sig ret il
efierfelgende at kommentere dette.

Med venlig hilsen
Landbrugsraadet

- T Y
LI Vel T okl

Christina Baun Hegner
Konsulent
Andels- og Erhvervsvilkar



17. august 2005

Journal nr. 99/05-130-00541

Skatteministeriet

Departementet

Att.. Sagren Schou

Haringssvar - Implementering af eendringer af fusionsskattedir ektivet

Departementet har d. 5. juli 2005 sendt udkast til Forslag til Lov om aandring af forskellige
skattelove (Implementering af aandringer af fusionsskattedirektivet) i haring hos Told- og
Skattestyrel sen.

Styrelsen har ingen faglige bemaarkninger.

En gennemfarelse af lovforslaget skannes ikke at medfare naavnevaadige administrative
konsekvenser.

Med venlig hilsen
Retsafdelingen

Karen Madsen



Fra Niels Stenbak (DEP) <NST@OEM.DK>
Til: Seren Schou <ss@skm.dk>

CC: Birgitte Anker (DEP) <BIA@OEM.DK>
M odtaget: 19-08-2005 11:17:36

Emne: Haring vedrarende lovforslag - Implementering af aendringer af
fusionsskattedirektivet

Kaae Saren,

Hverken @EMs departement eller Finanstilsynet har nogen bemaakninger til

udkastet til lovforslaget om fusionsskattedirektivet.

Mvh

Niels Stenbaek

@konomi- og Erhvervsministeriet
Omrade 1 - Vakst og struktur
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbhenhavn K
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