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Hering over udkast til forslag til lov om zndring af aktieavancebeskatningslo-
ven, skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og forskellige andre love
(Enkel og effektiv kontrol samt mindre skatteplanleegning)

Ved e-mail af 20. marts 2009 har Skatteministeriet anmodet om Advokatrddets be-
merkninger til ovennavnte forslag.

Forslaget har veret behandlet i Advokatrédets Lovudvalg. Advokatradet har folgende
bemerkninger:

Advokatriadet har haft lejlighed til at gennemgé det fremsendte udkast til lovforslag
fremsendt den 20. marts 2009 med heringsfrist til torsdag den 26. marts 2009 kl.
20.00. Det pégzldende lovforslag er en del af hele skattereformen. De forskellige
udkast til lovforslag skal lases i sammenhaeng. En heringsfrist p4 6 dage er ikke op-
timal og levner ikke adgang til en grundig bearbejdning af de pageldende udkast til
lovforslag. Advokatradet finder derfor, at det retssikkerhedsmessigt er betenkeligt
og kritisabelt, at der opereres med s& korte horingsfrister for sd vesentlige omrader.
Under henvisning hertil kan Advokatradet dog fremkomme med falgende bemaerk-
ninger til det pigaldende udkast til lovforslag,

Specielle bemzerkninger:

Udkast til lovforslagets § 1, nr. 6

I forslag til ny ABL § 14, stk. 1, 1. punktum, opereres der med begrebet “reguleret
marked”. Der synes ikke at vere fastsat nogen lovmessig definition pé dette, ej heller
i de ovrige lovforslag. Advokatradet opfordrer skatteministeren til at lave en definiti-
on af det pagzldende begreb i en selvsteendig bestemmelse i akticavancebeskatnings-
loven, sédan at der ikke fremadrettet er usikkerheder knyttet op pa dette. Det bemzer-
kes i den forbindelse, at der i de almindelige bemearkninger, side 22, 2. afsnit, er an-
fert, hvad man forstr ved begrebet. Dette ber imidlertid lovfzestes.
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rente af restskatten pa dette heje niveau, eller at modtage overskydende skat med en rente

pa 1,4% p.a. (3,5% p.a. for skat ved hejeste progression).

Onskes det nuvarende system endret, ber der skabes bedre sammenhang mellem de navnte
rentesatser, og renteniveauet ber tilpasses under hensyntagen til at renterne ikke er fradragsbe-
rettigede og at marginalskatten kan vare op til 60%. Dermed skabes en mere ensartet og ri-

melig forrentning af restskat contra overskydende skat.

Ad § 4: Ligningsloven

Det foreslas, at lantager skal indberette identifikationsoplysninger om langiver for at renter
mv. kan fradrages pa ldnet. Af bemarkningerne fremgér at de tekniske forudsatninger ikke er
pé plads endnu. FSR foreslér derfor at skatteyderne far mulighed for at indberette via Tast-
Selv systemet, hvilket kan vare hensigtsmessigt bade for skatteyderne og SKAT.

Ad § 12: Tkrafttreeden
Betingelsen for personers fradrag for tab pa aktier i behold pr. 1. januar 2010 udskydes til 31.

december 2010. Denne frist ber efter FSR’s opfattelse i stedet faststtes til selvangivelsesfri-
sten, idet det er en ny regel med betydelig konsekvens, og det mé forventes at mange skatte-
ydere forst bliver opmearksomme pé denne regel i forbindelse med indsendelse af selvangivel-
se for 2010.

I samme forbindelse bemarkes, at personer med forskudt indkomstar forudszttes alene at
vare omfattet af de foresldede regler for tab realiseret fra 1. januar 2010 og senere. Dette

fremgér dog ikke tydeligt af forslaget.

Endvidere ber fristen for indberetning af keb tilpasses for denne gruppe, siledes at de stilles

pa samme made som personer der har kalenderaret som indkomstar.

Hovedaktionarer skal sikre at egne hovedaktioneraktier i selskaber, der er optaget til handel
pa regulerede markeder, indleegges i depot. Der er fastsat en frist til udgangen af 2009. Det
foreslas at SKAT serskilt orienterer denne gruppe aktionarer om den andrede pligt, idet der

allerede foreligger oplysninger herom i forbindelse med selvangivelsen.

---00000---



Safremt der er spergsmél i forbindelse med ovenstdende, star foreningen naturligvis gerne til

rddighed med en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bogh Larsen
formand for skatteudvalget skattekonsulent
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Hering: Forslag til Lov om sndring af lov om aktieavancebeskatningsloven,

skattekontrolloven, kildeskatteloven ligningsloven og forskellige andre love ( Enkel og effektiv
kontrol samt mindre skatteplanlsegning ).

Lovudvalget i Foreningen Danske Revisorer har ikke bemarkninger til ovenstiende.

Det virker dog betznkeligt, at der er s4 stor forskel ( 6% ) mellem restskattetilleeg 7,4% og
godtgerelsestilleg 1,4% .
“Tidligere udgjorde forskellen 5%.

Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer

Tom Karstensen
direktor
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Heringssvar - lovforslag vedrerende Forarspakke 2.0

Tak for muligheden for at kommentere lovforslagene,

Udkast til forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven, skatte-
kontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og forskellige andre love (Enkel
og effektiv kontrol samt mindre skatteplanleegning)

I ovenstdende udkast til lovforslag indgar der en udvidelse af indberetningsplig-
ten vedrerende personalegoder.

FRR er af den opfattelse, at der i den forbindelse palegges virksomhederne en
yderligere administrativ byrde, som er i strid med den igangverende AMVAB-
proces.

FRR skal derfor i den forbindelse henstille til, at hvis udvidelsen af indberet-
ningspligten gennemfores, bar dette ske pa en made, hvor virksomhederne i den
sammenhaeng palegges mindst mulige administrative byrder.

Hvis nuverende systemer, sasom E-indkomstsystemet eller TastSelv-systemet,
skal anvendes i den forbindelse, er det FRR’s opfattelse, at disse systemer bor op-
timeres, siledes at indberetningen goeres meget brugervenlig, og der henstilles i
samme forbindelse til, at systemerne hele tiden kerer optimalt, sdledes at bruger-
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ne kan komme ind i disse systemer uden unedvendige ventetider og systemned-

brud.

Afslutningsvis skal FRR ikke undlade at gere opmaerksom pa den meget korte
heringsfrist, der er givet til besvarelse af heringssvar vedrerende Forarspakke
2.0. Dette er ikke tilfredsstillende set i lyset af horingsmaterialets omfang,.

Med venlig hilsen
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Peter Nielsen
skattekonsulent



09-0233 - liba - 26.03.2009

_ Kontakt: Lisbeth Baastrup - liba@ftf.dk - Tif: 33 36 88 00

Hgring vedr. forarspakke 2.0 - Vaekst, klima, lavere skat

En raekke af lovforslagene vedr. Fordrspakke 2.0 — Vaekst, klima, lavere skat er nu
sendt i hgring. I notatet kommenteres de enkelte lovforslag.

Forslag vedr. lov om personskat og andre love

FTF har lzenge peget pd behovet for at lette skatten pé arbejde ved en omlaagning
af skattesystemet. Det er dog tvivisomt, om den konkrete omlaegning vil have en
veesentlig effekt pd arbejdsudbuddet, og det er risikabelt at lade en vaesentlig del
af skattelettelserne vaere underfinansieret. Reduktionen i skattevaerdien af de lig-
ningsmaessige fradrag er uansvarlig.

Det er generelt positivt, at man med reformen fér lettet skatten pd arbejde. I forhold til at
opna den forventede arbejdsudbudseffekt havde det vaeret mere effektivt i stgrre grad at
haeve graenserne for top- og mellemskat, frem for at saenke skattesatserne for de hgjeste
indkomster ved afskaffelsen af mellemskatten.

FTF har beregnet, at med den udformning af skattelettelserne som aftalen mellem regeringen
og Dansk Folkeparti har, vil der kun vaere begraenset gevinst at hente for en lang raekke af
lznmodtagerne ved at szette arbejdstiden op med 1 time pr. uge jf. tabellen.
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Gevinst ved at arbejde en time ekstra om ugen i regeringens og

Dansk Folkepartis skatteforlig

Stigning i indkomst efter skat ved en ugentligt ekstra arbejdstime i det nuvaerende og regeringens og
Dansk Folkepartis skatteforlig, som det er indfaset i 2010

Skatteforlig m.

Nuvzerende : Mergevinst ved at arbejde en time
= e regeringen og DF som ¥ S :

skattesystem indfaset 12010 ekstra om ugen ved skatteforiig
Stigning i indkomst efter  Stigning i indkomst efter Pct.vis
skat ved at arbejde en = skat ved at arbejde en pr. &r pr. time stigning i
time ekstra omugen time ekstra om ugen timelan

pr. ar pr. time pr. ar pr. time

------ Kroner ------- Pct.
Sygeplejerske, deltid 5.464 105 5.594 108 130 2,5 1,4
Folkeskoleleerere, nyuddannet  4.654 90 4.764 92 110 2,1 1,4
Paadagog, senior 5.123 99 5.249 101 126 2,4 1,4
Sygeplejerske 35 dr, fuldtid 5.328 102 5.459 105 131 2.5 1,4
Folkeskoleleerer, senior 3.950 76 5.597 108 1.647 31,7 15,5
Bankrddgiver 4.508 87 5.350 103 842 16,2 6,9

Note: Det er forudsat, at alle er boligejere. Den nyuddannede folkeskolelaerer og deltidsansatte sygeplejerske har renteudgifter pd
35.000 kr. Sygeplejersken pa fuldtid og paedagogen har renteudagifter pd 40.000 kr. Folkeskolelzereren har renteudgifter p4 45.000
kr. og bankrddgiveren har 50.000 kr. i renteudgifter. Alle har ligningsmaessige fradrag p8 13.000 kr. Derudover er det forudsat, at
alle har 2 barn,

Kilde: FTF-beregninger pd baggrund af Skatteministeriets skatteberegningsmodel

Underfinansieringen af reformen i en lang 8rraekke er problematisk. De offentlige budgetter
har i forvejen udsigt til store underskud pd grund af recessionen, og det er langt fra sikkert at
skattelettelserne vil fare til gget forbrug og gang i gkonomien. Offentlige investeringer er be-
regnet til at have en ca. tre gange stgrre effekt i retning af at stimulere gkonomien. Selv om
der i det samlede forlig ogsd blev aftalt en fremrykning af offentlige investeringer er det i
forhold til skattelettelsernes stgrrelse kun ganske lidt. P8 lidt laengere sigt kan der derfor
komme et pres pd de offentlige budgetter p8 grund af store underskud og det kan bringe
velfeerden i fare.

Frigivelsen af SP’en til at stimulere det private forbrug allerede i 2009 er ogs8 en ret kortsigtet
lzsning. Det vil medfare, at pensionerne p8 laengere sigt reduceres og dermed formindsker -
den langsigtede finanspolitiske holdbarhed.

Med forringelsen af skattevaerdien af de ligningsmaessige fradrag forringes fradrag for A-
kasse, faglige kontingent, transport og andre Ignmodtagerudgifter. FTF mener at det er kort-
sigtet og uansvarligt at forligspartierne ssetter skatteveerdien af lsnmodtagerfradraget ned.
Danmarks rigdom og lave arbejdslgshed skyldes at lgnmodtagere og arbejdsgivere tager et
samfundsansvar. Resultatet er et arbejdsmarked, hvor de faglige organisationer og A — kasser
tager ansvar for udvikling af kvalitet, uddannelser og nye job. Samtidig sikre arbejdsmarke-
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dets parter, med den hgje organisationsdeltagelse hgj fleksibilitet og gkonomisk sikkerhedsnet
under Ignmodtagerne. Det er den danske model i en ngddeskal og angreb p8 sammenhaengs-
kraften i modellen risikerer at skade konkurrencekraften til skade for det danske samfund.

Lenmodtagerfradraget er dermed af betydning for arbejdsudbuddet og for den fleksible dan-
ske arbejdsmarkedsmodel. I en tid med finansiel krise og omfattende fyringsrunder er der
brug for tryghed og regulerede forhold p& arbejdsmarkedet.

Forslag vedr. ligningsloven og beskatning af selvstzendige erhvervs-
drivende

fEndringerne i ligningsioven er udtryk for lappelgsninger og det er kortsigtet og
uigennemtaenkt at indfore en skat p4 multimedia. Det vil h2amme Danmarks mal
om at vaere foregangsland pa IT-omrddet og pafere bide lonmodtagere og ar-
bejdsgivere forsgede omkostninger.

Udhulingen af de ligningsmaessige fradrag, herunder transportfradraget forringer incitamentet
til mobilitet for lsnmodtagere. Andringerne af transportfradraget for lavtignnede og personer
der dagligt rejser langt er et forsgg pd at rette op p& forringelserne af incitamenterne til mobi-
litet, men det havde dog vaeret langt bedre at undlade at forringe skattevaerdien af de lig-

ningsmaessige fradrag for lsnmodtagerne, frem for at skulle gribe til tilfzeldige lappelgsninger.

Det samme ger sig i princippet geeldende vedrgrende dagplejeres forhgjede standardfradrag.
Det er ikke hensigtsmaessigt for et skattesystem, at specielle grupper vaelges ud og p& den
mdde kan undgd de forringelser, som alle gvrige lgnmodtagere p&lzegges.

Medarbejderaktiebeskatning

Loven vil gare det mindre attraktivt, at erhverve sig medarbejderaktier gennem generelle og
individuelle aftaler. Det er FTF skeptisk overfor, idet der specielt for de generelle meda rbej-
deraktieprogrammer er tale om en méde at knytte medarbejder og virksomhed taettere sam-
men. '

Det er positivt, at medarbejderaktier fremover ikke skal udggre en szerlig aktieklasse, s& de vil
give de samme rettigheder som selskabets gvrige aktier og dermed stemmeret p& virksomhe-
dens generalforsamlinger.
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Multimediaskatten

Danmark har en mdlsaetning om at vaere foregangsland p& IT-omr&det. Med indfgrslen af en
skat pd multimedia hzemmer man opfyldelsen af dette ml, til skade for fleksibilitet og vaekst.

Som det fremgdr af lovforslaget, regner man med, at en raekke Isnmodtagere, der i dag har
adgang til multimedia via udstyr fra deres arbejdsgiver, vil fraskrive sig dette. Dermed er man
med til at mindske brugen af multimediaudstyr. Det vil vanskeligggre arbejdstilrettelaeggelsen
pé mange arbejdspladser i bdde den private og offentlige sektor og blandt andet haemme det
uddannelseselement, der kan ligger i at lsnmodtagere opn8r fortrolighed med multimedia,
hvilket kan bidrage til at udvikle kompetencer. FTF har noteret sig, at der ikke foreligger skgn
for, hvor mange der anvender multimedier til efteruddannelse og som samtidig rammes af
multimediaskatten. FTF skal derfor opfordre til, at omfanget af konsekvenserne ved multime-
diaskatten undersgges naermere.

Multimediaskatten vil vaere gdelaeggende for udbredelsen af hjemmearbejdspladser, der i vidt
omfang er med til at gge fleksibiliteten p8 arbejdsmarkedet og sikre mange Ignmodtagere en
bedre sammenhazng mellem arbejdsliv og fritidsliv.

I lovforslaget skgnnes at ca. 335.000 personer vil blive omfattet af multimedieskatten. Det er
dog nok meget lavt skgnnet. Alene pd FTF’s omr&de vil en meget stor del af vores 450.000
medlemmer blive omfattet, og der er naeppe belaeg for, at det ikke foreholder sig ligesddan p&
resten af arbejdsmarkedet.

Men selv pd baggrund af dette lave skgn vil multimediaskatten betyde en vaesentlig omkost-
ningsforggelse for bade lznmodtagere og arbejdsgivere. For Ignmodtagere naturligvis ved at
de skal betale multimediaskatten og for arbejdsgiverne ved, at man m3 forvente at en rackke
lznmodtagere helt eller delvis kan overveelte omkostningerne til arbejdsgiverne ved modkrav
om lgn til at deekke multimediaskatten. FTF har beregnet, at lykkedes det for Ignmodtagerne
bare at overveelte halvdelen af omkostningerne ved multimediaskatten til arbejdsgiveren, vil
det betyde en omkostningsforggelse for virksomhederne p& mellem 600 mio. kr. og 1,1 mia.
kr.

Mange af FTF's medlemmer er pd arbejdspladser, hvor den fysiske indretning gar, at det er
ngdvendigt ogsa at kunne arbejde mobilt eller fra hjemmet. Det er szerlig udbredt i hele un-
dervisningssektoren, hvor der kun i ringe omfang kan stilles multimediaudstyrede kontorer til
rddighed for underviserne, men ogsd blandt de ansatte indenfor andre omr&der som fx folke-
kirken (organisterne) er det tilfaeldet.

Ligeledes har en raekke af FTF's medlemmer en arbejdsfunktion, hvor de skal kunne kontaktes
af arbejdsgiveren, kunder, elever, forzeldre, eller andre som en del af deres arbejdsfunktion.
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Dertil kommer at udbredelsen af mobiltelefoner i hgj grad ggr det mere enkelt og effektivt at
tilkalde medarbejdere der skal std til rddighed som en del af deres arbejdsfunktioner, fx inden
for kommunal beredskabstjeneste. Andre af vores medlemmer har arbejdsfunktioner, hvor de
er sékaldt “udgdende”, dvs. at arbejdsfunktionerne varetages vaek fra det arbejdssted, hvor
man er hjemmehgrende, men hvor man skal khnne komme i kontakt med arbejdsstedet hele
tiden. De muligheder moderne IT-teknologi giver for denne kontakt er derfor med til at spare
megen karsel mellem arbejdssteder. Det reducerer omkostningerne, bdde gkonomisk og tids-
maessigt, og COII-udledning.

Udformningen af multimediaskatten er udtryk for en meget enkel skat, men ogs& en meget
skaev skat. Personer der kun har fx en mobiltelefon til rddighed beskattes p& samme vis, som
en person der har telefon, mobil, bredband, PC, printer osv. til rdighed.

Sidst, men ikke mindst, betyder multimediaskatten for rigtig mange af FTF's medlemmer, hvis
indkomster er af en sddan stgrrelse, at de kun far begreensede skattelettelser, at overskuddet
ved den samlede skattereform stort set forsvinder.

Multimediebeskatningen tager en stor del af skattebesparelse

Skattesendring som fglge af skatteforlig incl. multimediebeskatning for forskellige indkomster

Multimedie-

Skatte-aendring : beskatningens

;r;g:an‘st I somfelge af Multimedieskat Sami;:g:it"e andel af
skatte-forliget 9 skatteasndring,

350.000 -2.961 2.024 -937 -68
394.000 -4.712 2.354 -2.358 -50
450.000 -9.363 2.680 -6.683 . -29

Note: Skattezendringer er incl. gren check og egede grgnne afgifter. Et minus betyder mindre skattebetaling. Personer med en
indkomst pd 350.000 kr. har renteudgifter pd 40.000 kr. Personer med en indkomst p& 394.000 kr. har renteudgifter pd 45.000
kr., mens det er forudsat at personer med indkomst pd 450,000 kr. har 50.000 kr. i renteudgifter. Alle har ligningsmaessige fradrag
pé 13.000 kr. Derudover er det forudsat personerne har to bgm.

Kilde: FTF- beregninger pd Skatteministeriets skatteberegningsmodel
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Forslag vedr. lov om grgn check

Det er positivt, at den grgnne check mdirettes lav- og mellemindkomstgrupperne,
men aftrapningen sker alt for hurtigt og efterlader mange med en hgj sammensat
marginalskat. FTF skal derfor opfordre til, at aftrapningen af den grgnne check
sker over et laengere interval.

Den grgnne check kompenserer blandt andet personer udenfor arbejdsmarkedet og med lave
indkomster for hgjere granne afgifter og er som sédan ngdvendig for at f8 en hensigtsmaessig
fordelingsmaessig profil. Det er dog veerd at vaere opmaerksom pé, at den grgnne check af-
trappes hurtigt og over et meget lille indkomstinterval.

Berég ninger fra FTF og fra Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd viser, at den grgnne check er
helt aftrappet ved indkomster fgr arbejdsmarkedsbidrag p& kr. 410.000. For personer der har
indkomster mellem kr. 390.000 og kr. 410.000 vil marginalskatten séledes stige med 7,5 pct.,
hvilket virker mod hensigten, om at lette marginalskatten for grupper pd personer p8 ar-
bejdsmarkedet med henblik pd at gge arbejdsudbuddet. Beregningerne viser at ca. 140.000
personer befinder sig i det indkomstinterval, hvor marginalskatten gges med 7,5 pct. point.

Dertil kommer, at nuvaerende topskatteydere, der betaler forholdsvist lidt i top- og mellemskat
og dermed kun fér en lille skattegevinst af forhgjelsen af topskattegraensen og afskaffelsen af
mellemskatten, vil f& en mindre skattebesparelse end personer, der ikke betaler topskat og
modtager den grgnne check.

Forslag vedr. zendring af pensionsbeskatningsioven

Det er positivt at indfgre et loft over indbetaling af ratepension for at imgdega
spekulationer om at nedbringelse af skattebetalingen. Det dog uklart om det frem-
lagte lovforslag vil opnd den gnskede effekt. Der er ikke er belseg for en alders-
graense pa udbetaling af kapitalpensioner.

Indbetalinger til ratepensionsordninger har i et vist omfang vaeret anvendt med henblik p8 at
nedbringe skattebetalingen, hvilket kan begraenses med loft over indbetalingerne.

FTF mener det er fornuftigt, at der szettes et loft, men vil opfordre til at loftet udggr en pro-
centsats af den drlige bruttolgn i stedet for et fast kronebelgb. Mange pensionstagere gnsker
reelt at kunne sikre sig en pension, svarende til en bestemt procentdel af den Ign, man havde
som erhvervsaktiv og dette vil ikke muligt for alle med det foresl8ede krone-loft. Et loft base-
ret pd procentsats vil i lighed med kronebelgbet kunne deemme op for, at der spekuleres i
pensionsindbetalinger, der ikke kan antages at have et reelt pensionsformal.
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Et loftet pd 100.000 kr. vil rammer mange almindelige lznmodtagere fx i den finansielle sek-
tor. Arbejdsgiveradministrerede ratepensioner er meget udbredt fx i finanssektoren og ca.
10.000-12.000 ansatte har pd nuvaerende tidspunkt en Ign, hvor de, med en bidragsprocent
p& 16,25 pct., vil kunne blive ramt af loftet. '

En negativ konsekvens af lovforslaget er samtidig, at, da man forsgger at tage hgjde for de
mange forskellige typer af pensionsaftaler om rateordninger, bliver det med lovforslaget umu-
ligt at gennemskue, om man opndr den gnskede effekt, eller det blot bliver en ekstra udfor-
dring i forbindelse med skatteligningen.

Forhgjelse af aldersgraensen for udbetaling af kapitalpensioner m.v. haeves fra 10 &r til 15 &r
efter efterlgnsalderen er et skridt i den rigtige retning, men der er ikke belaeg for en alders-
graense i forbindelse med udbetaling af kapitalpensioner m.v., hvorfor denne aldersgraense
helt burde afskaffes.

Forslag vedr. aktieavancebeskatningsloven, skattekontrolloven, kil-
deskatteloven, ligningsloven og forskellige love

Det er positivt at der i sterre omfang skal ske indberetninger vedr. personalegoder,
men omlaegningen af rentebetalingen for restskat rammer personer, der ikke har
indsigt i skattesystemet og egen gkonomi.

Omlaegningerne af rentebetalingerne vedrgrende restskat formindsker mulighederne for at
spekulere i at “ldne” penge rentefrit af skattesystemet, men samtidig betyder det ggede udgif-
ter for personer der ikke har ressourcer eller evner til at overskue deres gkonomi og skattebe-
taling. For mange helt almindelige skatteydere er &rsopggrelsen det tidspunkt, hvor de f&r
indblik i, om de har betalt for meget eller lidt i skat. De har hidtil kunnet vente indtil arsopgg-
relsen og efterfalgende indbetale deres restskat uden at straffes med renter. Det far de ikke
mulighed for nu, og FTF er bekymret for at det nye system netop vil ramme svage skatteyde-

rere.

Den forbedrede kvalitet af indberetninger fra arbejdsgivere mv. kan begrunde fastidsningen af
felter pd selvangivelsen som foresl&et, men det er derfor i den sammenhaeng desto mere
vigtig, at der er mulighed for gennem indkomstaret at tilpasse sine oplysninger p& forskuds-
opggrelsen sdledes at skift i indkomst eller fradrag straks kan registreres og anvendes.
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Forslag vedr. kildeskatteloven og andre love og vedr. lov om ar-
bejdsmarkedsbidrag

Det er positivt med den forenkling af skattesystemet der ligger i, at arbejdsmarkedsbidraget
og indkomstskatten integreres vedr. opkraevning og beregning. Det vil lette forst3elsen af
arbejdsmarkedsbidraget som veerende den skat, det i realiteten altid har veeret.

MNotat - 03.04.2009 - Side 8
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Skatteministeriet
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1428 Kgbenhavn K
pskadm@skm.dk

Att.: Andreas Bo Larsen

Kebenhavn, den 26. marts 2009

Problematisk amputeret genfremsaettelse af dele af L63

Vi har modtaget forslag til Lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven, skattekontrollo-
ven, kildeskatteloven, ligningstoven og forskellige andre love (Enkel og effektiv kontrol samt
mindre skatteplanlegning) i hering.

Betingelse for fradrag pa bersnoterede aktier og aktiebaserede in-
vesteringsforeningsbeviser

InvesteringsForeningsRadet afgav den 31. august 2007 heringssvar pa et lovforslag, der i in-
deverende Folketingssamling er genfremsat som L63'. Forslaget indeholdt bl.a. en bestem-
melse om, at personers fradragsret for tab p4 aktier og aktiebaserede investeringsbeviser be-
tingedes af, at bevisets anskaffelse og anskaffelsessum var indberettet til SKAT. I den forbin-
delse fandt InvesteringsForeningsRéadet, at betingelsen for tabsfradrag medforte problemer
béade af praktisk og mere principiel art. Vi skrev i den forbindelse folgende:

“Problemerne henger sammen med, at der vil vere en lang raekke af tilfzlde, hvor depot- el-
ler kontoferer skal vurdere, om der er sket en “indtagning i depot”, der kraver indberetning.
Usikkerhed kan opsta i forbindelse med, hvordan aktien kommer ind i depotet (modtagelse
som gave, ophavelse af pensionsordning, modtagelse af fondsaktie, udnyttelse af tegningsret
eller option). Usikkerheden kan ogsa opsté pga. en hendelse i selskabet bag aktien (forskelli-
ge omstruktureringer (spaltninger, fusioner, tilfersler af aktiver eller aktieombytninger mv.)).
[ alle tilfeelde vil situationen kraeve en aktiv stillingtagen fra depotforerens side, og det dbner
mulighed for en reekke fejlagtige indberetninger eller mangel pa indberetninger.

IFR finder det retssikkerhedsmaessigt yderst kritisabelt, at en tredjemands handlinger og navn-
lig undladelser kan medfere fortabelse af den fulde fradragsret for tab pa aktier optaget pa et

! Forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven, skattekontrolloven og andre skattelove. (£ndring
af sondringen mellem bersnoterede og unoterede aktier)
Amaliegade 31
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reguleret marked. Investor palegges et helt unedigt ekstra arbejde med at kontrollere, at pen-
geinstituttet har foretages de fornedne indberetninger — uden at der gives investor en adgang
til at rette op pa skaden direkte.

IFR ensker dermed primert, at den nye formulering af § 13 @ndres inden forslaget fremsaet-
tes. Den fulde fradragsret ma ikke betinges af indberetninger fra tredjemand, navnlig nér ind-
beretningerne er sd komplicerede at gennemfere, som tilfzeldet vil vaere. Det er IFR’s opfattel-
se, at investor altid skal have mulighed for at godtgere et tab og f4 sit fulde fradrag. Og det ma
til kontrolformal vaere tilstraekkeligt, at der som hidtil alene skal indberettes antal aktier og in-
vesteringsbeviser med tilherende kursveerdi ved arets udgang. I sa fald vil Skattemyndighe-
derne selv kunne se, om der er sket @ndringer, som burde give anledning til en avanceopge-
relse.”

Det foreliggende forslag indeholder en tilsvarende betingelse for tabsfradrag, og de dengang
anforte problemstillinger er slet ikke lost.

Vi fremsetter dermed pé ny vores beteenkeligheder ved den nye § 14 i aktieavancebeskat-
ningsloven og de indberetninger, der knytter sig til den.

Fortrykt avance — ogsa for teknisk udloddende foreninger

InvesteringsForeningsRédet stotter bestrabelserne pa at lette investorers mulighed for at selv-
angive korrekt i forbindelse med opgerelse af aktieavancer.

Det er os dog magtpéliggende at papege, at de systemer, der skal kunne hindtere avanceopge-
relsen pé beviser i de mange udloddende foreninger er gearet til ogsa at handtere teknisk ud-
bytte. Skatteministeriet opfordrer indirekte foreningerne til at overga til teknisk udlodning i
forbindelse med forslaget om at udloddende foreninger (jf. ligningslovens § 16C) palaegges
pligt til at udlodde alle aktieavancer, jf. forslag til Lov om @ndring af aktieavancebeskatnings-
loven og forskellige andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning
m.v.). Udlodningspligten omfatter efter galdende ret kun avancer pa aktier, foreningen har
ejet i under tre &r. InvesteringsForeningsRédet stetter ikke forslaget om fuld udlodning, men
uanset om dette gennemfores eller ej, er teknisk udlodning i dag en mulighed, som forenin-
gerne ikke udnytter, bl.a. fordi systemerne ikke kan handtere det sikkert’.

Et system til hindtering af teknisk udbytte skal bl.a. kunne héndtere opskrivning af anskaffel-
sessummerne, med det beskattede - men ikke udbetalte - udbytte. Ellers vil investorer i tek-
nisk udbyttebetalende foreninger blive beskattet dobbelt af deres afkast.

Det er ekstremt vigtigt, at systemerne bliver s pélidelige og s3 alt omfattende, at alle investo-
rer kan stole pa resultaterne fra dem. Beskatningen af kapitalgevinster bliver p4 ingen made
forenklet med de foreliggende reformforslag og dette stiller store krav til SKATs systemud-
vikling. Nar SKAT selv har konstateret, at mange investorer ikke er i stand til at opgere og
selvangive avancer korrekt i dag, er dette samtidigt en indikator p4, at lige sa mange investo-
rer ikke vil veere i stand til at efterpreve, om den fortrykte avance er korrekt opgjort.

? J. vores heringssvar til forslaget
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Vi vil anmode ministeriet om at bekreefte, at man ved systemudviklingen tager hojde for tek-
nisk udbytte fra investeringsforeninger, séledes at investorer i udloddende foreninger ikke pa-
leegges de nye indberetninger uden ogsa at kunne nyde fordel af de lovede teknologifrem-
skridt.

Ingen kildeartsbegransning pa tab pa aktiebaserede beviser

Den naevnte L63 foreslog at ophxve den kildeartsbegreensede tabsfradragsadgang, der bety-
der, at realiserede tab pa bersnoterede aktier og aktiebaserede investeringsbeviser kun kan
fradrages i realiserede gevinster pa tilsvarende vaerdipapirer. I L 63 blev det foreslaet, at alle
aktietab skulle kunne modregnes i anden aktieindkomst, og at skattevardien af negativ aktie-
indkomst (inkl. tab pa bersnoterede aktier) skulle kunne modregnes i 4rets slutskat.

Ophavelsen af kildeartsbegransningen var et godt forslag og de argumenter, Skatteministeren
fremforte i forbindelse med fremsattelsen af L63, holder den dag i dag.

Vi vil derfor opfordre til at medtage ophavelsen af kildeartsbegraensningen for alle bersnote-
rede aktier igen.

Vi har i vores heringssvar til forslag til Lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven og
forskellige andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning m.v.) anfort
yderligere vedrerende dette punkt og henviser til dette.

Hvis der er spergsmal til det anforte, stér InvesteringsForeningsRadet naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
InvesteringsForeningsRéadet

Jens Jergen Holm Mgller Karen Leth Jensen

IFR - Enkel og effektiv kontral 090326 (E) doc Side 3 af 3



‘ . . Islands Brygge 320
Landsorganisationen i Danmark Bt a0h
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Telefon 3524 6000
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Skatteministeriet

pskadm@skm.dk Sagsnr. 09-974
Vores ref. HB@/sjo

Den 26. marts 2008

Bemzerkninger til lovforsiag om aendring af “aktieavancebeskatningsloven m.fl.”

LO vil i forbindelse med lovforslaget om ndring af “aktieavancebeskatningsloven,
skattekontrolloven, kildeskattcloven, ligningsloven og forskellige andre love” ggre ne-
denstdende synspunkter geldende.

Lovforslaget sikrer en stgrre indberetningspligt over for skattevasnet og dermed bedre
mulighed for at kontrollere indkomstoplysninger. Forslaget vil give anledning til ct
merprovenu pd i alt 1,3 mia. kr.

I'lovforslaget lzzgges der op til en stgrre grad af automatisering af beregningen af gevin-
ster og tab pd aktier og investeringsbeviscr. For gjeblikket sker der en underberetning af
gevinster pd visse typer af aktier, dels pA grund af skatteunddragelse, dels pd grund af
manglende viden om reglerne. Det cr szrdeles problematisk, at indtzgter fra aktier og
investeringsbeviser pa denne méde bliver friholdt fra beskatning. En stgrre grad af au-
tomatik vil medfgre mindre unddragelse og dermed sikre et hgjere provenu. LO bakker
fuldt op om dette forslag.

Lovf{orslaget indeholder en hgjerc grad af indberetning af personalegoder. Det vil sikre
en mere ensartet beskatning af personalegoder, og det vil samtidig sikre en stgrre viden
om omfanget af pcrsonalegoder. Det giver bedre grundlag for fremadrettet at @ndre pd
reglcrne, og sikre en mere ligelig fordeling af beskatningen pa de enkelte Ipnelementer.
LO stgtter derfor ogsé dette forslag.

I lovforslaget vil rentetillegget ved restskat fremover blive @ndret, s rentctillegget
relaterer sig direkte til referencerenten. Dermed sikres en bedre sammenhazng mellem
renfetillegget og den faktiske renteudvikling. Det vil medfere mindre spekulation i rest-
skattebetalingerne. LO kan derfor ogsé stgtte dette forslag.



Fremover skal der oplyses om modtageren ved fradrag for underholdsbidrag, bgrnebi-
drag og private renter. Det vil give bedre mulighed for at kontrollere oplysninger, og det
vil kunne sikre, at der sker beskatning hos modtageren. Det er vigtigt, at modtageren
bliver beskattet af disse overfgrsler, og LO vil derfor ogsé bakke op om dette forslag,.

Bemaeerkningerne er afgivet med forbehold for godkendelse i LO’s styrende organer.

Pé vegne af LO’s Daglig Ledelse

M@mej

/b&méé\s oﬁf



Skatteministeriet Departementet
Nicolai Eigtvedsgade 28
1402 Kebenhavn K

Forarspakke 2.0
Departementet sendte den 20. marts 2009 en reekke udkast til lovforslag ved-

rerende Forarspakke 2.0 i hering.

Landsskatteretten har umiddelbart kun bemerkninger til forslaget om lov om
gren check. Af udkastet til lovforslagets § 4 og bemerkningerne hertil frem-
gér, at SKAT kan treeffe afgerelse om, hvorvidt betingelserne for at modtage
en gren check er opfyldt, og en sidan afggrelse kan péklages efter reglerne i
skatteforvaltningsloven.

I den forbindelse bemarkes, at det leegges til grund, at en sadan afgerelse
skal paklages til Landsskatteretten i henhold til skatteforvaltningslovens §
11, stk. 1, nr. 1, hvilket er i overensstemmelse med, hvad der gzlder for af-
gorelser efter bernefamilieydelsesloven. Retten skal samtidig gore opmerk-
som pa, at klager over afgerelser om gren check forventes at blive behandlet
uden medvirken af ordinzre retsmedlemmer, sddan som tilfzldet ogsa er det

for klager over afgerelser om bernefamilieydelse.

Landsskatteretten vurderer i gvrigt ikke, at de fremsendte udkast til lovfor-

slag vil have merkbare administrative konsekvenser for retten.

&

LANDSSKATIFERETIEN

Ved Vesterport 6, 6. sal
1612 Kagbenhavn V

Telefon 3376 0909
Fax 3376 0808

CVR-nr. 10242884
EAN-nr. 5798000033726

Isr@lsr.dk
www.Isr.dk

Henrik Klitz
Dir. telefon 33760842
J. nr. 09-00859

Dato: 25. maris 2008
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SKATTEREVISORFORENINGEN

Skatteudvalget

Formand:

Jesper Kiholm
Skattecenter Tender
. “ & 5 Pi Allé 1

Til Skatteministeriet il L al

Departementet Telefon: 72 38 94 68
P E-mail: jesper.kiholm@skat.dk

Tender, den 26. marts 2009

Heringssvar vedrerende forslag til lov om sendring af aktieavancebeskatningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og forskellige andre love (Enkel
og effektiv kontrol samt mindre skatteplanlaegning)

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale, og kan i den forbindelse med-
dele, at vi har fglgende bemaerkninger til det modtagne lovforslag:

Generelt
Det fremgar af lovforslagets side 16, midtfor, at initiativerne iveerksaettes lgbende i takt
med at de tekniske muligheder udvikles

Det er SRFs opfattelse, at dette ikke haenger sammen med de foreslaede ikrafttraedelses-
tidspunkter.

Det er SRFs opfattelse at en forudseetning for praecis definerede ikrafttraedelsesbestem-
melser ma ngdvendigvis vaere, at de tekniske muligheder allerede er udviklede, testkart og
klar til drift.

Indberetningspligt for danske fondshandlere :

Forslaget om paleeg af indberetningspligt for danske fondshandlere mht. kgb af aktier mv.
ma hilses velkomment, da forslaget vil medvirke til en stgrre automatisering af opgerelsen
af avancer og tab.

Det kan dog frygtes, at der som fglge af indberetningspligten for danske fondshandlere vil
blive flyttet en del aktiehandel til udenlandske fondshandlere med henblik p4 unddragelse
af beskatning.



SKATTEREVISORFORENI_NGEN

Dette imgdegas delvis i forslaget om, at tabsfradrag betiriges af, at kagbet er indberettet til
SKAT.

Der vil dog stadig veere risiko for, at gevinster ved aktiehandler i udlandet ikke beskattes.

Hvis den skattepligtige f.eks. i labet af aret har kabt og solgt aktier med fortjeneste, vil den
skattepligtige kunne unddrage sig beskatning ved at veelge ikke at oplyse om kgbet af de
pageeldende aktier.

Skatterevisorforeningen foreslar, at der naermere overvejes initiativer, der modvirker denne
situation.

| lovforslagets punkt 3.A.1.2.3 omtales den sékaldte erkleeringspligt, idet det hedder:
"Reglerne om ejerens erkleering til SKAT om deponering eller kontofaring af vaerdipapirer i
udlandet foreslas ligeledes justeret.” Forslaget betyder, at der skal indsendes en erklzering
til SKAT - tilsyneladende papirbaseret.

SRF skal foresla, at en sadan erkleeringsordning ligeledes gares elektronisk saledes at
sadanne erkleeringer opsamles i en faelles database hos SKAT. En sadan database kunne
samtidig danne grundlag for en lang rackke andre papirbaserede erkleeringer, der i dag
efter anden lovgivning skal indsendes til SKAT. Evt. opsamles i skattemappen.

| lovforslagets punkt 3.A.1.2.2 omtales reglerne om indberetnings af kab af aktier, idet det
hedder: "Det bemzerkes, at de kabsoplysninger m.v., skatteyderen afgiver, ikke vil blive
undergivet ligning i forbindelse med registreringen af kabsoplysningerne m.v. SKAT vil
saledes kunne tage stilling til de afgivne kabsoplysninger i forbindelse med skatteansaet-
telsen for salgsaret, hvor kebsoplysningeme m.v. far betydning for beregningen af gevinst
og tab og beskatningen heraf, herunder inden for genoptagelsesfristerne for dette &r.”

SREF finder det hensigtsmaessigt at det i bemaerkningerne blev praeciseret hvilke konkrete
genoptagelsesfrister, der finder anvendelse. Er det alene regler i SFL eller ogsa reglerne
om forkortet ligningsfrist for nogle skatteyder efter bek. 1095 af 15.11.05. Dette er af be-
tydning, nar nu aktieavancer/tab fremadrettet bliver omfattet af de automatiske feltindbe-
retninger.



SKATTEREVISORFORENINGEN

Feltlasordningen
| lovforslagets punkt 3.A.1.2.3 omtales den sakaldte feltldsningsordning.

SRF finder dele af den foreslaede ordning for noget kompliceret og tungt administrativt for
bade borger og SKAT. Specielt synes det forhold, at borgeren efter henvendelse til indbe-
retter om en eller anden given fejl i op- eller nedadgaende retning herefter selv skal indbe-
rette belgbet pa ny efter feltet er blevet frigjort. Der ber fra start veere muligt at en sadan
berigtigelse fra indberetter affeder en ny aendret arsopgerelse.

Som eksempel pa nye tekniske muligheder fremgar det af kommentarerne til lovforslaget
pa side 39, 3. sidste afsnit:

.."at vedkommende bgr rette henvendelse til den indberetningspligtige med henblik pa at
fa denne til at indberette pa ny, hvis skatteyderen mener, at indberetningen er forkert”.

SRF bemazerker, at dette har allerede nu i praksis vist sig at veere vanskeligt, idet skatte-
yder farst i ar 2's forste maneder kan se i skattemappen, at ar 1 er indberettet forkert, og
idet det pa dette tidspunkt er lukket ned for den indeholdelsespligtiges muligheder for at
a&ndre data med indkomstkorrektion til fglge for skatteyderen.

Hvilken betydning vil sddanne eventuelt forleengede indberetningsfrister fa for opgarelse af
krav over for den indeholdelsespligtige ?

Det er SRFs opfattelse at kravene vil fremadrettet skulle kunne beregnes online, hvilket
kreever at de ngdvendige IT-systemer kan handtere dette.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg



opfyldningsfradrag ogsa for pensionsordninger med lzbende udbetalinger (ikke opharende) og
i pvrigt ikke have nogen gvre graense for indskuddets sterrelse, som man ogsa naevner i
bemaerkningerne til lovforslaget.

Det vil gare det lettere at forsta, forklare og administrere reglerne, fordi der er tale om en
hgjere grad af ensartethed. Som forslaget foreligger nu, opretholder man tilsyneladende en
mindre del af de bestaende fradragsregler og samtidig indferer man et nyt saet fradragsregler.

Hvis dette er korrekt opfattet, er der ikke tale om nogen forenklinger, men snarere tale om
mere komplekse regler. Dette forstaerkes af, at hvis man vil spare op til en tilstraekkelig
alderspension, vil flere end tidligere med de nye regler skulle til at forholde sig til flere
forskellige typer af ordninger.




J.nr. 2009-311-0027

Lov om @ndring af personskatteloven og andre love. (Forarspakke 2.0 —
Vaekst, klima, lavere skat)

1. § 1, nr. 16 og 17 — ABL §§ 8a, stk. 1 og 2 Andring af
beskatningsprocenterne for aktieindkomst

Det foreslas, at skatten pa aktieindkomst under 48.300 kr. (2010-niveau) nedsaettes fra 28 pct.
til 27 pct. fra indkomstaret 2012. Endvidere forslas det, at skatten pa aktieindkomst over
henholdsvis 48.300 kr. og 106.100 kr.(2010-niveau) nedsaettes fra henholdsvis 43 og 45 pct. til
42 pct. fra indkomstaret 2010.

Det anfgres i bemaerkningerne til lovforslaget, at forslaget skal ses i sammenhaeng med
nedszettelsen af beskatningen af Ienindkomst. Nedszettelsen af beskatningen af aktieindkomst
skal sikre, at sammenhaengen i forhold til marginalskatten pa Iznindkomst fastholdes.

| afsnit 3.2.2. anfares:
"Satserne for aktieindkomstskatten er fastsat ud fra hensynet til det sakaldte
hovedaktionaerproblem.
Det er saledes hensigten, at det ikke skal vaere en fordel at modtage udbytter i
stedet for lan
for personer, der har mulighed for selv at sammensaette deres aflenning. Dette
sikres ved, at den samlede skat pa sterre udbytter bestaende af forst
selskabsskat og dernaest aktieindkomstskat fremover bliver 56,5 pct. svarende til
den hgjeste marginalskat pa lenindkomst pé ca. 56 pct.”

Landscentret skal papege, at marginalskatten pa lgnindkomst efter de foreslaede regler bliver
ca. 56 pct. inkl. kirkeskat og arbejdsmarkedsbidrag. Hvis man ikke betaler kirkeskat, er
marginalskatten pa 55,38 pct. Marginalskatten pa positiv kapitalindkomst bliver ca. 51,5 pct.

Med de foreslaede regler bliver den samlede marginalskat pa aktieudbytter 56,5 pct.

Det er efter Landscentrets opfattelse ikke hensigtsmaessigt, at der er forskel pa
marginalbeskatningen af lan og aktieudbytter. Det er ligeledes Landscentrets opfattelse, at
sammenligningen skal foretages mellem marginalbeskatningen af positiv kapitalindkomst og
aktieudbytter, som har vaeret kendetegnet i de seneste andringer af skatteprocenterne af
aktieindkomst.

Der henvises til bemaerkninger til L31 2000/01:
"AEndring af aktieindkomstbeskatningen
Indkomst indtjent gennem et selskab beskattes pa to niveauer. Forst med
selskabsskat og derefter pa aktionaerniveau som udbytte eller aktieavance.

Niveauet skal ligge, sé der ikke er skattemaessige fordele forbundet ved at
konvertere Ign til udbytte.



De foreslaede aendringer vedrerende reglerne for aktieindkomstbeskatningen gar
ud pa at forhgje satserne for skat pa aktieindkomst fra 25/40 pct. til 28/43 pct.
Derved bevares overensstemmelsen mellem den samlede beskatning af
indkomst indtjent gennem et selskab sammenholdt med beskatningen af
indkomst indtjent direkte af en person.

Efter gaeldende regler beskattes aktieindkomst under 38.500 kr. (2001) med 25
pct. Skat af aktieindkomst, der overstiger denne belabsgraense, beregnes med
40 pct.

Det foreslas at forhaje skatten pa aktieindkomst under 38.500 kr. (2001) fra 25
pct. til 28 pct. og over belabsgraensen fra 40 pct. til 43 pct. Den foresldede
forhgjelse af aktieindkomstskatten indebaerer, at den samlede beskatning hos
selskab og aktioneer af aktieindkomst under 38.500 kr. (2001) bliver 49,6 pct., og
over belgbsgraensen 60,1 pct.

Beskatningen af aktieindkomst skal ses i sammenhaeng med bade
kapitalindkomstbeskatningen og beskatningen af lenindkomst. Det tilsigtes, at
aktieindkomstskatten ligger pa et niveau, sa det er skattemaessigt neutralt, om en
indkomst indtjenes som len, rente eller udbytte. Det tilstraebes saledes, at der
ikke er skattemaessige fordele forbundet med at konvertere eksempelvis len til
udbytte. Ved at tilpasse aktieindkomstbeskatningen til skatten af kapital- og
lenindkomst opnas et enklere skattesystem, idet det ikke er nadvendigt med
komplicerede veernsregler, der skal forhindre skatteomgéelse.

Dermed indebaerer aendringerne, at den samlede beskatning fastholdes pa
samme niveau, og at overensstemmelsen bevares mellem den samlede
beskatning af indkomst indtjent gennem et selskab sammenholdt med
beskatningen af indkomst indtjent direkte af en person.”

| Samt bemaerkningerne til L213 2006/7:

"Til § 9

Tilnr. 1

Det foreslas i forbindelse med forslaget om reduktion af selskabsskattesatsen fra
28 pct. til 25 pct. at indfaore et nyt progressionstrin for beskatningen af
aktieindkomst, jf. forslaget til personskattelovens § 8 a, stk. 2, 2. pkt.
Aktieindkomst, der overstiger grundbelgbet i § 8 a, stk. 2, 2. pkt. (100.000 kr. i
2007), beskattes herefter med 45 pct.

Aktieindkomst under 45.500 kr. (2007) beskattes fortsat med 28 pct. svarende til
en samlet beskatning hos selskab og aktionaer pa 46 pct. Aktieindkomst mellem
45.500 kr. og 100.000 kr. (2007) beskattes fortsat med 43 pct. svarende til en
samlet beskatning hos selskab og aktionaer pa 57,25 pct. Aktieindkomst over
100.000 kr. (2007) beskattes med 45 pct. svarende til en samlet beskatning hos
selskab og aktionaer pa 58,75 pct., se dog i det falgende om den foresldede
overgangsordning. "

Ved de tidligere lovforslag, har beskatningen af aktieindkomst pa det laveste niveau ligget lidt
over niveauet for mellemskatteprocenten, mens marginalbeskatningen af aktieindkomst har
ligget pa niveauet for marginalbeskatningen af positiv kapitalindkomst, altsa topskatteniveau
eksklusiv arbejdsmarkedsbidrag.



Hvis det nu indfares, at marginalbeskatningen af aktieindkomst ligger over niveauet for
marginalbeskatningen af personlig indkomst, altsa topskatteniveau inklusiv
arbejdsmarkedsbidrag, vil der blive en skaevvridning i sammenligningsgrundlaget.

Endvidere vil f.eks. ejendomsavancer i en personlig ejet virksomhed marginalt blive beskattet
veesentligt lavere end ejendomsavancer i en virksomhed ejet af et selskab — 51,5 pct. i forhold
til 56,5 pct.

Den foresladede aendring stemmer heller ikke overens med grundtanken bag flere af
forslagene. Nemlig at der ikke skal vaere forskel p&, om man investerer i f.eks. obligationer
eller aktier m.v. Med forslaget vil der vaere en vaesentlig forskel, da marginalbeskatningen pa
obligationer er pa 51,5 pct. (efter forslaget), mens marginalbeskatningen pa aktier er pa 56,5
pct. (efter forslaget).

Landscentret foreslar derfor, at procentsatserne for beskatning af aktieindkomst saettes ned til
f.eks. henholdsvis 20 pct. og 35 pct., sa der bliver sammenhaeng mellem beskatningen af
opsparing, der beskattes som kapitalindkomst og opsparing, der beskattes som aktieindkomst.

Alternativt kan selskabsskatten saenkes til f.eks. 17 pct. for at opna samme effekt pa
marginalbeskatningen af aktieindkomst. Dette vil i sa betyde, at ogsa den forelgbige
virksomhedsskat skal nedszaettes mv.

2. § 1, nr. 30

Der indfgres en kompensationsordning for personer med stor gaeld eller store ligningsmaessige
fradrag i forhold til indkomsten. Den saerlige kompensationsordning sikrer angiveligt
skatteyderne en kompensation, hvis tabet som fglge af den lavere skattevaerdi af
rentefradraget og af de ligningsmaessige fradrag er starre end gevinsten ved de foreslaede
nedsaettelser af indkomstskatten.

Kompensationsordningen baseres pa veerdien af fradragene i det aktuelle indkomstar og
udformes, s& kompensationen indregnes automatisk i forskuds- og arsopgerelsen.
Kompensationsordningen Igber frem til indkomstaret 2019, hvorefter der tages stilling til en
eventuel viderefgrelse.

Ifelge bemaerkningerne medferer ordningen ikke administrativt besvaer for den skattepligtige,
da fradraget automatisk vil blive indregnet i arsopgerelsen.

Under punktet "8. Administrative konsekvenser for borgerne” anfores:
"Lovforslaget indeholder alene sendringer af satser og belgbsgraenser m.v., der
automatisk indgar i den maskinelle beregning af borgernes indkomstskatter.
Lovforslaget har saledes som udgangspunkt ingen administrative konsekvenser
for borgerne. Det kan dog ikke udelukkes, at de forholdsvis mange aendringer af
personbeskatningsregleme kan give anledning til spergsmal og tvivl hos
borgerne om de konkrete konsekvenser af de samlede aendringer eller
delelementer heraf.”

Hvordan sikres, at skatteborgerne kan forsta den forholdsvis komplicerede beregning af
kompensationsbelgbet og eventuelt selv beregne dette?

3. Andet



Det er et meget vaesehtligt problem, at der ikke er taget hgjde for nulstillingen af
personskattelovens § 20 i relation til EBL § 5 A. (J.nr. 2009-311-0027, lov om aendring af

personskatteloven og andre love § 1, nr. 29).

Som anfert tidligere sker der en stor skattestigning i kraft af, at der ikke sker regulering af
grundbelgbende i 2010. '




J.nr. 2009-311-0028

Lov om @ndring af ligningsloven og lov om indkomstbeskatning af
selvstendige erhvervsdrivende. (£ndrede regler for beskatning af
personalegoder, befordringsfradrag, gavefradrag, dagplejefradrag og
rejsefradrag m.v.)

1. § 1, nr. 55 og 61(Multimediebeskatning)

Det fremgar af lovforslaget, at en skattepligtig, der af sin arbejdsgiver far stillet computer med
saedvanligt tilbeher, telefon, herunder oprettelses-, abonnements- og forbrugsudgifter samt
selve telefonapparatet, og adgang til datakommunikation via en internetforbindelse, herunder
engangsudgiften til etablering af internetforbindelsen; skal beskattes med et grundbelgb pa
5.000 kr., for radigheden herover.

Forslaget stemmer ikke overens med @nsket om et fleksibelt arbejdsmarked. Og det vil ramme
uforholdsmeessigt hardt, hvor "medierne” er ngdvendige at medtage, samt for personer, der
grundet deres arbejdes karakter ikke kommer pa arbejdspladsen dagligt. Tilsvarende vil det
ogsa ramme svage grupper, sasom fx handicappede, der alene kan arbejde hjemmefra. Og
det vil medfgre mange administrative konsekvenser. Der kan endvidere henvises til de hensyn,
der la bag forenklingen af reglerne om beskatning af fri bil. Her fik man mulighed for at tage en
bil med hjem, nar man nzeste dag skulle pa tjenesterejse.

Der er saledes grundleeggende forhold, der taler for, at forslaget ikke gennemfares. Og at
beskatningen af fri telefon afskaffes under hensyn til den flydende graense omtalt i
bemeerkningerne mellem de forskellige medier.

De nedennaevnte bemaerkninger er saledes alene relevante, hvis forslaget opretholdes.
Overordnet bemzerkes det, at lovforslaget rejser en lang raskke praktiske problemer, som der
ikke er taget hejde for i bemasrkningerne mv.

Som lovforslaget er udformet, sker der fuld beskatning med 5.000 kr., selv om det ikke er hele
"pakken”, der er stillet til radighed. Safremt forslaget gennemfares ber der ske en
differentiering af de 5.000 kr., nar det kun er dele af "pakken”, der er stillet til radighed.

Det forekommer tilsvarende ikke begrundet, at de 5.000 kr. i givet fald ikke kan reduceres med
en egenbetaling. Der bgr derfor indfgres en reduktion af beskatningen ved egenbetaling.

Det ber preeciseres og uddybes, at beskatningen ikke finder sted, hvis computeren, telefonen
mv. alene anvendes pa forretningsrejser. Ogsa hvor den af praktiske arsager

- tages med hjem dagen fer en tjenesterejse

- forst afleveres dagen efter en tjenesterejse

Endvidere bar det naermere angives, hvorledes man godtger, at der ikke er radighed over
medierne til privat anvendelse. Der bar angives sa mange eksempler pa godtgerelse som
muligt. Herunder, men ikke alene, ber det angives,

- om en ordre fra arbejdsgiveren er nok

- om en erklaering er nok

- hvorledes en selvstendigt erhvervsdrivende skal godtgere, at han/hun ikke har
radighed over "medierne” til privatandelse?

De angivne bemaerkninger forsteerker de ekstreme administrative vanskelligheder ved
forslaget.



2. Andet

Gaver
Fjernelserne af bundfradraget i LL § 8A ber af forenklingsmaessige arsager indfores fra og
med 2010.

Kan det bekreeftes, at forpligtelseserklaeringer omfattet af LL § 12, indg&et i forventning til en
fradragsveerdi pa 33,5 %, kan opsiges i fx 2012, 2013 eller lignende, under hensyn til bristende
forudsaetninger, idet der med lovaendringerne sker en vaesentlig nedsaettelse af
fradragsveerdien? (Nedsaettelsen sker fra 33,5 % til 25,5 %, eller med ca. 24 %)

Og at dette kan ske, uden at de tidligere ar skal genoptages? Og uanset om ydelserne ikke er
lebet i mindst 10 ar?

Medarbejderobligationer

Nar reglerne vedrerende medarbejderobligationer sendres, bar man overveje at ophaeve de
lovmaessige bindinger i relation til de allerede indgaende aftaler. Saledes at der — dog under
forudsaetning af aftale med debitor om fertidig indfrielse — skattemaessigt er mulighed for at f&
udbetalt belgbene, uden andre skattemaessige konsekvenser, end den gaeldende afgift. Dette
vil samtidig vaere med til, at skabe starre likviditet hos forbrugerne.

Bemaerkningerne i relation til virkningstidspunktet bar uddybes. Herunder hvad der skal til for,
at der anses at veere truffet en beslutning om tildeling af medarbejderobligationer.

Endvidere ber bemaerkningerne om tildeling i relation til med/uden betingelser uddybes.
Betyder de, at der ikke er sket tildeling, hvis beslutningen er truffet inden udgangen af 2009,
men er under forudsaetning af, at arbejdstageren arbejder i virksomheden/har en vis indkomst i
fx den periode, der fx fremgar af det i bemaerkningerne nsevnte eksempel?

Hvis der ikke er sket tildeling pa trods af dette, giver eksemplet tilsyneladende mgen mening i
forhold til den praktiske virkelighed.

Og kan eksemplet aendres, sa der i september 2009 indgas en aftale om
medarbejderobligationer der lgber til fx januar 2011?




J. nr. 2009-711-0029

Forslag til Lov om a&ndring af kiIdeskatterven og andre love.
(Konsekvensandringer som felge af Forarspakke 2.0 m.v.)

1. Integration af arbejdsmarkedsbidraget i personskattesystemet

Der er ikke i afsnit 3.1.2 taget hejde for, at der med j.nr. 2009-711-0030 § 3, nr. 8, er foreslaet
en afskaffelse af tillaegget pa 2 % ved overskydende skat.

Den skematiske oversigt over virkningen i afsnit 4 er god. Den tager dog ikke hajde for, at der
kan veere store belgbsmaessige forskelle mellem restskat og restbidrag, restskat og
overskydende skat, osv. Den giver saledes ikke et fuldstasndigt retvisende billede. Og
konsekvenserne kan vaere meget forskellige afheengig af de enkelte situationer.

‘2. Opjustering af grundbelebene mv.

Det er meget hensigtsmaessigt, at der sker en opjustering til 2010-niveau. Og at det klart
angives, at der er tale om 2010-niveau. Dette bar dog geres generelt, saledes at der ikke —
som de samlede forslag viser — er nogle, der angives i 2009-tal.

At der ikke sker en regulering i 2010 kan have negative konsekvenser i forhold til, at
skatteydere kan have indrettet i forventning om en regulering. Som et eksempel kunne vaere
en indbetaling pa en pensionsordning, der overstiger opfyldningsfradraget efter
pensionsbeskatningslovens § 16, men hvor man har forventet, at en vis stgrre del ville kunne
fradrages i 2010 ud fra en forventning om regulering.

Hertil kommer, at den manglende regulering er en vaesentlig skattestigning.

Det er endvidere et meget vaesentligt problem, at der ikke er taget hajde for nulstillingen af
personskattelovens § 20 i relation til EBL § 5A. Se ogsa under j.nr. 2009-311-0027, lov om
a&ndring af personskatteloven og andre love § 1, nr. 29

3. §1,nr.6

Det er en hensigtsmaessig prascisering. Bestemmelsen bliver dog ikke szerligt leesevenlig. Den
. burde derfor forenkles sprogligt.

4. §1,nr. 8

Belgbsgreensen i KSL § 25 A, stk. 3, bar saettes op. Den udger i 2009 215.500 kr. Det er ikke
tidssvarende alene at anse "vaerdien” af det udferte arbejde for alene at udgere dette. Saerligt
set i sammenhang med den almindelige lendannelse. Den burde sasttes op til fx graensen for
topskat.

Dette skal ogsa ses i sammenhaeng med afskaffelsen af mellemskatten, og dermed af
overfarslen af bundfradraget mellem aegtefeeller. Dette har hidtil afbgdet en del af ulempen ved
det lave belgb. En forhajelse kunne samtidig vasre mere motiverende for arbejdsindsatsen,
hvis selvstaendigt erhvervsdrivende med hgj indtjening og medarbejdende aegtefaller, ville fa



starre mulighed for at overfare en realistisk del af overskuddet. Og det uden, at z=gtefaellen
skal patage sig den vassentlige skonomiske risiko, der er forbundet med ligedelingsreglerne.

Muligheden for en Ignaftale afhjeelper det heller ikke, idet dette er problematisk ved svingende
indkomster, ligesom det medferer helt andre pligter.

Det bemeerkes, at overfarslen stadig skal sta i forhold til det udferte arbejde.

5. § 1, nr. 20-21

Er der heri taget hgjde for de samtidigt foreslaende aendringer vedrgrende renter mv. i j.nr.
2009-711-0030?

6. §1,nr. 28
Der er tilsyneladende ikke i bemaerkningerne taget hgjde for de sendringer, der samtidig er

foreslaet vedrgrende restskattetillzeg.
7. §4,nr. 1

| bemeerkningerne er fejlagtigt alene angivet en af de mange aktiver, der er omfattet af AL §
40, stk. 2.




J.nr. 2008-101-0076

Forslag til Lov om a&ndring af lov om afgift af spildevand, lov om afgift af
cfc og visse industrielle drivhusgasser og forskellige andre
miljeafgiftslove. (Forhejelse af spildevandsafgiften og afgiften af HFC-
gasser m.fl., nedsaettelse af afgiften af emballage til vin og spiritus m.m.)

1. §1,nr. 3

Spildevandafgifterne i lovforslagets § 8, stk. 2 er forhajet med 50 %, hvilket forekommer at
vaere en voldsom stigning, som der ikke er givet kompensation for i andre lovbestemmelser.

Det bar overvejes, om stigningen skal ske gradvis over nogle ar.
2. §1,nr.40g5

Ved forhgjelsen fra 20.000 kr. til 30.000 kr. pa én gang ber det ogsa overvejes, om der kan
gradvis forhgjelse over en arraekke.
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Vedrerende hering over udkast til forslag til lov om zndring af aktie-
avancebeskatningsloven, skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningslo-
ven og forskellige andre love (Enkel og effektiv kontrol samt mindre skat-

teplanlsegning)

Ved e-post af 20. marts 2009 har Skatteministeriet anmodet Datatilsynet om
bemeerkninger til udkast til forslag til lov om endring af aktieavancebeskat-
ningsloven, skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og forskellige
andre love (Enkel og effektiv kontrol samt mindre skatteplanlagning).

1. Et af elementerne i lovforslaget er en feltldsningsordning, hvorefter det ved
bekendtgoerelse bestemmes, at visse oplysninger fra indberetningspligtige til
SKAT om indkomster og fradrag ikke kan @ndres af borgerne, men kun af
den indberetningspligtige eller SKAT. Det sker ved at lase de pagaldende
selvangivelsesfelter i TastSelv og fjerne felterne fra oplysningskortet. Nogle
felter vil allerede kunne 13ses for SLUTO09.

Lovforslagets § 2 indeholder séledes som nr. 2 et forslag om indsettelse af en
ny § 1A i skattekontrolloven, hvorefter skatteministeren kan fastsatte regler
om, at skattepligtige ikke kan @ndre oplysninger om visse indkomster og fra-
drag, som indberetningspligtige efter denne lov har indberettet til told- og
skatteforvaltningen. Ifelge § 1 A, stk. 2, skal skatteministeren endvidere kun-
ne fastsatte naeermere regler om, hvordan den underretning til told- og skatte-
forvaltningen, der er naevnt i § 16, om indkomster og fradrag efter stk. 1 kan
finde sted.

I de almindelige bemeerkningers afsnit 3.A fremgar bl.a., at det, at man afske-
rer borgerne fra at @ndre disse oplysninger via TastSelv eller oplysningskor-
tet, 1 praksis betyder, at felterne, der rummer de pageldende indkomster og
fradrag pa oplysningskortet eller i TastSelv, lases. De felter, som det kan
komme pa tale at lase, er i forste omgang felgende felter (eller rettere “rubrik-
ker”) pa &rsopgerelsen (2008):

- Jubilzumsgratiale og fratredelsesgodtgerelse mv. for fradrag af
AM/SP-bidrag

- Pensioner, dagpenge mv. og stipendier fra SUstyrelsen

- Uddelinger fra foreninger og fonde mv. Gruppelivsforsikring betalt
af pensionskasse. Visse personalegoder



- Heedersgaver

- Bidrag og preemie til privattegnet kapitalpension (hejst 44.500 kr.)

- Tilbagebetalt kontakthjelp, introduktionsydelse mv.

- Lonindkomst, bestyrelseshonorar, fri bil mv. fer fradrag af AM/ SP-
bidrag

Det er forventningen, at lasningen af ovenstéende felter kan ske fra og med
indkomstaret 2010, dvs. SLUT10. Det er dog planen, at rubrikkerne vedr.
jubilezumsgratiale og hadersgaver allerede kan l4ses fra SLUTO09. Endelig
kan det under visse forudsatninger komme p4 tale at fastlise rubrikker vedr.
rente-indtaegter og renteudgifter.

Ovenstdende forudsatter, at der gennem en betydelig styrkelse af datakvalite-
ten via bl.a. “fodesystemerne” eIndkomst og RKO (Rentekontrolordningen)
til SLUTsystemet, skabes den fornedne sikkerhed om kvaliteten af de indbe-
rettede oplysninger. Som en konsekvens af, at de arlige oplysningssedler er-
stattes af manedlige indberetninger til eIndkomst, er det bl.a. muligt at frem-
rykke de kontroller, der i dag ligger i Ars-COR, til nye kontroller i Detail-
COR (COR stér for det Centrale Oplysningsseddel Register). Herved sikres
det, at de data, der bliver dannet til rsopgerelserne via Ars-COR kan renses
for eventuelle fejl.

Det er endvidere anfort, at for det tilfeelde, at en for lav ansattelse skyldes fejl
i indberetningen fra den indberetningspligtige, af indkomster, som er omfattet
af den foreslédede feltldsningsordning, foreslas det i stk. 2 til den nye bestem-
melse, at ministeren kan fastsaette regler om, hvordan skatteyderens underret-
ning til SKAT i en s&dan situation kan finde sted.

Tanken er, at et felt med oplysninger om indkomster eller fradrag, som er om-
fattet af feltlasningsordningen, skal kunne ses i TastSelv-internet af borgeren.
Heraf fremgdr ogsé det beleb, som den indberetningspligtige har indberettet
til SKAT. Hyvis skatteyderen forseger at @ndre feltet, vil opslaget i TastSelv
blive registreret i logbogen, ligesom tidspunktet vil fremg4 heraf. Tanken er,
at en sddan registrering kan gere det ud for dokumentation for, at borgeren har
forsegt at underrette SKAT om, at anszttelsen er for lav og dermed ikke kan
ifalde ansvar efter § 16. Det bemaerkes, at SKAT hver méned modtager under-
retning fra CSC om logningerne, og at disse oplysninger opbevares i 5 4r.

Tilsvarende vil det gennem registreringerne fra teleselskabet kunne dokumen-
teres, hvis TastSelv-telefonen er blevet anvendt, hvor ogsa tidspunktet vil
veere registreret. Denne registrering vil ligeledes kunne gore det ud for doku-
mentation for, at borgeren har forsegt at underrette SKAT om behovet for
@&ndring af feltet.

Herudover har borgeren mulighed for p4 anden méade at underrette SKAT. Det
vare sig via mail, brev, telefonisk eller ved personlig henvendelse til et regio-
nalt kundecenter.



Det vil i bekendtgerelsen om underretningsméader blive praciseret, at oven-
navnte elektroniske registrering ikke vil kunne frigere en skatteyder fra an-
svar efter § 16, sifremt denne m4 anses forseetligt at ville unddrage det offent-
lige skat, jf. § 16, stk. 3. En sédan borger m4 derfor pa anden made via mail,
brev mv. rette henvendelse til SKAT med henblik pa at underrette SKAT om
indkomsten m.v. Det gelder f.eks., hvis den pdgeldende har oppebaret en
lenindkomst vidende om, at arbejdsgiver ikke har indeholdt A-skat.

Teknisk teenkes ordningen tilrettelagt pd den made, at hvis skatteyderen for-
soger at aendre i det pagaldende felt, vil skatteyderen blive vejledt om, at fel-
tet ikke kan andres, men at den videre fremgangsmade er, at vedkommende
ber rette henvendelse til den indberetningspligtige med henblik p4 at fa denne
til at indberette pa ny, hvis skatteyderen mener, at indberetningen er forkert.

[ de tilfzelde, hvor der er fejl eller mangler i indberetningen fra den indberet-
ningspligtige, er det naturligt, at skatteyderen retter henvendelse til denne.
Derved vil det dels blive klart, hvem der ikke har styr p4 indberetningen, dels
vil det fremadrettet betyde en hgjere indberetningskvalitet.

I tilfeelde, hvor indberetter efter henvendelse fra skatteyder tilretter de allerede
indberettede oplysninger, vil lasningen i TastSelv blive ophavet, saledes at
skatteyderen kan tilrette til de nye oplysninger. Det skennes, at indberetter i
de fleste tilfeelde vil orientere skatteyderen om, hvorvidt dennes henvendelse
har fort til en @ndret indberetning. Dette vil i serlig grad vare naturligt, hvis
den indberetningspligtige har foretaget ny indberetning, fordi en tidligere ind-
beretning har varet behaeftet med fejl. P4 sigt er det imidlertid planen, at
SKAT efter at have modtaget nye oplysninger fra en indberetningspligtig au-
tomatisk danner en ny arsopgerelse, som sa sendes til skatteyderen.

Hvis den indberetningspligtige ikke mener, at der er grundlag for en ny indbe-
retning, bliver skatteyderen nedt til at underrette SKAT, hvis skatteyder fast-
holder, at de indberettede oplysninger er forkerte eller eventuelt for at over-
holde underretningspligten i skattekontrollovens § 16. Det kan f.eks. ske via
mail, brev, telefonisk eller ved personlig henvendelse til et regionalt kunde-
center.

Lovforslaget skaber klarhed over, hvad der skal til for, at en borger, der har
modtaget en for lav ansattelse, kan undgé at ifalde ansvar efter skattekontrol-
lovens § 16, ndr ansattelsen skyldes fejl i indberettede oplysninger om ind-
komster mv. som er omfattet af feltlasningsordningen. Forslaget ma i ovrigt
forventes generelt at forbedre kvaliteten af borgernes arsopgerelser, hvilket
kan bidrage til at styrke borgernes opfattelse af en mere ligelig skattemaessig
behandling af borgerne.

Datatilsynets bemerkninger
Efter Datatilsynets opfattelse rejser dette forslag spergsmal i forhold til
SKATs forpligtelse efter persondatalovens' § 5, stk. 4, til at sikre at data er

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere andringer.



korrekte samt i sardeleshed forpligtelsen efter § 37, stk. 1, til at rette forkerte
oplysninger, nar en registreret person anmoder herom.

Det folger séledes af persondatalovens § 5, stk. 4, at behandling af oplysnin-
ger skal tilrettelagges saledes, at der foretages forneden ajourfering af oplys-
ningerne. Der skal endvidere foretages den fornedne kontrol for at sikre, at
der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der
viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges.

Ifolge persondatalovens § 37, stk. 1, skal den dataansvarlige berigtige, slette
eller blokere oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende eller pa lig-
nende mdde er behandlet i strid med lov eller bestemmelser udstedt i medfor
af lov, hvis en registreret person fremsetter anmodning herom.

Bestemmelsen i persondatalovens § 37, stk. 1, medferer efter Datatilsynets
opfattelse en forpligtelse for SKAT til at behandle en indsigelse fra en regi-
streret person angdende rigtigheden af de oplysninger, som indgar i SKATS
systemer — herunder de omhandlede oplysninger, som er indberettet fra for-
skellige kilder.

En regel, som medforer, at SKAT ikke skal behandle henvendelser fra de re-
gistrerede om rigtigheden af oplysninger i SKATSs systemer, idet der i stedet
henvises til indberetteren, vil efter Datatilsynets umiddelbare opfattelse vare
en fravigelse af persondatalovens § 37, stk. 1.

Datatilsynet skal derfor henstille, at der i lovforslaget foretages en vurdering
af forholdet til persondataloven. Hvis der tilsigtes en fravigelse heraf, skal der
endvidere indgé en vurdering af, hvorvidt forslaget er foreneligt med databe-
skyttelsesdirektivet®. Datatilsynet skal serligt pege pa direktivets artikel 12,
litra b, som § 37, stk.1, i persondataloven bygger pd, samt de muligheder,
somz artikel 13 giver medlemsstaterne for at gore undtagelser og begransnin-
ger.,

Datatilsynet skal samtidigt understrege, at en fravigelse af persondataloven
skal ske i lov og ikke i administrativt fastsatte regler. En fravigelse af person-
dataloven ber siledes underkastes en politisk beslutningsproces og ber efter
Datatilsynets opfattelse kun gennemfores, hvis veegtige samfundsmassige
hensyn taler herfor.

Datatilsynet skal anmode om at modtage forslaget i fornyet hering, nér for-
holdet til persondataloven er beskrevet.

2. Lovforslagets § 4 indeholder som nr. 1 forslag, som medferer, at fradrags-
retten for personer for renteudgifter af 14n, optaget hos en privat langiver, go-

? Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger.



res betinget af, at 1antager afgiver oplysninger til SKAT til brug for identifika-
tion af den private ldngiver.

Skatteministeren fastsztter de neermere regler om, hvilke oplysninger, der
skal afgives til brug for identifikation af langiver, og regler om frister for af-
givelse af oplysningerne.

Ligeledes indeholder lovforslagets § 4 som nr. 2 og 3 forslag, som medforer,
at fradragsretten for betalt underholdsbidrag og bernebidrag samt betalt bidrag
til bern uden for agteskab skal vaere betinget af, at bidragyder afgiver identifi-
kationsoplysninger p4 modtageren af belgbet.

De n@rmere regler om, hvilke oplysninger bidragyder skal afgive, samt de
nzrmere regler om frister m.v. for, hvornar oplysningerne skal vaere SKAT i
hande, vil ifolge forslaget blive fastsat af skatteministeren ved bekendtgerel-
se.

Datatilsynets bemzrkninger
Datatilsynet forudsztter at de foresldede ordninger administreres under iagt-
tagelse af persondataloven.

Datatilsynet skal sarligt henlede opmerksomheden pé reglerne om oplys-
ningspligt i persondatalovens § 29, som efter tilsynets umiddelbare vurdering
medferer en forpligtelse for SKAT til at give meddelelse til de personer, som
der modtages indberetninger om har modtaget belab.

Da der ikke er tale om en egentlig indberetningspligt pa linie med reglerne i
skattekontrolloven, er det Datatilsynets umiddelbare vurdering, at kravet om
udtrykkelighed i undtagelsen fra oplysningspligten i persondatalovens § 29,
stk. 2, 2. led, nzppe vil kunne anses for opfyldt.

Som anfert i afsnit 2.2.1 i Datatilsynets rettighedsvejledning’ vil oplysnings-
pligten i almindelighed skulle opfyldes inden for 10 dage efter registreringen.

3. Datatilsynet skal afslutningsvist bemarke, at det folger af persondatalovens
§ 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer eller lignende
generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i for-
bindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra
Datatilsynet.

* Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i
lov om behandling af personoplysninger



Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til
orientering.
Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef



Skatteministeriet
Nicolai Eigtvedsgade 28
1412 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende Fordrspakke 2.0

Skatteministeren har den 20. marts 2009 sendt diverse lovforslag vedre-
rende For8rspakke 2.0 i hgring med frist for afgivelse af hgringssvar den 26.
marts 2009.

Indledningsvis skal Finansrddet pdpege den ekstremt korte hgringsfrist,
hvorfor Finansradet forbeholder sig ret til at vende tilbage med uddybende
kommentarer.

Materialet er ekstraordinaert omfattende, og det kan ikke p& s& kort tid p&-
regnes, at lovforslagets interessenter pd nogen made er i stand til at gen-
nemgd udkastene til lovforslag p& betryggende vis. Da ikrafttraedelsen tillige
sker meget hurtigt, m3 det paregnes, at der bliver et udtalt behov for "repa-
rationer" efterfglgende, hvilket har den uundg8elige konsekvens, at der op-
star utilsigtet usikkerhed om, hvordan de enkelte regler skal opfattes, og
med den risiko, at reglerne ikke bliver implementeret ordentligt.

Dette er hverken i sektorens eller skattemyndighedernes interesse. Det fo-
reslas derfor, at hgringsfristen forlaenges.

Helt generelt - og i lyset af proceduren vedrgrende forlaengelse af udbeta-
lingstidspunktet pa kapitalpensioner - vil der vare en lang reekke udfor-
dringer i relation til, at mange af de foresldede regler skal have virkning fra
indkomstaret 2010. Selvstaendigt erhvervsdrivende og selskaber med ba-
gudforskudt indkomstar kan meget snart vaere i indkomst8ret 2010, og en-
kelte fysiske personer kan allerede vaere det.

Forslag til Lov om 2endring af aktieavancebeskatningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og for-

~ skellige andre love (Enkel og effektiv kontrol samt mindre
skatteplanlzagning)

Indledningsvis skal henvises til behandlingen af L 63, som tilsyneladende
atter er strandet. De kommentarer, som Finansr@det p& daveerende tids-
punkt fremsatte over for Skatteministeriet, kan i vidt omfang gentages i

relation til neerveerende lovforslag.

Finansr@det har imidlertid noteret sig, at den udvidede fradragsadgang for
aktietab, som L 63 lagde op til, nu tilsyneladende ikke lzengere er aktuel,

26. marts 2009

Finansrédets Hus
Amaliegade 7
1256 Kebenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260
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uanset at den var begrundelsen for overhovedet at udvide pengeinstitutter-
nes indberetningspligt. Indberetningen bgr pd denne baggrund principielt
slet ikke udvides. S&8fremt lovforslaget matte blive vedtaget i sin nuvaerende
form, er Finansradet s8ledes helt overordnet alvorligt bekymret over de
ggede indberetningskrav og overbevist om, at ind'beretningerne efterfglgen-
de vil indebzere en lang raekke udfordringer med risiko for uklarheder og
vilk8rligheder. Szerlig indberetninger vedrgrende aktier optaget til handel pa
regulerede markeder volder problemer, jf. neermere nedenfor og vores be-
meerkninger til lovforslagets § 2, nr. 9 og 13.

Finansradet skal derfor opfordre til, at sektoren inddrages taet i det eventu-
elle videre arbejde.

Overordnet set er det sdledes gnskeligt, at loven s& vidt muligt kun opererer
med et begreb, sdledes at "bgrsnoterede aktier" udg3r og erstattes af "akti-
er, der er optaget til handel p& et reguleret marked".

Ifglge lovforslaget sondres der mellem aktier, der er optaget til handel p& et
reguleret marked og aktier, der er noteret p& en fondsbgrs. Hvis aktierne er
optaget til handel p et reguleret marked, men ikke er noteret p& en fonds-
bors, er der direkte fradrag for tab, mens et tab kun er modregningsberetti-
get for aktier, som er noteret pd en fondsbars.

Lovgivningen om de to typer af aktier er efter implementeringen af MiFID-
direktivet imidlertid stort set ens. Efter Finansradets opfattelse giver det
derfor ikke umiddelbart mening, at der skattemasssigt skal sondres mellem
de to typer aktier. Denne sondring vil i praksis give endog meget store pro-
blemer. Sondringen kan foretages for s vidt angdr de danske aktier, men
vil veere overordentlig vanskelig at foretage for fondshandlere sdvel som
kunder for s8 vidt angdr de udenlandske aktier.

For aktier optaget til handel p& et reguleret marked eller aktier, som er no-
teret pa en bers, betinges muligheden for tabsfradrag eller modregning af,
at der er sket korrekt indberetning af aktiekgb fra fondshandlere. Finansra-
det finder det uheldigt, at den materielle skattemasssige behandling p& den-
ne made styres af nogle formelle indberetningsregler, idet det vil veere seer-
deles urimeligt, hvis en skatteyder af denne grund naegtes fradrag for tab
blot fordi, der er sket en formel fejl. Finansr&det skal i denne forbindelse
bemaeerke, at bankerne ger deres yderste for til stadighed at opfylde alle
indberetningspligter til SKAT, og det er derfor ikke rimeligt, at skatteyderen
skal straffes ved at f8 problemer med retten til tabsfradrag eller modreg-
ning, hvis indberetningen i et enkelt tilfaelde skulle glippe.

Finansrédet finder det endvidere uheldigt, at ansvaret for selvangivelsen
ved den p&teenkte ordning flyttes fra skatteyderen selv til fondshandlere
mv. Det er efter Finansr8dets opfattelse helt fundamentalt at fastholde, at
skatteyderen selv er ansvarlig for selvangivelsen. Dette indebzerer ogs3, at
skatteyderen m& have mulighed for at fa fradrag for tab, hvis han selv over
for SKAT kan fremlaagge en kgbsnota eller andet, der kan dokumentere, at
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tabet er reelt, uden at vedkommende skal form3 den indberetningspligtige Side 3
til at korrigere en gammel indberetning. Hvis der er gdet mange ar, kan det
veere tvivisomt, om bankerne kan fremskaffe gamle oplysninger om indbe-
retninger, og i visse tilfselde vil det vaere helt umuligt, fx hvis banken er luk-
ket.
Journalnr. 115/13
Herudover giver forslaget anledning til falgende enkeltstdende kommenta- Dk inr; 246877-V1
rer:

§1,nr.13)

Folgende bedes bekreeftet:

Fremfarselsberettigede tab opstdet fgr 1. januar 2006 pd bgrsnoterede akti-
er hos personer kan - uanset bestemmelsens formulering - fortsat modreg-
nes uden tidsmaessig begraensning.

§ 1, nr. 55)

Det foreslas, at gamle tab omfattet af den nugzaeldende ABL § 8, stk. 3, (sel-
skabers-tab pa aktier ejet i mindre end 3 &r), skal kunne modregnes i ge-
vinst p& aktier omfattet af forslagets § 9. Da udbytter og avancer efter for-
slaget nu beskattes ens, bgr gamle tab omfattet af ABL § 8 stk. 3, tillige
kunne modregnes i udbytter fra aktier omfattet af ABL 9, der medregnes
fuldt ud i selskabets skattepligtige indkomst.

I bestraebelserne pd at gere reglerne s8 enkle s& muligt og hurtigst muligt
fé& modregnet selskabers gamle tab p§ aktier ejet i mindre end 3 &r, foreslis
det, at tab omfattet lovforslagets § 1 nr. 55 tillige skal kunne modregnes i
gevinst pa investeringsselskaber m.v. omfattet ABL g 19.

§2,nr 2)

Folgende bedes bekraeftet:

Den omstaendighed, at skatteyderen ikke selv kan pavirke de enkelte felter,
andrer ikke skatteyderens formelle ansvar for skatteanszaettelsens rigtighed.

§2,nr.90g 13)

For at kunne indberette noget om "regulerede markeder" globalt er det pé-
kreevet, at sektoren forsynes med en entydig, udtemmende fortegnelse over
de markeder, der globalt set er omfattet af begrebet. Fortegnelsen skal til
stadighed vaere ajourfgrt. I modsat fald kan pengeinstitutterne ikke patage
sig denne sondring i forbindelse med indberetningen.

§ 2, nr. 16)

Seaerskilt indberetning af handel med aktier i de sdkaldte investeringsselska-
ber kan kun gennemfgres, hvis investeringsselskabet selv har meddelt sin
status, og denne meddelelse er afgivet til pengeinstitutterne pd nzermere
formaliserede vilkar. Aktier | udenlandske investeringsselskaber kan selv-
sagt ikke blive omfattet af en sddan indberetning.

§ 3,nr. 6-8)



Er det korrekt forstdet, at den daglige rente ved indbetaling af forskudsskat
og restskat ikke kan fratraekkes, samt at den rente, der modtages sammen
med overskydende skat, er skattefri?

Udbytte fra udenlandske investeringsforeninger

Kunder, der modtager udbytte fra udenlandske investeringsforeninger skal
selvangive saerskilt pd Blanket 04.012 "Selvangivelse for udenlandsk ind-
komst", rubrik 430 "Udenlandsk aktieudbytte, der er kapitalindkomst, fer
fradrag af evt. udbytteskat".

Det vil veere hensigtsmaessigt, safremt kunderne kunne selvangive s3danne
belgb blot ved at indsende oplysningskortet til SKAT eller via TastSelv.

Finansradet er naturligvis opmaerksom p8, at sifremt borsnoterede uden-
landske investeringsforeningsbeviser ligger i et dansk depot, s er depotfg-
rer pligtig til at indberette udlodningen.

Forslag til Lov om @ndring af aktieavancebeskatningsioven
og forskellige andre love (Harmonisering af selskabers aktie-
og udbyttebeskatning mv.)

Ovenstdende lovforslag giver anledning til felgende bemaerkninger:

§1,nr. 10)

Beskatningen af portefgljeaktier i selskaber og fonde strammes pd flere ma-
der; fgrst og fremmest ved, at skattefrineden efter tre ars ejertid afskaffes,
og at udbytte skal beskattes fuldt ud. Da der er tale om, at en sidan ind-
komst allerede er beskattet mindst en gang, vil resultatet almindeligvis vee-
re en samlet selskabsbeskatning p& 43,75 pct. eller mere for danske aktier.

Finansrédet er opmarksom p3, at denne stramning er med til at finansiere
Forarspakken, men at den ogs8 ma forventes at minimere interessen for
aktieinvestering i danske selskaber.

Bankernes faelles forsyningsselskaber

Finansrédet har som bekendt ad flere omgange henvendt sig til skattemini-
steren vedrgrende ovenstdende selskaber, idet disse rammes szerlig hdrdt
af forslaget om stramning af portefgljeaktier.

Der eksisterer som bekendt i dag i banksektoren en raekke s8kaldte fzelles
forsynings- eller infrastrukturselskaber. Selskaberne ejes typisk i faellesskab
af de mindre og mellemstore banker med en ejerandel p& mindre end

10 pct. hver, hvorfor disse ved lovforslaget bliver stillet vaesentligt ringere
end fgr og end aktionarer, der métte eje mindst 10 pct. af selskaberne.
Dette ger sig gaeldende i relation til beskatning af udbytter sdvel som aktie-
avancer.

Selskaberne er karakteriseret ved, at deres aktivitet er en naturlig forlaen-
gelse af bankernes aktivitet inden for bl.a. realkredit, pension, IT, investe-
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ringsforvaltning og betalingsformidling, idet selskaberne udgver servicevirk-
somhed for aktionzerbankerne og deres kunder. Som udgangspunkt er der
tale om unoterede selskaber, hvor der ofte er saerlige aftaler om uomsaette-
lighed af aktierne som fglge af disse selskabers serlige natur. M@den, som
aktierne i forsyningsselskaberne er fordelt mellem aktionaererne pa, afspej-
ler endvidere i visse tilfeelde graden af det enkelte pengeinstituts forret-
ningsmeessige aktivitet med selskabet. Der foretages derfor omfordeling af
aktier mellem aktionaererne - forste gang typisk efter tre &r, da det s& efter
de gaeldende regler kan ske skattefrit - sdledes at ejerandelen afspejler den
enkelte aktionaers aktuelle forretningsmaessige aktivitet med forsyningssel-
skabet. Ifglge lovforslaget vil aktionzererne modsat tidligere blive beskattet
ved en sddan omfordeling. Karakteristisk for alle selskaberne er, at de bi-
drager til at fastholde en effektiv og konkurrencedygtig dansk finansiel sek-
tor, men at deres aktionzrer ved naervaerende lovforslag stilles meget ringe
skattemaessigt set.

Finansradet har noteret sig, at de felles forsyningsselskaber dog ifglge for-
slaget skal beskattes efter et realisationsprincip, da selskaberne har til for-
mal at fremme aktionaerernes fzelles erhvervsmaessige interesser gennem
deres deltagelse som aftagere mv. Finansradet pdskgnner naturligvis, at
lovgiver sdledes anerkender, at disse forsyningsselskaber kan adskilles fra
gvrige selskaber, og at de bgr undergives en sarlig skattemaessig behand-
ling. I forlaengelse heraf skal Finansradet opfordre til, at der tages et yderli-
gere skridt ved at bevare den nuveerende skattefrihed efter tre ar for disse
selskaber. Herved undgds en usaglig forvridning i beskatningen afhaengig af
ejerandelen i de pagaeldende selskaber.

Lagerbeskatning af aktier

Beskatningen af portefgljeaktier kompliceres endvidere af, at avancer eller
tab i fremtiden skal beskattes efter lagerprincippet. Den samlede skat bliver
herved - ndr der korrigeres for et fremrykket provenu til staten - den sam-
me som efter realisationsprincippet. S&fremt kurserne ogsd i fremtiden er
meget volatile, vil opggrelsen af gevinst eller tab fgre til voldsomme sving-
ninger fra ar til &r og vil endvidere resultere i en helt ungdvendig kompleksi-
tet. Selskaber, fonde og foreninger skal Isbende veerdiansaette ikke blot de
bgrsnoterede veerdipapirer, men ogsd de unoterede, med de usikkerheder,
som dette medfgrer. Bemaerk, at § 1, nr. 33 pd ingen méde sikrer, at vaer-
diansezettelsen bliver entydig.

Finansradet fores|8r pd den baggrund, at beskatningen af portefgljeaktier
generelt ogsa i fremtiden fglger realisationsprincippet, s& det bliver kgbs- og
salgssummen og dermed investors reelle avance eller tab, der er grundlag
for skattebetalingen, og ikke de mere eller mindre tilfeldige vaerdiudsving i
investeringsperioden.

Alternativt foreslar Finansradet, at der etableres en carry-back mulighed for
selskaber, der ved ophgr stdr med skattemaessige underskud p8 grund af
kursfald i det sidste indkomst&r, og som tidligere har betalt skat af urealise-
ret aktieavance.
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Overgangsordninger til lagerprincippet

Ifglge lovforslagets § 22, stk. 6, vil portefgljeaktier, der har vaeret ejet min-
dre end tre &r, vaere skattepligtige for tidspunktet for de nye reglers virk-
ningstidspunkt, det vil sige fra og med indkomstaret 2010.

S&fremt aktierne blev afstdet lige for dette tidspunkt, ville avancen blive
beregnet i forhold til den faktiske anskaffelsessum. P8 baggrund heraf fore-
sls det, at portefgljeaktierne ved indkomstarets begyndelse skal anses for
at have en vaerdi svarende til den faktiske anskaffelsessum. Dette indebae-
rer, at sdfremt der den 1. januar 2010 har veeret fortjeneste p& disse aktier
ejet under tre 8r, vil selskabet blive beskattet af hele fortjenesten, selvom
aktierne i henhold til de geeldende regler ville kunne have veeret afst3et
skattefrit, sdfremt selskaberne havde beholdt aktierne i mindst tre 3r. Sel-
skaberne bliver sdledes urimeligt hdrdt ramt af zendret lovgivning, hvorfor
Finansrddet finder, at det m& vaere p8 sin plads, at selskaber, der har an-
skaffet portefgljeaktier inden lovens vedtagelse, skal kunne afstd disse efter
den nugaldende ABL § 9, stk. 1, jf. ABL § 46.

Ifglge lovforslaget skal portefgljeaktier ejet af selskaber i mindst tre &r ved
overgangen til lagerbeskatning anses for at vaere anskaffet til handelsveaer-
dien ved begyndelsen af indkomstaret 2010. Dette kan medfgre, at selska-
ber, som har haft kursfald pa disse aktier, efterfgigende vil blive beskattet
af en fiktiv avance i tilfaelde af kursstigning. P4 den baggrund foresl&r Fi-
nansrddet, at selskaber med portefgljeaktier, som har veeret ejet i mindst
tre dr, skal have mulighed for selv at veelge at anvende den sterste veerdi af
enten den faktiske anskaffelsespris opgjort efter gennemsnitsmetoden eller
handelsvaerdien ved begyndelsen af indkomst3ret 2010.

Seaerligt om overgangsreglen i § 22, stk. 9
P& samme made kan overgangsreglen i § 22, stk. 9 betyde en vilk&rlig be-
skatning med tilbagevirkende kraft, hvilket nzeppe er lovgivers hensigt.

Bestemmelsen fastsl8r, at for unoterede aktier med ejertid over tre 3r skal
indgangsvaerdien primo 2010 fastszettes ud fra selskabets regnskabsmaessi-
ge veerdi, fx 2 mio. kr. Handelsveerdien er ofte betydeligt sterre, fx 6 mio.
kr., og da aktieejeren efter geeldende regnskabsregler skal vaerdiansaette
portefgljeaktier til skennede handelsveerdier, vil portefgljeaktien vaere bog-
fert til 6 mio. kr.

Vedtages lovforslaget, skal aktionzeren straks afsaette udskudt skat pa
1 mio. kr. (25 pct. af 4 mio. kr.) som aktuel skat ved senere salg. Realiteten
er sdledes beskatning med tilbagevirkende kraft.

Saerligt om fonde

Lovforslagets § 7 indeholder en fundats-bestemt undtagelse fra lagerbe-
skatning, som desvaerre kun vil vaere relevant for ganske f8 fonde. Det vil
ligeledes vaere ganske f8 fonde, der fritages for lagerbeskatning, fordi deres
aktier ikke er portefgljeaktier.
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Finansradet skal i den sammenhang bemeaerke, at aendringen i § 7 medfg-
rer, at sddanne fonde typisk kommer til at administrere efter mindst to for-
skellige beskatningsprincipper.

Almennyttige fondes og familiefondes centrale formal samt forpligtigelsen
over for Civilstyrelsen er at uddele det fulde arlige afkast (den frie kapital)
samt at bevare kapitalen (den bundne kapital) og dermed den fremtidige
velggrende virksomhed. Som beskrevet nedenfor vil overgang til lagerbe-
skatning af veerdipapirer (den bundne kapital) veere uforeneligt hermed, og
sadanne fonde bgr derfor fritages.

Aktier og investeringsbeviser i fonde
Det foreslds, at avance pd portefgljeaktier beskattes efter lagerprincippet.

Dette kan give et likviditetsmaessigt problem for fonde i &r med vaesentlige
kursstigninger, da fondene ikke ngdvendigvis har likviditet til at betale skat
pd urealiserede gevinster.

Likviditetsmangel vil medfgre tilfaelde, hvor fonde tvinges til salg af vaerdi-
papirer (den bundne kapital) for at kunne betale skat p8 urealiserede aktie-
gevinster. Det skal bemeerkes, at frigivelse af bunden kapital kun méa an-
vendes til brug ved skattebetaling. Uanset dette, s& kraeves ansggning til
Civilstyrelsen om frigivelse af bunden kapital til brug for betaling af skat.
Forlgbet af denne administrative proces kan nzeppe koordineres med skat-
tebetalingerne, og det vil formodentlig give anledning til veesentlige admini-
strative udfordringer hos fondene, forvaltningsafdelingerne og Civilstyrelsen.

Opggrelse af avancerne p8 aktier efter lagerprincippet vil medfere en hidtil
ukendt volatilitet i fondenes udbetalinger. I tider med stigende aktiekurser
vil nogle fonde fa deres uddelingsmuligheder vaesentligt begraenset eller i
veerste fald helt annulleret. Problematikken er skaerpet for familiefonde, som
ikke kan henseette og i nogle tilfselde er forpligtet via fundats til udbetaling
af bestemte kronebelgb til navngivne formal.

Obligationer i fonde

Det foresl3s ogs8, at kursgevinster p8 obligationer beskattes efter lagerprin-
cippet. Dette kan ligeledes give et likviditetsmaessig problem for fonde i de
ar, hvor fonde har vaesentlige, urealiserede kursgevinster.

Koncerninterne konvertible obligationer

Tab pd koncerninterne konvertible obligationer kan ikke fratraekkes. Det m3
sikres, at modparten (dvs. udstederen), der far den tilsvarende kursgevinst,
sa bliver skattefri af denne gevinst.

Investeringsselskaber

Ifplge forslaget aendres det sdkaldte modificerede lagerprincip, s& investorer
i investeringsselskaber og akkumulerende investeringsforeninger, jf. ABL

§ 19, fremover skal medregne urealiseret avance og tab den sidste dag i
investeringsselskabets regnskabsar. Baggrunden for andringen er ifglge
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bemezerkningerne, at gaeldende regler har veeret vanskelige at forstd, og at
det har vaeret nedvendigt at fastsaette komplicerede regler om delsalg. Ved
kalenderdrsregnskab er konsekvensen af en dags fremrykning, at beskat-
ningen fremrykkes et helt &r.

Finansradet skal erindre om, at det modificerede lagerprincip, som typisk
medfgrer, at investorerne farst bliver beskattet af en vaerdistigning i et se-
nere indkomstar, i sin tid blev indfgrt for at sidestille investorer | akkumule-
rende investeringsforeninger mv. med investorer i udloddende investerings-
foreninger, hvor udlodningen - og dermed beskatningen - ogs3 ferst falder
efter udlgbet af investeringsforeningens indkomstar. Det er sdledes grund-
lazggende | strid med intentionerne i den gaeldende lovgivning, at lovforsla-
get ophaever bestemmelsen i aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7 og
dermed fremrykker beskatningen til det 3r, hvori gevinst eller tab konstate-
res.

Aktiebaserede finansielle kontrakter

Ifglge § 11, nr. 13 reduceres fradragsbegraensningen for selskabers tab p3
aktiebaserede finansielle kontrakter (fx futures og optioner, der er aktieba-
serede). Dette skyldes udvidelsen af avanceskatten p& aktier i selskaber.

Finansrddet foresldr, at man samtidig tilpasser de utilsigtede regler om fi-
nansielle kontrakter, der udlgber uudnyttede, og som derfor efter gaeldende
praksis behandles efter statsskatteloven. Der bgr rettelig indfgjes en be-
stemmelse i kursgevinstloven, der sikrer, at sddanne kontrakter ikke falder
ud af det regelsaet i kursgevinstloven, der netop har til formal at regulere
beskatningen af alle andre finansielle kontrakter.

Naeringsbeskatning af aktier

Med de nye regler er det vigtigt at holde fast i den indbyrdes prioritering
mellem de nye aktiekategorier. Derfor finder vi, at forklaringen pa side 61
ber indarbejdes som en del af selve lovteksten.

I bemeerkningerne side 66 ggres rede for, at forslaget om, at selskaber altid
skal medregne gevinst og tab pa portefgljeaktier i den skattepligtige ind-
komst, begraenser behovet for en saerskilt naringsbeskatning af selskaber,
idet aktier, der i dag omfattes af neeringsbeskatningen, typisk vil falde ind
under den foresldede regel i § 9 om portefgljeaktier. Dog er der fortsat be-
hov for den seerskilte naeringsbeskatning for selskaber, idet ejerandelen for
nzeringsaktier kan overstige 10 pct. Det antages, at man ved at bevare det
selvstaendige naeringsbegreb ogsa fastholder den hidtidige sondring og defi-
nition af naeringsaktier.

I ABL indseettes en ny § 33 A, jf. forslagets § 1, nr. 45, der skal definere
reglerne ved skift mellem de skattemezessige aktiekategorier. Af 33 A, stk. 2,
nr. 1 falger, at aktier omfattet af reglerne i § 8, alts3 datter- eller koncern-
selskabsaktier, kan skifte til at veere omfattet af reglerne i § 17, altsd nae-
ringsaktier. Det er imidlertid klart, at da neeringshensigten skal foreligge
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ved aktiens anskaffelsestidspunkt, er der i praksis ikke belasg for formule- Side 9
ringeni§ 17.

Omkostningsgodtgerelse i skattesager

Forslagets § 15 indeholder zndringer om omkostningsgodtggrelse, hvoref-

ter selskaber og fonde ikke lzengere kan f8 omkostningsgodtggrelse. Journainr. 115/13
Dok. nr. 216877-v1

Andringen gennemf@res som en tilpasning af skatteforvaltningslovens § 53.

Efter ikrafttreedelsesbestemmelserne skal de nye regler treede i kraft 1. ja-
nuar 2010, mens de nuvaerende regler finder anvendelse for omkostninger
afholdt og ans@gt om for denne dato.

De forholdsvis lange sagsforlgb i Landsskatteretten kan reelt komme til at
medfgre en begraensning af godtggrelsen pd igangvaerende sager samt sa-
ger, som vil blive anlagt inden 1. januar 2010. Det er upraecist, om der kan
opn3s fuld omkostningsgodtggrelse ved overvejende medhold for omkost-
ninger afholdt for 1. januar 2010, hvis tidspunktet for kendelsen (der giver
overvejende medhold) ligger efter 1. januar 2010.

Finansrddet anbefaler, at de nye regler forst f&r virkning for sager, som p&-
klages efter 1. januar 2010.

Lov om aendring af ligningsloven og lov om indkomstbeskat-
ning af selvstaendige erhvervsdrivende (AEndrede regler for

beskatning af personalegoder, befordringsfradrag, gavefra-

drag, dagplejefradrag og rejsefradrag mv.)

Multimediebeskatning

Det foresl8s at gere veerdien af multimedier til A-indkomst med en deraf
felgende pligt for arbejdsgiveren til at medregne godets vaerdi p8 Ignsedlen
og dermed foretage indberetning til indkomstregisteret.

Hvordan skal en medarbejder forholde sig, hvis han/hun ikke gnsker at be-
tale multimedieskat? Kan medarbejderen via en aktiv fraskrivelse af retten

til at anvende et arbejdsgiverbetalt gode, fx bil eller telefon, i privat gjiemed
og hermed undg3 beskatning?

Ifglge lovforslaget forudsaetter multimediebeskatning, at arbejdstageren har
privat rddighed over det p8gaeldende gode. Endvidere folger, at det forhold,
at arbejdstageren konkret har mulighed for at bruge godet privat, er nok til
at udlgse beskatningen. I praksis vil dette betyde, at hvis arbejdstager blot
en enkelt gang bringer godet med hjem, vil der vaere formodning om, at
godet er indbragt i den private sfaere. Dette vil indebaere, at arbejdstageren
vil blive beskattet af kr. 5000 p.a., med mindre vedkommende kun har pri-
vat rddighed over godet en del af 8ret, fx fordi vedkommende tiltraeder midt
i 8ret.

Disse arbejdsgiverbetalte goder er naturligvis i arbejdstagers interesse, men
i seerdeleshed i arbejdsgivers interesse, idet de muligger, at arbejdsgiveren



altid kan komme i kontakt med sine ansatte, og at arbejdstager har mulig-
hed for at arbejde hjemme om aftenen, ved barns sygdom etc. Multimedie-
skatten vil indebeere, at mange lgnmodtagere vil opleve en forhgijelse af
deres skattebetaling pd ca. kr. 2000-2800 &rligt. Det m3 forventes, jf. 0gs3
bemaerkningerne om de gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet, at
mange virksomheder ma kompensere arbejdstagerne lenmaessigt for dette,
hvorfor multimedieskatten reelt kommer til at virke som en yderligere saer-
skat for erhvervslivet. Dette er uhensigtsmaessigt - saerligt de nuvaerende
konjunkturer taget i betragtning.

Strukturelt set vil multimediebeskatningen endvidere ramme de offentlig
ansatte, der ma formodes ikke at have mulighed for Iznkompensation. Her-
ved opstdr der risiko for, at serviceniveauet i den offentlige sektor forringes.
Dette er heller ikke hensigtsmaessigt.

En reekke medarbejdergrupper inden for fx IT-sektoren deltager endelig i
vagtordninger, som indebaerer ngdvendigheden af enten at kunne kontaktes
i degnets 24 timer eller at kunne orientere sig om forhold hos arbejdsgive-
ren hjemmefra. Vil der blive taget hensyn til sdanne erhvervsgrupper, eller
skal de generelt beskattes af kr. 5.000 for i tjenstligt gjemed at kunne an-
vende arbejdsgiverbetalt telefon eller pc i hjemmet?

Med venlig hilsen

Neel Frederikke Gronemann

Direkte 3370 1063
nfg@finansraadet.dk
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Udkast til forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven, skattekontrollo-
ven, kildeskatteloven, ligningsloven og forskellige andre love (Enkel og effektiv kontrol
samt mindre skatteplanleegning) H032-09

Skatteministeriet har d. 20. marts 2009 fremsendt ovennavnte udkast med anmodning om

bemeerkninger.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) bemerker, at det p& grund af den korte ho-
ringsfrist er sandsynligt, at der efterfelgende vil blive fundet forhold som burde vare kom-
menteret, men for narverende har FSR alene folgende bemerkninger:

Generelt

Foreningen finder, at forenklingshensyn ger det enskeligt at intentionerne i L 63 fastholdes,
herunder serligt ophavelsen af sondringen mellem bersnoterede og unoterede aktier.

Bemarkninger til lovteksten

Ad § 1: Aktieavancebeskatningsloven

Zndringsforslagene til aktieavancebeskatningsloven (ABL) indeholder dele af L 63, som er
en genfremsettelse af et tidligere lovforslag (L 86 fra 2007/08). I disse lovforslag blev der
lagt op til en gennemgiende @ndring af begrebet “bersnoteret aktie” til “aktier optaget til
handel pé et reguleret marked”. Det kan give anledning til unedig usikkerhed, at begrebet

bersnoteret aktie fastholdes i eksempelvis den foresldede § 13A.

I forhold til L 63 skal der yderligere ske indberetning af anskaffelsessummen for de kebte

aktier, jf. § 1, nr. 6 samt § 2 nr. 13 i n@rvaerende lovforslag. I den forbindelse bemaerkes, at
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der kan vare yderligere kebsomkostninger, der skal tillegges anskaffelsessummen ved

avanceopgerelsen, hvorfor det foreslds, at man revurderer, om indberetningen af denne yder-
ligere oplysning medferer @get sikkerhed set i forhold til aget administrativt besver. Identifi-

kationsoplysninger ber vere tilstrakkelige til at sikre en effektiv kontrol.

For sd vidt angér bandlagte medarbejderaktier anfortes i L 63, at der er tilstrekkeligt, at
SKAT har modtaget oplysninger om erhvervelsen inden udlgbet af selvangivelsesfristen for
det indkomstdr, hvor bandlazggelsen opherer. Dette ber medtages ogsé i forslaget til naerve-

rende lovandring.

En manglende opfyldelse af betingelsen om indberetning/oplysning om keb betyder, at fra-
dragsretten mistes. Efter L 63 er konsekvensen, at et tab i stedet alene vil kunne fradragés som
et kildeartsbegreenset tabsfradrag. De galdende regler for tab pa bersnoterede aktier videre-
fortes sdledes for tab pa aktier, der er optaget til handel pa et reguleret marked, hvor betingel-
sen om kendskab ikke er opfyldt. En sidan afskering af fradrag for tab pa aktier forekommer
vidtgéende, i serdeleshed nér der ikke er foresldet en dispensationsadgang for SKAT i tilfel-

de, hvor de manglende oplysninger ikke kan lastes skatteyder.

I den nye affattelse af § 14, stk. 4, foreslas, at den skattepligtige er forpligtet til at indberette
om andringer i en akties overgang til handel pa et reguleret marked. Manglende indberetning
medferer at der ikke er fradrag for eventuelt tab. FSR foreslar at denne individuelle indberet-
ning anses for dekket af den generelle indberetning fra det selskab, hvis aktier overgar fra/til
et reguleret marked. SKAT’s systemer ber let kunne indrettes til at hdndtere en sddan central
indberetning, og derved mindskes de administrative omkostninger yderligere samtidig med, at
kontroleffektiviteten oges. Herefter vil bestemmelsen kunne begranses til reelt alene at om-

fatte udenlandske aktier.

Endvidere ber den udvidede indberetning af aktiehandler resultere i, at IT-systemerne hos
SKAT opgraderes til effektivt at kunne héndtere aktier, obligationer og andre veardipapirer i

relation til de forskellige skatteregler. Det nuvaerende system er desvarre ikke tidssvarende.

Det vil ydermere vere en fordel hvis den skattepligtige — i TastSelv-systemet — far mulighed
for at opdatere de indberettede handelsoplysninger, kontrollere at alle kebsindberetninger er
foretaget, at anskaffelsessummer er korrekt angivet mv. En kombination af egede indberet-

ningskrav og forbedrede servicefaciliteter hos SKAT vil givetvis fremme det enskede effekti-
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vitetsmdl, herunder give skatteyder et hjelpe- varktej til brug for selvangivelse af kapital-

gevinster.

FSR skal yderligere foresld, at SKAT ivaerksatter en storre informationskampagne, siledes at
skatteyderne er informeret tilstreekkeligt inden 31. december 2009, hvor der skal vere foreta-

get indberetning af aktiekob, hvis der skal veare fradrag for tab i 2010.

Ad § 2: Skattekontrolloven

FSR skal endvidere foresla, at der ivarksettes en informationskampagne fra SKAT’s side,
med det formal at informere skatteyderne om den bevismassige situation ved at forsgge at
@ndre indberetningerne i TastSelv-systemet af hensyn til oplysningspligten i skattekontrollo-
vens § 16. Det anfores saledes i bemarkningerne til lovforslaget, at forseg pa indberetning i
TastSelv-systemet i laste celler, vil fremga af logbogen til den pageldende selvangivelse og
kan dermed udgere dokumentation for forseg pa indberetning og dermed vil skatteyderen ikke
ifalde ansvar efter § 16. Det anfores yderligere i bemerkningerne, at TastSelv-telefonen giver

tilsvarende acceptabel dokumentation.

Der er ikke i bemarkningerne anfort noget om den bevismassige situation, hvis skatteyderen
alene henvender sig til den indberetningspligtige, der har indberettet forkert. Det synes her at
vere op til skatteyderen at godtgere, at skatteyderen har kontaktet den indberetningspligtige
og at skatteyderen har forsegt at f& indberetningen @ndret. Der ber ogs4 tages hejde for denne

situation i dokumentationskravet efter § 16.

Ad § 3: Kildeskatteloven

Det foreslds at @ndre skattepligtsbestemmelsen i § 1, stk. 1, nr. 1, hvorved den far et bredere

og mere uklart indhold. Af bemarkningerne fremgér at begrebet "bopal” skal udvides til at
omfatte boligformer, der efter gaeldende ret ikke generelt konstituerer skattepligt. Eksempel-

vis anferes at bopz] kan omfatte sommerhuse, hotellejligheder, varelser mv.

Efter FSR’s opfattelse er denne vasentlige udvidelse af skattepligtsbestemmelsen med til at
skabe retsusikkerhed. Den galdende retstilstand synes at vere tilstrekkeligt til at sikre Dan-

marks internationale beskatningsrettigheder.
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I 1987 blev der indfert en serregel om fast- holdelse af skattepligt efter fraflytning (4-ars

reglen). Den blev afskaffet igen i 1995 og begrundelsen herfor er efter FSR’s opfattelse fort-
sat gyldig.

FSR foreslar derfor at den nuvarende formulering i §1, stk. 1, nr. 1, bevares usendret.

I forhold til reglerne om fraflytningsbeskatning ber der vare en dispensationsmulighed for
personer, der midlertidig fraflytter Danmark, og har investeringer i udlandet, eksempelvis
andele i en ejendom. Efter gzldende regler vil vedkommen ved fraflytningen, eksempelvis
som folge af en udstationering, skulle opgere afstielsesavancer som ved salg pr. tidspunktet
for skattepligtens opher. Nar vedkommendes udstationeringsperiode opherer, og vedkom-
mende igen bliver fuldt skattepligtig, da vil vedkommende skulle beregne afskrivningsgrund-
lag mv. cfter gldende regler. Dette anses for at vare administrativt tungt for denne person-
gruppe, og i praksis kan det vaere hemmende for en udstationering. Derfor foreslas der indsat
en bestemmelse hvorefter der kan dispenseres fra fraflytningsbeskatningen for udenlandske

ejendomme m.fl., jf. reglerne for aktier.

I lovforslagets § 3 nr. 6-8 foreslas indfort forrentning af restskattebetalinger efter indkomst-
arets udlob. Af bemeerkningerne fremgér at det er ensket at forrentningen skal folge udviklin-

gen i markedsrenten. Der foreslas felgende @ndringer:

I. Indbetaling af forventet restskat efter indkomstéret og frem til 1. juli i det folgende r
endres: der beregnes en dag-til-dag rente (5,4% p.t.).

2. Betaling af restskat ndres: der beregnes en dag-til-dag rente (7,4% p.t.)

3. Overskydende skat @ndres: der beregnes en dag-til-dag rente pa (1,4% pt.)

Rentebetalingerne er ikke fradragsberettigede. De navnte rentesatser svarer derfor til en arlig

for-skat rente pa 14% - 18% for personer med positiv nettokapitalindkomst.

De anforte rentesatser svarer ikke til et markedsniveau, men derimod anses for en straf for

ikke at indbetale pracist den korrekte skat i lobet af indkomstaret.

I praksis vil det veere vanskeligt for de fleste skatteydere inden indkomstérets udleb at bereg-

ne en eventuel restskat. Disse skatteydere vil derfor nedvendigvis opleve at skulle betale en



Vilkérene for de enkelte pensions- og forsikringsordninger oprettet efter
pensionsbeskatningslovens § 8 eller § 11 A eller efter reglerne om opherende
livrenter er meget forskellige. De varierer alt athengigt af det pengeinstitut, det
forsikrings- eller pensionsselskab, som aftalen er indget med. Disse aftaler rummer
en rekke forpligtende vilkdr for skatteyderen for den periode, hvor udbetalingerne
skal ske.

Disse forpligtende vilkir kan vare betinget af en rakke forskellige forhold,
eksempelvis af forsikringsmeessig karakter eller af investeringsmassig karakter.

En reekke af disse aftaler kan derfor veere meget vanskelige at zndre, siledes at en
del af de fremtidige indbetalinger enten overfores til en livsvarig livrenteordning eller
til ordninger uden fradragsret. '

Danske Advokater har den principielle opfattelse, at en skatteyder for si vidt angir
allerede  etablerede og for skatteyderen forpligtende pensions- og
forsikringsordninger ber stilles skattemassigt som pa tidspunktet, hvor aftalen
indgés.

Det gaelder bdde i relation til fradragsretten pa tidspunktet, hvor indskuddet sker, og
i relation til vilkirene i henhold til den indgaede aftale.

Danske Advokater har forstdelse for, at skatteyderen m& acceptere, at
fradragsvaerdien under kontraktperioden kan nedszttes grundet generelle zndringer
af skattebyrden, ligesom skatteyderen ogsé mé acceptere, at der palegges yderligere
skatter i forbindelse med udbetalingen, nir den til sin tid sker.

Det strider imidlertid mod grundleggende retssikkerhedsprincipper, at skatteyderen
ved en @ndring af skatte- og afgiftsreglerne paferes tab i henhold til den for
skatteyderen indgdede forpligtende pensionsordning og paferes tab, ved at
fradragsretten begranses i forhold til de forudsatninger, som aftalen om indskuddet
pé pensionsordningen blev indgiet pa.

I betragtning af, at der ikke kan oprettes nye aftaler om pensioner- og
forsikringsordninger omfattet af de ovennavnte regler, og i betragtning af, at de
allerede eksisterende aftaler pr. definition har et udlgb inden for en overskuelig
tidshorisont, og i betragtning af, at udbetalingerne forventeligt i et stort omfang vil
blive omfattet af tillegspensionsbeskatningen pd 9 %, finder Danske Advokater, at
det af retssikkerhedsmassige grunde ber veere muligt efter
overgangsbestemmelserne at gennemfore de allerede indgiede pensionsordninger i
overensstemmelse med de aftalte vilkdr og med den skattemessige konsekvens, at
der er fradragsret for indskuddene i fuldt omfang som hidtil. Samtidig foreslés det, at
de foreslaede alternative lgsninger i form af overfersel af en del af indskuddene til en
livsvarig livrente eller til en ordning uden fradragsret skal vaere mulig.

2.7. Udkast til forslag til lov om @ndring af personskatteloven og andre
love (Forérspakke 2.0 — Veekst, klima, lavere skat) — (Skatteministeriets
j.nr. 2009-311-0027)

Danske Advokater har ikke fundet anledning til at afgive heringssvar om dette
lovudkast.



2.8. Udkast til forslag til lov om sendring af ligningsloven, lov om
arbejdsmarkedsbidrag og virksomhedsskatteloven (Endrede regler for
beskatning af personalegoder, befordringsfradrag, gavefradrag,
dagplejefradrag og rejsefradrag m.v.) — (Skatteministeriets j.nr. 2009-
311-0028)

2.8.1. Fjernelse af skattefordel ved medarbejderobligationer og 15 pct.
regel for aktier

Ved lovforslaget § 1, nr. 21, foreslds en dispensationsbestemmelse for fristen for
indsendelse til SKAT af aftaler om tildeling af medarbejderaktier.

Det fremgér af de specielle bemzrkninger til forslaget, at det giver anledning til tvivl,
om overholdelsen af fristen er en gyldighedsbetingelse. Uden at det udtrykkeligt
fremgér, md man vel na@rmest forstd’ bemarkningerne siledes, at det fremover vil
vaere en gyldighedsbetingelse, at fristen overholdes, medmindre SKAT dispenserer
fra fristen efter den foresldede nye bestemmelse.

Det m4 anses for retssikkerhedsmaessigt uheldigt, at beskatningen af medarbejderne
afheenger af, om arbejdsgiveren overholder en ordensmzssig bestemmelse, eftersom
medarbejderen er uden indflydelse pd, om betingelsen opfyldes.

Det foreslds, at man i stedet beleegger den manglende indsendelse med en
ordensbede, som det kendes fra andre steder i skattelovgivningen. Hvis man
fastholder, at overholdelsen af indsendelsesfristen er en gyldighedsbetingelse, ber
det fremgd af selve lovteksten, sdledes som det udtrykkeligt fremgar af ligningslovens
§ 7A, stk. 4 for de generelle ordningers vedkommende. Det bemarkes, at det
forekommer rimeligt, at overtraedelse af ligningslovens § 7A, stk. 4, ogsa kun har en
ordensbgde som konsekvens og ikke at skattefriheden for den samlede ordning
fortabes.

2.8.2. Loft over fradrag i henhold til rejseregler

Det fremgdr, at der nu indferes et loft over en lanmodtagers muligheder for at traekke
udgifter til tjenesterejser/rejser til midlertidige arbejdspladser fra. Loftet geelder
béde fradrag med standardsatserne og med faktiske udgifter.

Det bemzrkes, at det er tvivlsomt, om reglerne fir nogen reel effekt, eftersom der
ikke er noget loft over arbejdsgiverens muligheder for at udbetale skattefri
godtgorelse efter samme satser. Det ma séledes forventes, at de fleste arbejdsgivere
og arbejdstagere vil indrette sig siledes, at arbejdsgiveren altid udbetaler en skattefri
godtgerelse mod en mere eller mindre direkte aftalt lonnedgang for arbejdstageren,
hvilket blot vil betyde en gget administration hos virksomhederne.

Det er uklart, hvorledes bundgransen pd 5.500 kr. spiller sammen med loftet pa
50.000 kr. Skal det forstis siledes, at der kan foretages et fradrag pa 50.000 kr.,
forudsat at udgifterne efter de skematiske regler kan opgeres til 55.500 kr.?

Under alle omstaendigheder er det sledes, at forslaget indeberer, at man legger et
nyt szt regler (loftet- svarende til fradrag i ca. 32 méned) ned over et i forvejen ret



kompliceret szt regler om definitionen pi et midlertidigt arbejdssted (som
udgangspunkt begraenset til 12 maneder). Det ber underseges, om den gnskede
begrensning af fradragsreglerne mere hensigtsmassigt kan opnis gennem en
generel begreensning af definitionen af midlertidigt arbejdssted med regelforenkling
til felge.

2.8.3. Multimediebeskatning

Overordnet set er der tale om en enskveerdig sammenskrivning og sammenlaegning
af reglerne om beskatning af disse personalegoder.

Det er uklart, hvorledes forslaget forholder sig til arbejdsgiverens betaling af
medielicens.

Efter ordlyden af den foreslede bestemmelse er det tilstraekkeligt, at et multimedie
er stillet til ridighed for den skattepligtiges private benyttelse. Det fremgar ikke af de
specielle bemerkninger, om det er tilstreekkeligt til at udlese beskatning, at den
private brug foregdr pa arbejdspladsen. Det er siledes uklart, om
multimediebeskatningen i princippet udleses ved at medarbejderen (med eller uden
arbejdsgiverens samtykke) taler privat i telefon pa arbejdsstedet, surfer pi internettet
fra arbejdsstedet med private formél for gje m.v. Det ber klart fremg3, om det er
hensigten at der udleses beskatning i en sadan situation. Efter den nuvzaerende ordlyd
af ligningslovens § 16, stk. 1 er det klart, at privat brug af telefon pa arbejdsstedet
ikke er omfattet af bestemmelsen. Det foreslés, at lovforslagets zndring af
ligningslovens § 16, stk. 12, 1. pkt. formuleres siledes:

"Den skattepligtige vaerdi af et eller flere multimedier, der af en arbejdsgiver m.v.,
som navnt i stk. 1 er stillet til rAdighed for den skattepligtiges private benyttelse
udenfor arbejdsstedet, udger et grundbelgb pa 5.000 kr. (2010-niveau).”

Ogsa af hensyn til arbejdsgiverens indberetningspligt, jf. for tiden bekendtggrelse nr.
421 af 2/5 2007 er det vasentligt at vide, om privat brug af multimedier p4
arbejdspladsen udlgser beskatning.

I de specielle bemarkninger geres nogle ret detaljerede bemarkninger om, hvornér
der foreligger en formodning for, at der er privat rddighed over personalegodet. Disse
bemzrkninger forekommer ikke helt retvisende.

Efter ordlyden af den foresldede bestemmelse er det en betingelse for beskatning, at
multimediet af en arbejdsgiver “er stillet til radighed”.

Udgangspunktet for, om en arbejdstager har privat rddighed over et multimedie
athenger derfor i forste raekke af den aftale, der er indglet herom med
arbejdsgiveren. Hvis aftalen tillader privat brug af et multimedie, vil der veere
grundlag for beskatning, uanset om arbejdstageren konkret har benyttet sig af
adgangen til at bruge multimediet.

Hvis der ikke foreligger en skriftlig aftale om brugen af multimediet, vil der kunne
leegges veaegt pd de faktiske forhold, herunder som beskrevet i de specielle
bemarkninger om arbejdstageren de facto har taget multimediet med hjem.



Hvis der derimod foreligger en skriftlig aftale om, at arbejdstageren ikke m3a bruge
multimediet privat, f.eks. udtrykt i ansattelseskontrakten eller ved en sarskilt aftale
(tro- og love-erkleering) om, at arbejdstageren ikke mé anvende multimediet privat,
ma det afhenge af de faktiske forhold, om der udleses beskatning. Hvis det er
arbejdstageren, som ensidigt og uden arbejdsgiverens vilje benytter multimediet
privat, er der — henset til ordlyden af den foresldede bestemmelse - n@ppe grundlag
for beskatning (men derimod nok grundlag for et erstatningskrav fra arbejdsgiveren
mod arbejdstageren). Hvis arbejdstagerens private brug finder sted imod den
skriftlige aftale, men med arbejdsgiverens stiltiende samtykke (arbejdsgiveren ser
igennem fingre med den private brug) vil der vare grundlag for beskatning.

Hvis man ensker, at arbejdstageren altid multimediebeskattes ved en faktisk privat
anvendelse af multimediet eller ved en formodning om en faktisk privat anvendelse
af multimediet, ber bestemmelsens ordlyd przciseres.

Igen er der sarlig grund til afklaring af disse forhold som folge af arbejdsgiverens
indberetningspligt. I praksis vil arbejdsgiveren nappe kunne indberette pi andet
grundlag end den skriftlige aftale med medarbejderen, medmindre arbejdsgiveren de
facto har samtykket i en privat anvendelse uanset en modgiende skriftlig aftale.

2.9. Udkast til forslag til lov om sendring af lov om afgift af chokolade- og
sukkervarer, lov om afgift af konsum-is, lov om afgift af mineralvand

m.v. og lov om tobaksafgifter (Afgiftsforhgjelser pa chokolade, is
sukkerholdig sodavand og tobak samt afgiftsnedssettelse pé sukkerfri
sodavand) — (Skatteministeriets j.nr. 2009-231-0021)

Danske Advokater har ikke fundet anledning til at afgive heringssvar om dette
lovudkast.

2.10. Udkast til forslag til lov om sndring af kildeskatteloven og andre

love (Konsekvensendringer som felge af Forérspakke 2.0 m.v.) -
(Skatteministeriets j.nr.2009-711-0029 )

Danske Advokater har ikke fundet anledning til at afgive heringssvar om dette
lovudkast.

2.11. Udkast til forslag til lov om @ndring af arbejdsmarkedsbidrag —
(Skatteministeriets j.nr. 2009-311-0026)

Danske Advokater har ikke fundet anledning til at afgive heringssvar om dette
lovudkast.

2.12, Udkast til forslag til lov om sendring af lov om afgift af spildevand,
lov om afgift af cfc og visse industrielle drivhusgasser og forskellige
andre miljeafgiftslove (Forhgjelse af spildevandsafgiften og afgiften pa
HFC-gasser m.fl., nedszttelse af afgiften pd emballage til vin og spiritus
m.m.) — (Skatteministeriets j.nr. 2008-101-0076)

Danske Advokater har ikke fundet anledning til at afgive heringssvar om dette
lovudkast.



Venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsae
vicedirektor/retschef
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Skatteministeriet
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Hering om forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven m.fl. (Enkel og
effektiv kontrol samt mindre skatteplanlaegning)

Dansk Erhverv kvitterer hermed for at vare inddraget som heringspart i ovennavnte sag, der
indgar i det samlede lovkompleks "Forarspakke 2.0”, som indeholder en skattereform og andre
vakstinitiativer.

Generelle betragminger vedr. Fordrspakke 2.0

Dansk Erhverv ser overordnet positivt p Forarspakke 2.0. Selvom det kunne gnskes, at
skattereformen i endnu hgjere grad afspejlede det videns- og servicesamfund, som Danmark skal
leve af i &rene fremover, s trazkker reformen samlet set i fornuftig retning for
samfundsekonomien og erhvervslivets rammevilkar.,

Det er positivt, at skatten pé arbejde senkes med ca. 30 mia. kr., og at den @verste marginalskat
for ferste gang siden 1993 s&nkes markant. Det anerkendes, at topskattegransen rykkes
betydeligt opad séledes at antallet af topskattebetalere i 2011 ventes at falde fra de nuvarende ca.
1.000.000 til ca. 650.000. Det er ligeledes positivt, at skattereformen underfinansieres de forste
&r og dermed giver en skonomisk saltvandsindsprajtning til den private efterspergsel. Endelig er
det p& heje tid, at CO2-kvoter fra 2013 omsettes markedsmassigt — og dermed bidrager til at
finansiere de lavere skatter pa arbejde - i stedet for at forseres vak.

P4 finansieringssiden understreges det, at erhvervslivet generelt finder det naturligt at bidrage
med en vasentlig del af finansieringen for lavere skat pa arbejdsindkomst. Det bemzrkes dog,

at blandt andet multimedieskatten treekker i den forkerte retning i forhold til vidensgkonomiens
krav - og selvsteendige erhvervsdrivendes mulighed for at spare op til pension svakkes
eksempelvis ogsd markbart. Negativt er det ligeledes, at en reekke selektive serordninger mudrer
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billedet af reformens ellers positive skridt i retning af sterre branchemassig ligestilling p4
energiafgiftsomradet.

Dansk Erhverv gnsker administrativt byrdetjek af Fordrspakke 2.0

Dansk Erhverv arbejder generelt for at minimere erhvervslivets og borgernes administrative
byrder.

I forbindelse med fremsaettelsen af det samlede lovkompleks vedrerende Forarspakke 2.0 anferes
det, at "lovforslaget medferer ingen nzvnevaerdige administrative konsekvenser for
erhvervslivet.”

Det lyder pé papiret positivt, men man har set fr, at den slags hensigter ikke er blevet indfriet.

Ikke mindst som falge af den meget korte lovudarbejdelses- og heringsfase foreslar Dansk
Erhverv, at det samlede lovkompleks om Forarspakke 2.0. skal underkastes et eksplicit
administrativt byrdetjek i 1. halvar 2010, hvor de ferste erfaringer med lovgivningen er indhestet.
Et administrativt étArseftersyn af skattereformen, om man vil.

Specifikke bem&erkninger

Indberetningspligt vedrerende personalegoder

Forslaget om en udvidelse af arbejdsgivers indberetningspligt vedrerende personalegoder
medferer, at virksomhederne palaegges en yderligere administrativ byrde, som ikke er forenelig
med regeringens mal om at lette erhvervslivets administrative byrder med 25 % i 2010.

Safremt udvidelsen af indberetningspligten gennemferes, ber dette ske med fokus pa mindst
mulige administrative byrder.

Hvis nuvaerende systemer, sdsom SKATs E-indkomstsystem eller TastSelv-system, skal anvendes
i den forbindelse, ber disse systemer optimeres, sdledes at indberetningen gores meget
brugervenlig og driftssikker uden de eksisterende ventetider og systemnedbrud.

Med venlig hilsen
Kim Munch Lendal Bo Sandberg
Direkter Skattepolitisk chef

Side 2/261610-0036
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Organisation for erhvervslivet

Deres sagsnr.: J. nr. 2009-711-0030

Skatteministeriet

Att.: Andreas Bo Larsen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K
e-mail: pskadm@skm.dk

Udkast til forslag til lov om enkel og effektiv kontrol samt mindre skatteplan-
legning

Skatteministeriet har den 20. marts 2009 udbedt sig bemarkninger til en raekke
forslag til lovaendringer, som tilsammen udger Forarspakke 2.0.

Nezrvarende heringssvar er en del af DI's samlede heringssvar til disse foresliede
lovaendringer. Der henvises i den forbindelse til DI’s overordnede heringssvar ved-
rorende Fordrspakke 2.0 (vedlagt). Nervaerende heoringssvar indeholder de tekni-
ske bemzrkninger til udkast til forslag til lov om enkel og effektiv kontrol samt
mindre skatteplanleegning.

Indberetningspligt for personalegoder

Lovudkastets § 2, nr. 4 og 5, har til forma4l, at skatteministeren fremover skal kunne
fastsztte regler i bekendtgerelsesform om indberetningspligt for personalegoder.
Personalegoder skal fremover som udgangspunkt vare omfattet af indberetnings-
pligten, hvilket er en udvidelse i forhold til de geldende regler. Goderne indberet-
tes med angivelse af veaerdien i tilfeelde, hvor arbejdsgiveren uden storre besver vil
kunne indberette verdien.

Hertil bemarkes, at en udvidet indberetningspligt ikke harmonerer med regerin-
gens mél om at nedbringe de administrative byrder med 25 pct. inden udgangen af
2010. En udvidet indberetningspligt vil forege virksomhedernes administrative
byrder, og det vil desuden blive omkostningstungt.

DI har noteret sig lovbemerkningernes punkt 3.A.2.2. om, at der vil vaere nogle
personalegoder, hvor arbejdsgiveren ikke eller kun med stort besver vil kunne op-
gore en vardi, ligesom arbejdsgiver heller ikke skal opgare den skattepligtige verdi
af goder omfattet af bagatelgraensen, hvorfor disse goder enten ikke skal omfattes af
indberetningspligten eller blot skal indberettes med krydsmarkering eller lignende.
DI vil holde fokus herpa i den videre proces.



Omlzegning af renterne pa restskatter for 1. juli

Lovudkastets § 2, nr. 6-8, omlagger reglerne om betaling af ekstra forskudsskat ef-
ter udlebet af indkomstaret sdledes, at der frit kan indbetales frem til 1. juli i iret
efter indkomstaret mod betaling af en dag-til-dag rente i perioden fra 1. januar til 1.
juli.

I den anledning bemerkes, at den foresldede rente - referencerenten i opkrav-
ningslovens § 7 tillagt 2 pct. — er hgj henset til, at det f.eks. for personer omfattet af
virksomhedsskatteordningen kan vere vanskeligt at beregne den endelige og kor-
rekte skat. '

Med venlig hilsen

Lene Nielsen
Juridisk konsulent
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Dansk Landbrug 26. marts 2009
Axelborg

1620 Kgbenhavn V

Att. Lars Eghgj

Til skatteministeriet

Samlet heringssvar

Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret takker for modtagelse af Forarspakke 2.0 i hering.
Nedenfor kommer vi med bemaerkninger til forslagets enkelte dele.

Indledningsvis bemaerker Landscentret, at Forarspakke 2.0 er seerdeles omfattende, og
indeholder meget veesentlige endringer. Det ma derfor antages, at der herved er en vaesentlig
risiko for fejl og mangler.

Ud fra dette, og ud fra en forventning om, at heringen netop er til for, at der herved kan gives
en kvalitativ tilbagemelding, er den foreliggende heringsfrist pa knap en uge ikke
tilfredsstillende. Det kan derfor ikke udelukkes, at der herved vil opsta fejl, som kunne have
vaeret undgaet, hvis fristen havde vaeret mere realistisk. Savel lovgivningsfejl som fejl i
nedenstadende haringssvar. Hermed bliver retssikkerheden mv. offer for hastvaerk.

Der kan herved henvises til fx erfaringerne med den sakaldte Pinsepakke. Her var det
nedvendigt med en meget omfattende justering kort tid efter. Og dengang var der mere tid til at
gennemarbejde lovgivningen.

Tillige vanskeliggeres processen ved den made, hvorpa ministeriet har valgt at fremsastte
forslagene. Séledes er fx indholdsmaessigt sammenhaengende ting medtaget i flere forskellige
lovforslag. Ligesom eksempelvis sendringer vedrerende fx ejendomsavancebeskatningsloven
findes i flere af lovforslagene. Uden at dette fremgar af nogen af overskrifterne.

Desuden savnes der i vidt omfang eksempler til belysning af reglerne. Det kunne ogsa vaere
hensigtsmzessigt, hvis det i sddanne situationer oplystes, hvornar lovforslagene forventedes
fremsat.

Safremt ovennaevnte forhold, herunder tidspresset, giver anledning til misforstaelser, beklages
dette.

Overordnet set er det hensigtsmaessigt med opdatering af grundbelgbene. Dette bar dog

geres konsekvent til 2010-niveau, saledes at der ikke som foreslaet er nogle, der opdateres til
2009-niveau.

@ikonomi, Udkasrsvej 15, 8200 Arhus N - TIf 87 40 50 00 - Fax 87 40 50 10




Det bemaerkes, at den manglende regulering af grundbelgbene i 2010 medfarer en meget
veesentlig skattestigning. Dette er et stort problem.

Om selskabsbeskatningen bemaerkes det, at lovforslagene generelt ses at skaerpe
beskatningen vaesentligt. Og Landscentret er af den opfattelse, at de f& andringer der er i
lempelig retning, i veesentligt omfang alene vil fgre til forenklinger. Og ikke til lempelser.

Endvidere bemaerkes, at der ligger en stor informationsopgave i de mange sendringer. Bade
overfor borgere og virksomheder. Herunder i @ndringerne i indberetninger mv., der allerede
skal veere geeldende for indberetninger for 2009. Endvidere ber der tages hgjde for, om man
systemmaessigt kan tage hgjde for andringerne i relation til forskudsopgerelserne, fx i relation
til de foresldede aendringer af beskatningen af personalegoder og andringerne vedrarende
medarbejderobligationer. '

Safremt bemaerkningerne giver anledning til spgrgsmal er ministeriet meget velkomne til at
kontakte Landscentret. Saledes at der fx ikke kommer til at foreligge misforstaelser.

Venlig hilsen

Jens Jul Jacobsen
Specialkonsulent, cand. jur.

Morten Homann
Skattechef

Dansk Landbrugsradgivning -

Landscentret | @konomi
mhm@landscentret.dk
Telefon: 87 40 51 33

Dansk Landbrugsradgivning
Landscentret | @konomi

isi@landscentret.dk

Telefon: 87 40 51 29




J.nr. 2009-211-0009

Forslag til lov om ndring af mervaerdiafgiftsloven og lov om afgift af
lensum m.v. (Ophavelse af visse momsfritagelser og udvidet
lensumsafgift for den finansielle sektor m.v.)

1. Andringerne i afsnit 2.1

Det fremgar af lovforslaget, at der indferes moms pa erhvervsmaessigt salg af fast ejendom i
form af nye bygninger med tilherende jord og byggegrunde.

Hvis en landmand saelger et mindre landbrugsareal pa f.eks. 3.000 m2 til en kgber, der gnsker
at opfere et parcelhus pa grunden, skal landmanden da beregne moms af et sadant salg fra 1.
januar 2011?

Hvis en privat person (ikke momsregistreret person) har en grund pa f.eks. 5.000 m2 og
frasaelger f.eks. 1.000 m2 til en keber, der gnsker at opfere et parcelhus pa grunden, skal
seelger da momsregistreres og beregne moms af salget fra 1. januar 20117 Det forudsasttes,
at det momspligtige salg er over 50.000 kr.

| afsnittet definerer man en bygning i momsmeessig forstand. Det fremgar af definitionen pa en
bygning, at der herved forstas enhver grundfast konstruktion.

Det gnskes i den forbindelse oplyst om en vindmelle anses for en grundfast konstruktion?
(Formentlig er alle vindmgller fastgjort p4 denne méade, men i hvert fald er sterre vindmeller
fastgjort til grunden med en starre betonkonstruktion.)

Eller skal man lave en opdeling i en betonkonstruktionsdel og en vindmelledel?

Geelder der tilsvarende forhold vedrgrende siloer mv?

Endvidere @nskes svar pa, om landmanden skal lave en opdeling af bygningerne i
momspligtigt salg af bygninger, som er under 5 ar gamle og momsfrit salg af bygninger, der er
aldre end 5 ar i felgende situation:

En landmand seelger sin landbrugsejendom, der alene bestar af jord og bygninger. Der hgrer
saledes ikke nogen besaetning, maskiner, beholdninger m.v. til eiendommen. Det antages i
eksemplet, at ejendommens bygninger har en alder der varierer fra 1 ar til 50 ar.

Hvad vil svaret veere, hvis ejendommens bygninger er en sammenbygget bygningsmasse,
hvor der er tale om bade til - og ombygninger, der bade er over og under 5 ar?

Pa mange landbrugsejendomme bliver der bygget til og om — og det sker i mange tilfselde
hvert ar. Det er saledes relevant at f& oplyst i hvilke situationer, der skal beregnes moms og i
hvilke, der ikke skal beregnes moms efter de foreslaede regler.

Endvidere gnskes svar pa fglgende:

Hvis en landmand driver en landbrugsejendom pa f.eks. 100 HA og frasaelger f.eks. 20 HA til
sin nabolandmand, hvor noget af det frasolgte areal ifalge lokalplanen for omradet er udlagt til
parcelhusgrunde til fremtidig beboelse.



Skal der beregnes moms af dette salg?
Skal man dele salget op i et momspligtig og et momsfrit salg, hvis ikke hele arealet er udlagt til
bebyggelse?

Landmanden der kober arealet pa 20 HA, fortsastter med at drive jorden videre indltil arealet
rent faktisk byggemodnes og udbydes til salg.
Hvordan skal man beregne landmandens fradrag for udgifterne ved salget?

2. Afsnit 2.3.1 (ejendomsadministration)

Det fremgar af lovforslaget samt bemeerkningerne, at man ansker at indfare moms pa ydelser,
hvor en udlejer selv administrerer sine egne ejendomme.

Det gnskes oplyst om en landmand skal beregne moms af en administrationsydelse i
forbindelse med, at han f.eks. udlejer sin forpagterbolig til en medarbejder, som han har
ansat?

Og om dette ogsa gaelder, hvor der sker udlejning til fx et interessentskab, hvor landmanden er
medinteressent? (Man kan i givet fald diskutere, om der er grundlag herfor.)

Og om dette ogsa geelder, hvor der sker udlejning til fx et aktieselskab, hvor landmanden er
(med)aktionger? (Man kan i givet fald diskutere, om der er grundlag herfor.)

Hvis landmanden udferer vicevaertsarbejde for lejer f.eks. i form af snerydning, skal han
beregne moms af denne ydelse?

Skal landmanden beregne moms af viceveertsydelsen, hvis ydelsen er inkluderet i den
momsfrie udlejning og momsfrie betaling af forpagterboligen?

Landmandens virksomhed(er) i ovennaevnte eksempel bestar i virksomheder; En momspligtig
landbrugsvirksomhed og en momsfritaget udlejningsvirksomhed.

Hvis en privat person eller en momsfritaget virksomhed udlejer fast ejendom, skal
vedkommende da opkraeve moms af administrationsydelsen? Eller vil det forudsaette, at de
momspligtige ydelser er pa min. 50.000 kr. arligt?




J.nr. 2009-711-0030

Forslag til Lov om aendring af aktieavancebeskatningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og forskellige andre
love (Enkel og effektiv kontrol samt mindre skatteplaniaagning)

1. Generelt

Lovforslaget indeholder meget vaesentlige bemyndigelser til skatteministeren. Bade
vedrgrende ikrafttraedelser af forskellige bestemmelser og i relation til indholdsmaessige
forhold.

Ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel er dette meget uheldigt. Reglerne og
ikrafttreedelsesbestemmelserne ber i videre omfang fremga af loven. Og der ber vaere mere
ensartethed mht. ikrafttreedelserne.

Bemyndigelserne er samtidig med til at gere, at det er meget uoverskueligt, hvilke regler der
geelder og hvornar de i givet fald gaelder fra. For bade Folketinget, SKAT, skatteydere og
skatterédgivere. Dette medfgrer bl.a. administrative konsekvenser, der ikke er medtaget i
bemaerkningerne

Endvidere er overskriften meget upraecis.
2. §1

Lovforslagets § 1, nr. 4 og 6 — ABL §§ 13 A og 14 Tab pa bersnoterede aktier samt aktier
optaget til handel pa et reguleret marked

Landscentret kan godt felge argumenterne i lovforslaget omkring stramning af mulighederne
for at fa fradrag for tab pa bersnoterede aktier, investeringsfondsforeningsbeviser, aktier
optaget til handel pa et reguleret marked m.v.

Landscentret finder det dog ikke szerlig hensigtsmaessigt, at man indferer skaerpelsen, som
tidligere fremsat senest i L86 for 2007/08, men uden at medtage den udvidede mulighed for
tabsfradrag, som ligeledes fremgar af L86.

Landscentret skal derfor opfordre til, at ABL § 13 og § 13 A skrives sammen, som foreslaet i
L86 for 2007/08. Der vil saledes ogsa vaere mulighed for at tab p4 bl.a. barsnoterede aktier
kan modregnes i aktieindkomsten og overskydende tab kan modregnes i den skattepligtiges
gvrige skatter.

Landscentret opfordrer SKAT til at gere meget opmaerksom p4, at bade de oplysninger, som
den skattepligtige selv indsender omkring f.eks. kebesummer for tidligere ar eller indevaerende
ar, samt oplysninger som danske eller udenlandske fondshandlere indberetter, udelukkende
registreres og ikke lignes af SKAT pa oplysningstidspunktet. Og at de ferst lignes pa
tidspunktet for en efterfelgende afstaelse. Og det bar klart oplyses, hvorledes alle disse
oplysninger tjekkes.

| lovforslaget naevnes det, at reglerne samlet set vil give en mindre administrativ byrde til den
skattepligtige, idet fondshandlerne skal indberette kab og salg.



Det er dog Landscentrets opfattelse, at der vil veere en gget administrativ byrde for den
skattepligtige, idet den skattepligtige er nadt til at kontrollere, at samtlige indberettede
oplysninger bade fra danske og udenlandske fondshandlere er korrekte. Og man bliver
afhezengige af andres evne til korrekt indberetning. Endvidere skal den skattepligtige selv
indsende oplysninger om handler, som ikke er indberettet af en fondshandler. (Det ber i gvrigt
preeciseres, at dette er muligt, hvor fx en udenlandsk fondshandler ikke vil/kan gere det).

Oplysningerne skal som udgangspunkt kontrolleres og indsendes inden udlgbet af
selvangivelsesfristen. Alt dette medfarer en vaesentlig foragelse af de administrative byrder,
som der ikke er taget tilstraekkeligt hgjde for. :

Tidligere skulle den skattepligtige "bare” have styr pa keb og salg, nér der skulle opgeres en
avance. Denne kunne ligge flere ar fremme i tiden. Dette gav en foraget frist til at finde og
kontrollere oplysningerne.

Det bemaerkes herved, at forslaget er mentet pa dem, der ikke er indstillet pa at oplyse. Ikke
desto mindre kommer det til at ramme alle.

Endvidere kan man for de skattepligtige, som vil have sveert ved at overskue arets handler,
tvivle pa det retssikkerhedsmaessige i, at man er afhaengig af andres indberetninger for at
opna et evt. fradrag for tab.

Landscentret vil foresla, at det praeciseres, om indberetningerne skal vaere inklusive eller
eksklusive handelsomkostninger. Alternativt hvordan omkostninger i forbindelse med
handlerne skal indberettes, hvis de skal indberettes saerskilt.

Endvidere er der tilsyneladende et ulgst problem i relation til forkerte indberetninger, hvor den
indberetningspligtige ikke laengere eksisterer pa det tidspunkt, hvor fejlen opdages. Der ber
tages stilling til, hvorledes dette lgses.

3. §2

§2 nr.1

Forslaget er bemaerkelsesvaerdigt ikke omtalt i afsnittet om lovforslagets enkelte elementer
(afsnit 3).

Det fremgar ikke naermere, hvilke anmodninger der teenkes pa. Udover at det i de
bemazerkningerne til bestemmelsen fremgar, at man teenker den brugt i relation til
genanbringelse af ejendomsavance. Dette vil man dog ved § 5, nr. 6 indfare saerskilt hjiemmel
til. Og i § 5, nr. 6, uden indstilling fra Skatteradet.

Det ber angives, hvilke andre omrader der teenkes pa.

Det ber afklares, hvad sammenhaengen er i forhold til § 5, nr. 6, saledes at man ikke indfarer
to bestemmelser, hvor man i bemeerkningerne anfgrer, at man (blandt andet) vil opna det
samme. Men hvor retsstillingen er forskellig.

Der kan tillige henvises til det indledningsvist anfarte om bemyndigelser til skatteministeren.

§ 2, nr. 2, feltlasning

Bemaerkningerne i afsnit 3.A.4.2. om dokumentation for, at skatteyderen har villet rette forkerte
(lave) indberetninger haenger ikke tilstraekkeligt sammen med det oplyste om den tekniske
tilrettelaeggelse. Og det forveerres af, at skatteyderen skal over i bekendtgarelsen om
underretningsmader for at se, at det eksempelvis ikke vil frigere ved forseet. Der skabes



séledes ikke som angivet en klarhed., Det er saledes ganske uklart og usikkert, hvad der skal
til, for at dokumentere, at der ikke er ansvar. Der er saledes ikke tilstraekkelig retssikkerhed.

Proceduren med, at skatteyder skal rette henvendelse til indberetter, hvorefter denne kan
tilrette indberetningen, hvorefter feltet 1ases op, hvorefter skatteyderen kan tilrette osv., er
meget omsteendelig. Og den forudsaetter, at der i visse tilfeelde lgbende skal tiekkes, om der er
sket eendringer i indberetningen. Dette ber geres mere enkelt — ikke bare pa sigt. Hvis man
ikke har en enkelt Izsning klar, bar aendringerne udskydes, til denne lgsning er klar.

Bemaerkningerne i afsnit 8.4 ses ikke at vaere daskkende for de administrative konsekvenser
for borgeren. Og heller ikke for, hvad der skal til, for at der er sket tilstraekkelig underretning.

4. §3

§3,nr.1

Forslaget er bemaerkelsesvaerdigt heller ikke omtalt i afsnittet om lovforslagets enkelte
elementer (afsnit 3).

Begrebsmaessigt er der en forskel pa den nugaeldende § 1, hvor det er et krav, at personen
"har bopzel” og sa forslaget om "opretholder bopael”. Det ber praeciseres, om der herved er
tiltsenkt en forskel. Seerligt i relation til eksempelvis TfS 1986,299 ses der at vaere en vaesentlig
forskel. '

Safremt der enskes en udvidelse af den fulde skattepligt ber virkningstidspunktet
genovervejes. Saledes at man ikke rammes, hvis man har indrettet sig efter den eksisterende
lovgivning. Det bemzerkes herved, at disse forhold ofte ikke kan sendres uden videre.

§3,nr.2

Forslaget er bemaerkelsesvaerdigt heller ikke omtalt i afsnittet om lovforslagets enkelte
elementer (afsnit 3).

Ordet "m.v.” ber principalt udga af forslaget til bestemmelsen. Alternativt ber det klart
praeciseres, hvad det indebaerer.

Det bemzerkes herved, at det i bemaerkningerne relaterer sig til eksempler pa institutioner,
mens det i loven relaterer sig til andet end institutioner. Lovteksten er saledes vaesentligt mere
omfattende end bemaerkningerne lzegger op til, idet ordlyden nu omfatter andet end
institutioner. Derved sker der reelt en udvidelse af skattepligten.

§ 3, nr. 6-8

Bestemmelserne paleegger skatteyderne en vassentlig hgjere rente, end den rente der gives
ved overskydende skat. Og det tilferer staten meget vaesentlige midler pa bekostning af
skatteborgeren. Seerligt hvor belgbene er under 40.000 kr. forekommer sndringerne at vaere
meget indgribende.

Dette skal ses i sammenhaeng med, at der ikke kan skaffes adgang til arsopgerelsen pa
Tastselv for langt inde i aret, hvilket har stor betydning for iIsnmodtagere. Endvidere bliver
erhvervsdrivende med variable/usikre indkomster meget hardt ramt, uden at de har mulighed
for at tilpasse skattebetalingen helt ngjagtigt inden udlgbet af indkomstaret. Disse forhold bar
afbedes.



Den forudsatte beregning af skat + renter via regnemodulet vil antageligt tillige medfere rigtig
mange indbetalinger, hvor belgbet enten er lidt for lille eller lidt for stort. Dvs. til administrativt
kaos og administrativt besvaer for bade skatteborgeren og det offentlige, herunder i forbindelse
med telefonisk kontakt, ekstra indbetalinger, tilbagebetalinger mv. Herunder skal borgeren jo
tage hajde for valerdage mv. Dette ber forenkles.

Tillige er tillzegget i relation til dag-til-dag-renten i bemaerkningernes afsnit 3.A.3.2 angivet til 4
procentenheder og ikke de 2, der angives i lovteksten og andre steder i bemaerkningerne.

Bl.a. bemaerkningernes afsnit 3.A.3.2 tager ikke tilstraekkeligt hgjde for personer med
fremadforskudt indkomstar, idet deres indkomstar ikke vil vaere feerdigt den 1/1.

Af afsnit 3.A.3.2 fremgar, at safremt den 1. juli i aret efter indkomstaret falder pa en helligdag
eller lgrdag, forleenges betalingsfristen til den efterfglgende hverdag. Det bor klart fremga, om
dette medferer en foraget rentebetaling.

5. §4
Der kan henvises til det indledningsvist anfgrte om de mange bemyndigelser til
skatteministeren.

6. §5
Forslagene er bemaerkelsesvaerdigt heller ikke omtalt i afsnittet om lovforslagets enkelte
elementer (afsnit 3).

Der mangler en stillingtagen til konsekvenserne i relation til bestemmelsen om bundfradrag i
og med, at man ophaever stk. 3 om ejertidsfradrag. (Salg, hvor der tidligere har vaeret foretaget
delsalg). Jf. den nugeaeldende henvisning i EBL § 5, stk. 2 til den nugeeldende stk. 3.

§5nr.6
Der henvises til det ovenfor om § 2, nr. 1 anfarte.




J.nr. 2009-511-0038

Forslag til Lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven og forskellige
andre love. (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning
m.v.)

1. Generelt

Titlen péa lovforslaget antyder, at der er tale om foreslaede andringer vedrerende aktieavance-
og udbyttebeskatning, herunder om harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning.

Imidlertid indeholder lovforslaget ogsa meget vaesentlige aendringer vedrgrende
ejendomsavance uden at dette fremgar af overskriften.

2. Lovforslagets § 1, nr. 6 — ABL § 4 A, stk. 3 Datterselskabsaktier

Der findes allerede flere eksempler pa ejerstrukturer med "omvendte juletrseer”, der netop er
indsat for at "investeringsprojekter’ med mange ejere har vaeret attraktive og rentable for
investorerne.

Der har ikke tidligere i selskabsretten eller skatteretten veeret hindringer for denne form for
ejerstruktur. En generel sendring med virkning fra og med 1. januar 2010, vil derfor ramme
mange af de tidligere lovlige konstruktioner.

Landscentret foreslar derfor, at aendringen kun gaelder for konstruktioner der etableres 1.
Januar 2010 eller senere, eller alternativt fra tidspunktet for fremseettelse af lovforslaget.

3. Datterselskabs-, koncern- og portefajleaktier

Forenkling ctr. foragelse af skattebetalingen

Den foreslédede aendring med skattefrihed for datterselskabs- og koncernaktier vil helt klart
gere det enklere for koncerner at sendre koncernstrukturen. Man er fri for at skulle tage hensyn
til ejertid ved afstaelser og udlodninger.

Men det kunne veere oplysende at se en oversigt over, hvor stor beskatning, der har vaeret
tidligere ved salg af aktier i forbindelse med andringer i koncernstrukturen. For umiddelbart
virker aendringen mere som en forenkling end en mindskning af skattebetalingen.

Der er ikke tvivl om, at endringen af beskatningen af portefgljeaktier (fra 66 pct. til 100 pct.) og
uanset ejertid — for ikke at tale om lagerbeskatningen — vil give en forggelse af
skattebetalingen. Sa hvis man sammenholder disse a&ndringer, er der formentlig ikke tvivl om,
at det samlet set vil give en forggelse af den samlede beskatning for selskaberne.

Lagerbeskatning af portefeljeaktier, konvertible obligationer, fordringer m.v.

Ud over forggelsen af beskatningen ved at gere tidligere skattefrie aktier skattepligtige, vil
lagerbeskatningen i flere tilfeelde blive hardere. Og beskatningen adskilles fra likviditeten.
Beskatningen vil endvidere i sa godt som alle tilfeelde ske hurtigere. Og uanset om aktierne,
investeringsforeningsbeviserne, fordringerne m.v. beholdes som en langsigtet investering, vil
der skulle betales skat lgbende i et (aktie)marked, som formentlig vil veere stigende fra 1.
januar 2010 og frem. Saerligt ndr man sammenholder det med udviklingen de seneste ar.

I lovforslagets § 22, stk. 6 foreslas det, at portefaljeaktier, der vil kunne seelges skattefrit efter
de tidligere regler, skal anses for at vaere anskaffet til handelsvaerdien pr. 1. januar 2010. Det
anferes, at det er for at sikre, at avancer optjent i ejertiden ikke beskattes.



Med det faldende aktiemarked in mente vil der i mange tilfelde ikke veere tale om en avance i
ejertiden. Derimod vil der veeret tale om et tab, idet man kan forvente, at handelsvaerdien pr. 1.
januar 2010 er lavere end den oprindelige anskaffelsessum, da aktierne jo er anskaffet mere
end 3 ar tidligere, hvor kurserne generelt set var noget hojere.

| ef eksempel hvor selskab A har kebt aktier i 2006 for 100, og handelsvaerdien pr. 1. januar
2010 pa grund af det faldende aktiemarked er faldet til 50, vil A, hvis det saelger aktierne ultimo
2010 til 80, blive beskattet af en avance pa 30 i stedet for at fa fradrag for et reelt tab pa 20.

Med udviklingen pa aktiekurserne de seneste ar, vil eksemplet nok vaere gaeldende for mange
selskaber. Det vil derfor veere kritisabelt, at vedtage forslaget i sin nuvaerende form i disse
tider.

Landscentret foreslar derfor, at indgangsveerdien pr. 1. januar 2010 skal vaere det storste
belab af enten den oprindelige anskaffelsessum eller handelsvaerdien pr. 1. januar 2010, da
- man efter forslaget risikerer at blive beskattet af forskellen fra handelsveerdien pr. 1. januar
2010 og op til den oprindelige anskaffelsessum, selv om man reelt har haft et tab.

Endvidere kan lagerbeskatningen medfere en rentebelastning, jf. eksemplet nedenfor til § 11.

4. §1,nr.29
Der er ikke i relation til ABL § 23, stk. 4, 2. pkt. taget hensyn til eendringen af KGL § 25.

Som udgangspunkt ber man afskaffe ABL § 23, stk. 4, 2. pkt., idet den for personer medfarer
en lagerbeskatning, hvor der er en usymmetrisk beskatning (gevinster er skattepligtige mens
tab ikke er fradragsberettigede). Dette gaelder bade for personer og selskaber, men selskaber
bliver med de nye regler omfattet af andre bestemmelser. De vaesentlige negative
skattemaessige konsekvenser af en asymmetrisk beskatning i samspil med lagerbeskatning er
netop baggrunden for at lagerbeskatningen efter det nye KGL § 25, stk. 4, 2. pkt., ikke skal
geelde i de i dette punktum anferte situationer.

Safremt bestemmelsen ikke afskaffes, bar det praeciseres, hvad der gaelder i relation til
tidligere valg, som har vaeret foretaget under helt andre forventninger/regelsaet | KGL § 25.
Principalt bar man vaere fri af tidligere foretagne valg. Og der ber tages hensyn til @ndringerne
i KGL § 25.

Der henvises til det nedenforom § 11, nr. 3 og 4 anferte.

S. Lovforslagets § 12, nr. 2 og 3 — LL § 8 J — Udgifter til udvidelse af
erhvervsvirksomhed m.v.

Landscentret finder det bemaerkelsesveerdigt, at der pa nuvaerende tidspunkt kommer en
loveendring. Saerligt nar der henses til den seneste praksis, hvor Hgjesteret har gaet imod
SKATSs opfattelse pa omradet. | den forbindelse skal der blandt andet henses til de midler og
ressourcer, der er ydet bade pa radgivers og myndighedernes side det sidste arti i forbindelse
med flere klagesager.



6. Lovforslagets § 15, nr. 9 og 10 — SFL § 52, stk. 3 og § 53
Omkostningsgodtgerelse for selskaber

Landscentret mener ikke, at der er grundlag for en sa omfattende forskelsbehandling mellem
selskaber og personer. Det anferes i lovforslagets "enkelte elementer”, at det er pa baggrund
af, at der er en vis risiko for udnyttelse af reglerne om omkostningsgodtgerelse, ved at
samtlige oplysninger i en skattesag ikke fremlaegges under behandlingen hos SKAT, men
"gemmes” til leengere oppe i klagesystemet.

Endvidere strider lovforslaget afgerende med de argumenter, der er lagt til grund ved de
senere lovaendringer om omkostningsgodtgerelse.

Landscentret vil herudover for det forste gerne sperge, om der er udarbejdet undersegelser
om forholdet, der statter forslagets pastand?

For det andet vil Landscentret gerne sperge, om det ud fra disse undersggelser er godtgjort, at
radgivere for selskabskunder eller selskaberne selv "gemmer” oplysninger og anden
dokumentation til brug i sagen, saledes at det er omfattet af
omkostningsgodtgerelsesmuligheden i klagesystemet?

For det tredje vil Landscentret gerne sperge, om hvordan forslagets argument haenger
sammen med afskeering af omkostningsgodtgerelse i syn & skenssager?

Endvidere er Landscentret uenig i forslagets argument om, at der ikke ses at vaere
retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder ved at afskaffe muligheden for
omkostningsgodtgarelse, nar selskaberne i stedet for far mulighed for at fratraekke udgiften i
indkomstopgerelsen.

Det er Landscentrets opfattelse, at der er en vaesentlig forskel pa, at udgiften bliver deekket
med henholdsvis 50 eller 100 pct., eller om der gives fradrag i indkomsten til en skattevaerdi pa
maksimalt 25 pct. (Det er i gvrigt ikke sikkert, at fradragsretten kan udnyttes).

7. Foresliede sendringer for omstruktureringer uden tilladelse fra SKAT

Overordnet set hilser Landscentret de foreslaede forenklede regler om muligheder for
skattefrie omstruktureringer uden tilladelse fra SKAT i ABL og FSL velkommen.

Landscentret finder det dog beteenkeligt, at der sa kort tid efter vedtagelsen af L23, hvor der
blandt andet blev strammet op om reglerne for udlodningsbegraensning, fremszettes et noget
&ndret regelsaet.

Landscentret vil anmode om, at det praeciseres — evt. i form af en overgangsbestemmelse, om
skattefrie omstruktureringer uden tilladelse fra SKAT folger de tidligere regelsaet med bl.a.
udlodningsbegraensning til felge, eller om de fzlger de nye regelsaet og dermed far en tillempet
periode med begraensning i mulighederne for afstaelse.

8. § 2, nr. 1-2 og 6 mv. (Opjustering af grundbeleb til 2010-niveau)

Forslagene fremgar ikke af overskriften mv. Overskriften er dermed misvisende.
Der henvises til det i indledningen og andre steder anfarte.



9. § 2, nr. 3-5

Det foreslas, at 90%-nedslaget vedrarende genvundne afskrivninger pa bygninger og
installationer afskaffes. Forslagene fremgar ikke af overskriften mv. Overskriften er dermed
misvisende.

Genvundne afskrivninger pa en bygning er udtryk for, at der er foretaget for store
skattemaessige afskrivninger i forhold til den faktiske vaerdiforringelse af bygningen. Nar dette
konstateres ved salg af bygningen, skal der ske en form for efterbeskatning af de for meget
fratrukne afskrivninger, nemlig de "genvundne afskrivninger”.

| det ar, hvor der konstateres genvundne afskrivninger pa bygninger, vil der ofte vaere en hgj
indkomst, da der ofte er store avancer mv., der kommer til beskatning som skattepligtig
indkomst. Derfor vil der ofte vaere tale om, at de genvundne afskrivninger beskattes med den
hgojeste marginalskatteprocent.

| de indkomstar, hvor der foretages skattemaessige afskrivninger pa bygningerne, vil den
skattemaessige fradragsvaerdi afhaenge af det aktuelle indkomstars indkomstniveau.
Fradragsveerdien af de foretagne bygningsafskrivninger vil sdledes variere fra 25% til ca. 62%.
(Nedsaettes for fremtiden til maksimalt 56 %)

Oprindeligt blev genvundne afskrivninger pa bygninger beskattet som szerlig indkomst, dvs.
med en 50% skat. Selv om marginalskatteprocenten dengang var pa over 60%, blev de
genvundne afskrivninger pa bygningerne kun beskattet med 50%. Begrundelsen herfor ma
bl.a. antages at veere, at fradragsvaerdien af de foretagne afskrivninger kunne vaere meget
varierende.

Folketinget vedtog i 1996 at ophaeve loven om seerlig indkomst. Der indfartes samtidig en
overgangsregel, hvorefter forst 85% (1996 og 1997) og senere 90% af de genvundne
afskrivninger skulle medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Dette var
begrundet med, at ingen genvundne afskrivninger skulle beskattes hgjere end hidtil pa grund
af ophzevelsen af den szerlige indkomstbeskatning.

Lovgiver har saledes savel for som efter ophaevelsen af den szerlige indkomstbeskatning pa
50% haft forstaelse for, at der skulle ske en kompensation for, at de afskrivninger, der ved
realisation af bygningerne viser sig at vaere genvundne, har haft en varierende (og derfor ikke
altid seerlig hej) fradragsvaerdi. Lovgiver ma saledes have ment, at det ikke var rimeligt at
beskatte med en haj marginalskat, nar der reelt var tale om en form for efterbeskatning af et
fradrag, der ikke ngdvendigvis havde en tilsvarende hgj fradragsvaerdi. Med andre ord har
man ment, at der skal veere en vis form for symmetri mellem et fradrags skattevaerdi og
beskatningsprocenten ved "tilbageferslen” af det for meget foretagne fradrag.

Andre steder i skattelovgivningen er der taget hgjde for en saddan symmetri. Der henvises bl.a.
til, at der i etableringskontoloven sker en kompensation for, at fradraget for indskud pa
etableringskonto kun er et ligningsmaessigt fradrag med en fradragsvaerdi pa ca. 33%. Dette
kompenseres ved, at der ved investering i bygninger kun skal ske en reduktion af
afskrivningsgrundlaget for bygningen med 58%.

Der kan endvidere henvises til den overgangssaldo for aktier, der blev indfert med virkning fra
2007. Denne sikrede, at der ikke blev betalt en hgjere skat af tidligere ars overskud eller
opskrivninger, end det der var tilsigtet med den nye aktieindkomstskatteprocent pa 45.

Landscentret opfordrer derfor til, at forslaget om afskaffelse af 90%-nedslaget ikke medtages i
det endelige lovforslag. Henset til nedseettelsen af marginalskatten burde man ga den anden
vej.



10. § 5, stk. 2

Forslagene fremgéar ikke af overskriften mv. Overskriften er dermed misvisende.

Der foreslas en preecisering af, at det kun er maelkekvoter omfattet af EBL, der skal indga i
fordeling af afstaelsessummen, jf. EBL § 4, stk. 5. Maelkekvoter omfattet af afskrivningslovens
§ 40 C skal ifglge forslaget ikke indga i fordelingen. Disse kvoter skal dog indga i en fordeling
af den samlede kontantomregnede salgssum efter reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2.

Landscentret gnsker i forbindelse med endringen af EBL § 4, stk. 5 at f& prasciseret, om der
geelder et FIFO-princip eller et gennemsnitsprincip, nar der skal ske opdeling af maslkekvoter,
anskaffet far 19. maj 1993 og maelkekvoter anskaffet den 19. maj 1993 eller senere. Det
bemzerkes, at der ifglge afskrivningslovens § 40C, stk. 12 gaelder et first in — first out princip,
nar en skatteyder ejer maelkekvoter anskaffet fer 1. januar 2005 og maelkekvoter anskaffet 1.
januar 2005 eller senere.

Der henvises til tidligere korrespondance mellem Skatteministeriet og Landscentret i
forbindelse med indferslen af AL § 40 C (lovforslag L 28-1, 2004/05, J.nr. 2004-411-0034),
hvor ministeriet bl.a. anfarte:

"Efter den foreslaede bestemmelse i afskrivningslovens § 40 C, stk. 11, skal der
anvendes FIFO (first in — first out)-princippet, hvis skatteyderen bade ejer
meaelkekvote anskaffet for 1. januar 2005 og maelkekvote anskaffet 1. januar 2005
eller senere.

Essensen i Dansk Landbrugsradgivnings bemaerkninger til denne bestemmelse
synes at vaere, at der i forhold til de foreslaede regler i afskrivningslovens § 40 C i
ovrigt skal anvendes FIFO-princippet, hvor der ved den skattemaessige
behandling skal treeffes et valg mellem maelkekvoter med samme rettigheder,

dog ikke i tilfeelde, hvor der i forhold til de gaeldende regler efter anden lovgivning,
f.eks. efter ejendomsavancebeskatningsloven, matte foreligge en anden praksis
baseret pa konkrete afgarelser.

Herudover henstiller Dansk Landbrugsradgivning, at der ikke tages hensyn til
forskellige fedtprocenter ved anvendelsen af FIFO-princippet, saledes at
meelkekvoten kan opfattes som en enhed uanset forskellige fedtprocenter.

Kommentar:
Skatteministeriet kan tilslutte sig synspunkterne saledes, som de er beskrevet
ovenfor.”

| en Landsskatteretskendelse af 15. september 2004 (2-4-1847-1188 af 15. september 2004)
er der anvendt et gennemsnitsprincip. Sagen drejede sig ferst og fremmest om en anden
problemstilling vedrarende meaelkekvoten. Men Landsskatteretten anvendte som naenvt et
gennemsnitsprincip. Det ber i loven angives, om kendelsen mv. er udtryk for, at der efter
reglerne i EBL gaelder et gennemsnitsprincip. Og Skatteministeriets kommentar bor klargares i
relation til AL § 40 C.

11.§ 5, stk. 5

Det foreslas, at der ikke laengere kan genanbringes ejendomsavance i nogen form for fast
ejendom, der udlejes (herunder bortforpagtes).

Landbruget papegede ved indfgrelsen af genanbringelsesreglen i 1993 bl.a.:



"Det ber afklares, om man kan anvende genanbringelsesreglen ogsa i tilfaelde,
‘hvor den solgte ejendom tidligere er blevet anvendt i ejerens (eller aegtefaellens)
erhvervsvirksomhed, selv om den pa salgstidspunktet kun anvendes til udlejning.
Hvis disse tilfeelde ikke er omfattet af § 6 A, ber reglen aendres saledes, at den
tidligere anvendelse af ejendommen i ejers erhvervsvirksomhed berettiger til at
anvende genanbringelsesreglen.”

Den davaerende skatteminister anferte herefter:

"Regeringen agter at fremsaette sendringsforslag, der aendrer
anvendelsesmulighederne for genanbringelsesreglen, saledes at der bliver
adgang til at anvende bestemmelsen ved savel genopfarelse ved indtruffen
skade, opfarelse af til- og nybygninger som ved bortforpagtede
landbrugsejendomme.”

Det bemazerkes i gvrigt, at der i 2005 blev lukket et sakaldt "skattehul”, saledes at det ikke
laengere er muligt at unddrage sig beskatning af en tidligere genanbragt ejendomsavance.

Forslaget strider tilsyneladende mod disse relevante og stadigt geeldende bemaerkninger. Og
det geelder ogsé for andre erhverv.

| bemaerkningerne til de nu foreslaede aendringer er der to eksempler, der viser hvordan de
foreslaede regler virker.

Landscentret @nsker en praecisering af, om begraensningen af genanbringelsesmulighederne
gaelder savel ved salg af udlejede landbrugsejendomme som ved keb af udlejede
landbrugsejendomme.

Der gnskes endvidere en praecisering af, hvordan afgraensningen i de to viste eksempler
foretages. Herunder gnskes afklaret, hvad der menes med begrebet "begraenset del” i
satningen "og vil bortforpagte en begraenset del af ejendommen til naboen”. Anvendelsen af
et saddant begreb giver ikke sikkerhed om, hvad der gaelder.

Der gnskes endvidere en prascisering af, hvordan de foresl&ede regler virker, nar f.eks. to
landmeend har et interessentskab, hvor den ene eller begge interessenter udlejer deres
landbrugsejendom til interessentskabet. Er der i denne situation tale om udlejning af fast
ejendom, der udelukker anvendelse af genanbringelsesreglerne?

Pa side 46 i lovforslaget (pkt. 3.7) anfares:
"Ingen af disse opstramninger af genanbringelsesreglerne bergrer
genanbringelse, der allerede er foretaget.”
Pa side 34 i lovforslaget anfares:
“Initiativet traeder i kraft hurtigst muligt.”
Pa side 56 i lovforslaget (pkt. 4.7) anfgres, at finansarsvirkningen i 2009 skennes at udgere
godt 5 mio. kr.

Ifalge § 22 i lovforslaget har loven generelt virkning fra og med indkomstaret 2010. Der ses
ikke at vaere andre virkningstidspunkter vedrgrende de foresldede genanbringelsesregler.

Der gnskes en afklaring af falgende:

1. Fra hvilket tidspunkt har de foreslaede regler virkning?

2. Geelder de foreslaede regler, hvis der allerede er disponeret i tillid til de gaeldende
regler? Fx hvis der pa nuveerende tidspunkt er indgaet forpagtningsaftaler og/eller
aftaler om kab eller salg af udlejede landbrugsejendomme?



3. Hvad menes der med "Ingen af disse opstramninger af genanbringelsesreglerne
bergrer genanbringelse, der allerede er foretaget'?

4. Kan det bekreeftes, at man kan genanbringe i en landbrugsejendom, der pa
kebstidspunktet ikke er udlejet?

5. Kan saelgeren af en landbrugsejendom genanbringe ejendomsavance fra en pa
salgstidspunktet udlejet landbrugsejendom, nar salgeren pa et tidligere tidspunkt selv
har drevet ejendommen aktivt?

6. Indebeerer de foreslaede regler, at den kabte ejendom ikke ma vaere udlejet pa
selvangivelsestidspunktet (nedsasttelsestidspunktet)?

7. Hvordan virker de skaerpede regler, hvis f.eks. en driftsbygning bruges aktivt til
ferielejligheder/bondegardsferie, mens resten af ejendommen drives aktivt af ejeren?
Det bemaerkes, at ferieudlejning ikke kan sammenlignes med traditionel
langtidsudlejning. -

8. Geelder de foreslaede regler ogsa, hvis udlejningen af landbrugsejendommen sker
mellem interesseforbundne parter (interessentskaber, interessenter, aktie- og
anpartsselskaber ejet af landmanden, hovedaktionaerer), herunder hvor udlejningen
foretages for at fremme et hensigtsmaessigt generationsskifte?

Afhaengigt af svarene vil der veere vaesentlige hindringer for forretningsmaessigt begruridel
tilrettelaeggelse af virksomhedsstrukturen. Saerligt nar der henses til landbrugslovens
bestemmelser.

Et eksempel kan vaere, at reglerne umiddelbart vil forhindre genanbringelse i en ejendom, der
lejes ud til et selskab/datterselskab, landmanden ejer, der driver landbrugsvirksomheden.
Landscentret skal derfor meget kraftigt opfordre til, at der tages hgjde for sadanne
forretningsmeessige begrundede udlejning ved, at der i givet fald indferes regler, sa der kan
udlejes til selskaber, hvori ejeren har en vaesentlig indflydelse.

Et andet eksempel er som naevnt usikkerheden om udlejning til interessentskaber, hvor ejeren
er den ene af interessenterne. Der henvises herved til, at der er skattemasssig transparens.

12. § 5, stk. 6

Det foreslas, at der kun kan ske genanbringelse inden for Danmark, Faergerne, Granland ogi
lande, der er medlem af EU eller E@S og som udveksler oplysninger med Danmark.

De skaerpede regler begrundes i kontrolvanskeligheder.

Det findes imidlertid besynderligt, hvis erhvervsdrivende ikke lzengere kan genanbringe
ejendomsavance fra Danmark i f.eks. Australien og USA, nar der samtidig foregar livlig
samhandel med disse lande, f.eks. af landbrugsprodukter. Det er tillige Landscentrets erfaring,
at et stort antal virksomheder med anvendelse af muligheden for genanbringelse har etableret
forretningsmaessigt begrundede investeringer i lande uden for EU/E@S.

Hvis det alene er kontrolvanskeligheder, der begrunder de foreslaede sndringer, bar der i
stedet geres en indsats pa at fa udviklet samarbejdet mellem skattemyndigheder verden over.

Der gnskes i gvrigt en afklaring af, hvordan det sikres, at skatteyderne er klar over, om "den
fremmede stat udveksler oplysninger med de danske myndigheder’.

Endvidere savnes der klarhed over ikrafttraedelse og virkningstidspunktet.

13. § 5,nr. 70g 8



Forslagene fremgar ikke af overskriften mv. Overskriften er dermed misvisende.

Der foreslas en lempelse af parcelhusreglen for ejere af stgrre ejendomme, der har indledt en
udstykningssag og flytter i beskyttet bolig mv. Z£ndringen medferer, at de ikke behgver blive
boende indtil udstykningssagen er afsluttet, for at boligen (inkl. et grundareal p4 maks. 1400
m?) kan szelges skattefrit. Der ses ikke at vaere taget hgjde for den tilsvarende problemstilling i
relation til egendomme omfattet af § 9.

Landscentret er af den opfattelse, at de foreslaede regler ikke kun skal gaelde i tilfzelde af
forveerret sundhedstilstand. Ogsa i andre situationer ber det gaelde, at parcelhusreglen finder
anvendelse, hvis ejeren pa tidspunktet for indsendelse af anmodning om udstykning bebor
ejendommen.

Landscentret skal endvidere foresla, at der indfares en tilsvarende regel om skattefrined efter
savel EBL § 8 og § 9 i falgende situation: Der frasaelges jord fra en landbrugsejendom, der
bebos af ejeren. Ejeren fraflytter ejendommen (f.eks. for at flytte pa plejehjem) og szetter den
resterende bygningsparcel til salg. Inden bygningsparcellen bliver solgt, bliver den af
vurderingsmyndighederne omkodet til en kode 01-ejendom (beboelsesejendom). Efter SKATs
opfattelse er der herefter ikke skattefrihed hverken efter EBL § 8 eller § 9.

Landscentret skal ligeledes foresla, al der indferes skattefrined i felgende situation: Et
parcelhus beliggende pa en 1300 m? grund fraflyttes og huset udlejes. Parcelhuset og grunden
kunne pa fraflytningstidspunktet veere solgt skatlefrll Senere frasalges fx 20 m? skattefrit, til fx
vej. Restejendommen med parcelhus og 1280 m? kan efter SKATSs opfattelse ikke saelges
skattefrit, idet der efter frasalg af de 20 m?er tale om en ny ejendom, jf. SKATs pjece.

14. § 11

Regelsesttet for opgarelse af gevinst og tab bliver meget kompliceret med forslagene. Dette
burde geres mere enkelt.

§11,nr. 3

| 1. punktum angives, at personer mv. kan vaelge at anvende lagerprincippet pa barsnoterede
obligationer. Efter 2. pkt. traeffes valget samlet for bersnoterede obligationer (fordringer) og

barsnoteret obligationsgasid.

Der er dermed modstrid mellem 1. og 2. pkt.
e For det farste kan man efter 1. pkt. ikke veelge lagerprincippet for gaeld.
e For det andet er der forskel pa obligationer og fordringer, jf. fx SKM-2008-786. Der er
saledes ikke lighed mellem obligationer og fordringer, hvilket der laegges op til med 2.
pkt. uden at det fremgar af 1. pkt.

Modstriden gar igen i bemaerkningerne.

Endvidere bar det fremga, hvad konsekvensen er, nar noget, der hidtil har vaeret beskattet
efter et lagerprincip overgar til beskatning efter realisationsprincippet. Gerne med eksempler.

| gvrigt findes der i princippet ikke "barsnoteret obligationsgaeld”. Geelden er ikke noteret pa
barsen. Det er alene de underliggende obligationer, der er barsnoterede. Man kan saledes
godt opgare konsekvenserne ngjagtigt ud fra berskursaendringerne. Og man har saledes et
godt argument for at give mulighed for, at man vaelger lagerprincippet for disse. Men det ber i
sa fald preeciseres, hvad der er tale om. Og hvilke aendringer, der i sa fald kan opgeres efter
lagerprincippet. | evrigt har skattedepartementet i TfS 1999.192 Skd udtalt sig om den
geeldende formulering.



Efter de nugeeldende regler kan man vaelge lagerprincippet for falgende to grupper:
¢ borsnoterede obligationer i danske kroner
e fordringer og geeld i fremmed valuta

Valget er bindende. Med den vaesentlige andring af bestemmelsen, herunder ophaevelsen af
muligheden for at vaelge lagerprincippet for den sidste gruppe, ma det betyde, at skatteyderne
fra og med 2010 ma veere fri af tidligere valg. Dette bor fremga klart af loven og
bemaerkningerne, men er nu helt uomtalt.

Endvidere bar det fremga, hvad konsekvenserne er i relation til ABL § 23, stk. 4, 2. pkt. Denne
bestemmelse er ikke tilstraekkeligt konsekvens rettet i lovforslagets § 1, nr. 29. Ogsa i denne
situation ber det angives, at skatteyderne ma vaere fri af valg foretaget efter de tidligere regler, .
med mindre man helt afskaffer ABL § 23, stk. 4, 2. pkt. under hensyn til, at der ikke i alle
tilfeelde er en symmetrisk beskatning af disse beviser. Dette er netop baggrunden for at
lagerbeskatningen efter det nye stk. 4, 2. pkt. ikke skal geelde i de i punktummet anferte
situationer. Der henvises til det ovenfor om § 1, nr. 29 anfarte.

Set i forhold til systematikken i KGL er det meget uheldigt med en henvisning til § 33. Dette
afsnit vedrerer ikke fordringer og gaeld, men finansielle kontrakter.

Hvis man vaelger at lave s vidt forskellige regler for personer og selskaber er det meget
hensigtsmaessigt med en adskillelse af reglerne.

§11,nr. 4
Skal den nye stk. 3 forstas saledes, at valget fx kan treeffes for gaeld omfattet af § 19, stk. 2 og
4, men ikke for resten?

Kan det bekreeftes, at det nye stk. 4 er et fuldt lagerprincip, saledes at alle endringer indgar?
Herunder at alle omkostninger kan fratraekkes i ar 1?

Kan det bekreeftes, at den nye stk. 5 skal forstas saledes, at valget fx kan traeffes for fordringer
men ikke for geeld og omvendt?

Den nye stk. 5 henviser til fordringer, der ikke er omfattet af stk. 4. De i bemaerkningerne
angivne eksempler pa fordringer er dog omfattet af det nye stk. 4. De er alene undtaget fra
beskatning efter et lagerprincip, jf. stk. 4, 2. pkt. Det er ikke det samme.

| gvrigt findes der ikke "barsnoteret gaeld”. Gaelden er ikke noteret pa bersen. Det er alene de
underliggende obligationer, der er barsnoterede. Man kan saledes godt opgare
konsekvenserne ngjagtigt ud fra barskursaendringerne. Og man har saledes et godt argument
for at give mulighed for, at man vaelger lagerprincippet for disse. Men det ber i sa fald
preeciseres, hvad der er tale om. Og hvilke sendringer, der i s& fald kan opgeres efter
lagerprincippet.

Bestemmelsen er saledes meget uprascis. Og der kan — som falge af tilretningerne — vaere
behov for ogsa at se pa forslagene til stk. 6 mv.

Generelt

Indferelse af et tvunget lagerprincip for selskaber medferer betydelige skattemaessige,
administrative og gkonomiske ulemper. Herunder at skattebetalingen Igsrives fra likviditeten.
Samt tilsyneladende ogsa i et vist omfang fra de regnskabsmaessige principper.

Dermed kan selskaber fx komme til at betale "skat” af gevinster, de ikke realiserer, jf. felgende
eksempel:



Primoveerdi Ultimovaerdi Skattemaessige
konsekvenser
Ar 1 100 150 Indkomst pa 50
Ar2-5 150 150
Ar6 150 100 Fradrag pa 50

Herved kommer selskabet til at baere rentebyrden af skatten i hele perioden. Og denne ulempe
kan forvaerres, hvis fradraget ikke kan udnyttes, men skal fremfgres som underskud.

Herudover giver det praktiske problemer i relation til at opgere markedsveerdien af fordringer

og gaeld.




J.nr. 2009-311-0025

Forslag til forslag til lov om en gren check. (Skattefri kompensation for
forhojede energi- og miljeafgifter m.v.)

1. §3,stk. 2

Det ber fremga klarere af loven, hvilken af foraeldrenes indkomst, der skal danne grundlag for
nedseettelsen af de 300 kr.

Det fremgar af § 6, hvem af forseldrene belabet skal udbetales til.
Det fremgar ligeledes af J. nr. 2009-311-0027 side 14 under afsnittet "Malrettet gren check” at:
"Den grenne check aftrappes for personer med indkomster over 360.000 kr.

(opgjort som indkomstgrundiaget for topskatten). Indkomstaftrapningen for bemn
baseres pa den voksne modtagers indkomst.”




J. nr. 2009-321-0013

Forslag til Lov om aendring af pensionsbeskatningsloven. (Loft for
indbetalinger til rateordninger og opherende livrenter og forhgjelse af
aldersgraensen for udbetaling af kapitalpensionsordninger m.v.)

1. § 1, nr. 22-24,26 og 38

Pa s. 26 anferer man de muligheder en skatteyder har, hvis han indskyder mere end 100.000
kr. pa en pensionsordning, som er omfattet af belebsgraensen pa nzevnte belgb.

Det gnskes oplyst om en skatteyder, der f.eks. indskyder 150.000 kr. pa en ratepension i 2010,
kan overfere det resterende fradrag pa 50.000 kr. til et senere indkomstar?

Skal skatteyderen fratraekke de 50.000 kr. i 20117
Eller kan belgbet blive staende og ferst fratraekkes i et senere indkomstar, hvor skatteyder
efter eget enske veelger at fratraekke belgbet?

Hvis skatteyder vaelger at fa det overskydende belgb udbetalt, efter hvilken lovhjemmel sker
den afgiftsfrie udbetaling i givet fald?

I eksemplet nederst pa s. 26 er det sidste indkomstar 2010. Det gnskes oplyst om der ikke er
tale om en skrivefejl, sadan at der rettelig burde sta 20117

Der ses ikke at vaere taget tilstraekkeligt hensyn til selvsteendigt erhvervsdrivende med
svingende indkomster, idet man afskaffer muligheden for indskud pa ratepensioner mv.
svarende til 30 % af erhvervsoverskuddet. Der ber indferes en undtagelse hertil deekkende
disse situationer.

2. §1,nr. 27,28, 30 og 31

Er det korrekt forstaet, at eksemplet pa s. 28 viser, at en selvsteendig erhvervsdrivende har
mulighed for at indskyde op til 30 % af virksomhedens overskud i 2015 p4 en pensionsordning
med lgbende udbetalinger (hvor der ikke er nogen belgbsgraense pa 100.000 kr.) og op til
100.000 kr. pa en anden pensionsordning, der er omfattet af naevnte belobsgrasnse?

3. Afsnit 2.1.2

Det fremgar af Iovforsiagel og de tilhgrende bemaerkninger pa s. 14, at hvis man foretager et
engangsindskud pa en pensionsordning med lgbende udbetailnger bortset fra opharende
livrenter, bergres man ikke af lovforslaget.

Det gnskes oplyst om indskud pa en livrente, der ikke er opharende, efter 1. januar 2010 er
omfattet af de geeldende fradragsfordelingsregler i pensionsbeskatningslovens § 18 med valg
mellem 1/10 reglen, det almindelige opfyldningsfradrag pa 46.000 kr. (2009) samt for
selvstaendigt erhvervsdrivende 30%'’s-reglen.

Samtidig finder Landscentret, at man ber overveje at zendre det almindelige opfyldningsfradrag
pa 46.000 kr. til 100.000 kr., saledes at man fer et grundbelsb og ikke to forskellige belgb at
forholde sig til. Dvs. indfgre 100.000 kr. som graensen ogsa i det almindelige



Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET

Udkast til lovforslagets § I, nr. 12 — justering af ABL § 46, stk. 15
ABL § 46, stk. 15, er indsat ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 (lovforslag L 23 fra
2008/2009).

Advokatradet kan tiltreede, at en lovbestemmelse justeres, hvis der efter dens vedta-
gelse er usikkerheder herom. Da det nu foreslds, at bestemmelsen justeres, opfordrer
Advokatradet skatteministeren til at justere bestemmelsen yderligere.

Bestemmelsen er en regel, der sikrer, at skatteydere, der lider tab om folge af, at et
selskab, der skifter status til at blive omfattet af ABL § 19, kan udnytte dette tab i
videre omfang end normalt.

Det er Advokatridets opfattelse, at man m4 gare sig to overvejelser.

For det forste er det serdeles tvivisomt, hvorvidt et statusskifte fra almindeligt aktie-
selskabsbeskattet selskab til at blive fritaget for beskatning efter selskabsskattelovens
§ 3, stk. 1, nr. 19, overhovedet medferer nogen konsekvenser for aktionarerne. Sel-
skabsskattelovens § 5, stk. 1, 2. punktum, jf. stk. 4, vedrerer alene selskabets forhold
- ikke aktionzrernes forhold. I praksis har man i hvert fald ikke fundet, at der sker
afstielsesbeskatning pd aktionerniveau ved en sidan overgang, jf. TfS 1994.696
DEP og TfS 1998.588 LR. Dette synes man at have overset i forbindelse med vedta-
gelse af lovforslag L 23, nu lov nr. 98 af 10. februar 2009. Advokatrddet opfordrer
skatteministeren til at forholde sig til, hvorvidt et statusskifte fra almindelig selskabs-
beskattet selskab til at vaere omfattet af selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 19, gene-
relt nu skal betragtes som en aktieafstaelse.

Hvis dette skal betragtes som en aktieafstdelse, kan aktionererne naturligvis lide tab.
Dette er der nu taget hejde for i ABL § 46, stk. 15, der nu justeres. Der synes imidler-
tid ikke at vaere taget hajde for de situationer, hvor aktionzrerne pa grund af status-
skiftet f&r en gevinst. Har 10 aktionerer et selskab sammen, som de i sin tid har stif-
tet til kurs 100, dvs. med en samlet kapital pd 125.000 kr., nu vardier for 10 mio. kr.,
vil samtlige aktionzrer blive beskattet, som om de har afstiet deres aktier i forbindel-
se med selskabets statusskifte. Dette er meget vasentligt og bebyrdende og retssik-
kerhedsmaessigt betznkeligt. Advokatrddet opfordrer derfor skatteministeren til at
overveje, hvorvidt der ber laves en bestemmelse, der sikrer, at sidanne aktionarer
ikke utilsigtet bliver beskattet ved et statusskifte. Det bemarkes i den forbindelse, at
der ikke er noget til hinder for at lovgive med tilbagevirkende kraft i denne situation,
da en beskatning altid er bebyrdende, og at man herved vil undgé en beskatning.

Udkast til lovforslagets § 3, nr. 1 — ny formulering af KSL § 1, stk. I, nr. 1

Et af grundelementerne i dansk skatteret, nemlig hvornir en person er fuldt skatte-
pligtig til Danmark er indeholdt i KSL § 1, stk. 1, nr. 1. Denne bestemmelse og den
praksis, der er om bestemmelsen, har eksisteret i en meget lang &rreekke.

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 2




Advokatrddet ADVOKATE

SAMFUNDET

i bemearkningerne til den pagzldende bestemmelse, side 66, er det nu anfert, at der
imidlertid er en vis usikkerhed om begrebet bopzl.

For det ferste kan det ikke tiltreedes, at der er en usikkerhed omkring begrebet bopel.
Som nzvnt er der tale om en bestemmelse og navnlig en praksis, der har rigtig mange
ar pa bagen. Der er derfor ikke behov for nogen omskrivning.

Hvis man endelig omskriver bestemmelsen, er det Advokatrddets opfattelse, at den
nye formulering indeholder mindst lige s mange usikkerheder som den gamle for-
mulering. Ved en omformulering af KSL § 1, stk. 1, nr. 1, opndr man derimod usik-
kerhed og manglende homogenitet i en central bestemmelse i skattelovgivningen.
Advokatradet skal derfor opfordre til, at man undlader at omformulere KSL § 1, stk.
1, nr. 1.

Lovforslagets § 4, nr. 1, ny LL § 8 F — identifikation af privat langiver

Det foreslas, at der skal indseettes en ny bestemmelse i LL § 8 F. I sidste punktum har
skatteministeren hjemmel til at fastsatte, hvilke nermere regler om “oplysninger, der
skal afgives til brug for identifikation af ldngiver”.

Formalet med bestemmelsen er antageligvis at sikre, at langiver ogsi beskattes af de
renter, der oppebares. Sporgsmalet er, hvorvidt en identifikation af den pageldende
person er tilstreekkelig.

I de parallelle forslag ~ lovforslagets § 4, nr. 2 og 3 — indferes der lignende regler.
Her anvendes betegnelsen "identifikation m.v.”

Advokatradet opfordrer skatteministeren til at overveje preecist, hvilke oplysninger
der gnskes i relation til en privat langiver, sddan at forslag til LL § 8 F, sidste punk-
tum, formuleres praecist, og der ikke bliver usikkerheder om, hvilke oplysninger en
skatteyder skal afgive. Navn og cpr.nr. er givetvis ikke altid nok.

Ud over ovenstdende bemerkninger har Advokatradet ikke bemarkninger til det pa-

geldende udkast til lovforslag. Advokatrddet ser frem til skatteministeriets bemaerk-
ninger til ovenstiende.

Med venlig hilsen

)

Rasthus Maller Madsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 3




BORSMEGLERFORENINGEN

Skatteministeriet
Nicolai Eigtvedsgade 28
1402 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende Fordrspakke 2.0

Skatteministeren har den 20. marts 2009 sendt lovforslag vedrgrende For-
arspakke 2.0 i hgring. Henset til den meget korte hgringsfrist begraenser
nedenstdende sig til overordnede, principielle bemasrkninger, men Bgrs-
maeglerforeningen forbeholder sig ret til senere at afgive eventuelle supple-
rende bemaerkninger.

Forslag til lov om sendring af personskatteloven og andre love (For-
arspakke 2.0 - Vaekst, klima, lavere skat)

Af ovenst3ende lovforslag falger, at skattesatserne p3 aktieindkomst ned-
seettes fra 28 pct. til 27 pct. fra 2012 og fra henholdsvis 43 og 45 pct. til 42
pct. fra 2010.

Barsmaeglerforeningen hilser naturligvis den foresl8ede nedszttelse af ud-
bytteskatten velkommen, men finder den slet ikke tilstreekkelig og havde
gerne set, at man havde udnyttet denne oplagte lejlighed til at foretage en
gennemgribende revision og forenkling af kapitalindkomstbeskatningen.
Bgrsmaeglerforeningen er i denne sammenhang naturligvis opmaerksom pa,
at nedszettelsen af indkomstskatten indebeerer, at ogsd skatten p& kapital-
indkomst saenkes, men der er fortsat stor forskel pd beskatning af kapital-
indkomst alt efter, om der er tale om positiv eller negativ kapitalindkomst,
aktivtypen, der investeres i mv.

En forenkling og revision af kapitalindkomstbeskatningen vil bidrage til at
sikre, at opsparings- og investeringsbeslutninger kommer til at afhaenge af
afkast- og risikoovervejelser frem for skattemazessige overvejelser, hvilket
Skattekommissionen ogsd var opmaerksom p8, idet den i sit forslag til skat-
tereform anbefalede, at der pa laengere sigt tages yderligere skridt i retning
af en nedbringelse af skattesatserne pa positiv kapitalindkomst samt en me-
re ensartet beskatning af alle former for formueafkast.

26. marts 2009

Den danske
Bgrsmaeglerforening
Amaliegade 7
Postboks 1003
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3332 7411
Fax 33329411

mail@dbmf.dk
www.dbmf.dk
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Side 2

Forslag til lov om zendring af aktieavancebeskatningsloven og
forskellige andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og
udbyttebeskatning mv.)

Journalnr. 115/13
Ved lovforslaget indfgres en overordentlig skaerpet beskatning af portefglje- Dok. nr. 216834-v1
aktier, idet udbytter sdvel som avancer ggres skattepligtige samtidig med,
at der indfgres lagerbeskatning af disse. Forslaget er meget vidtgdende og
vil generelt ggre det langt mindre attraktivt at investere i danske portefalje-
aktier. Dette er meget uheldigt - saerligt de nuvaerende konjunkturer taget i
betragtning.

Forslag til Lov om sendring af aktieavancebeskatningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og for-
skellige andre love (Enkel og effektiv kontrol samt mindre
skatteplanlaagning) '

Bersmeeglerforeningen har noteret sig, at den udvidede fradragsadgang for
aktietab, som L 63 lagde op til, nu ikke lengere er aktuel, uanset dette var
begrundelsen for overhovedet at udvide den finansielle sektors indberet-
ningspligt, hvorfor indberetningen pd denne baggrund principielt slet ikke
bgr udvides.

Safremt lovforslaget m&tte blive vedtaget i sin nuvaerende form, er Bars-
maeglerforeningen s8ledes helt overordnet alvorligt bekymret over de ggede
indberetningskrav og overbevist om, at indberetningerne efterfglgende vil
indebzere en lang raekke udfordringer med risiko for uklarheder og vilkarlig-
heder. Seerlig indberetninger vedragrende aktier optaget til handel p3 requle-
rede markeder volder problemer.

Overordnet set er det Bersmaeglerforeningens gnske, at loven s& vidt muligt
kun opererer med et enkelt begreb, sdledes at "bgrsnoterede aktier" udgar
og erstattes af "aktier, der er optaget til handel p8 et reguleret marked".
Ifglge lovforslaget sondres der mellem aktier, der er optaget til handel pa et
reguleret marked og aktier, der er noteret p& en fondsbgrs. Hvis aktierne er
optaget til handel p8 et reguleret marked, men ikke er noteret p& en fonds-
bors, er der direkte fradrag for tab, mens et tab kun er modregningsberetti-
get for aktier, som er noteret pad en fondsbers.

Lovgivningen om de to typer af aktier er efter implementeringen af MiFID-
direktivet imidlertid stort set ens. Efter Bersmaeglerforeningens opfattelse
giver det derfor ikke umiddelbart mening, at der skattemaessigt skal son-
dres mellem de to typer aktier. Denne sondring vil i praksis give endog me-
get store problemer. Sondringen kan foretages for s& vidt ang&r de danske



aktier, men vil veere overordentlig vanskelig at foretage for fondshandlere
sdvel som kunder for s& vidt angdr de udenlandske aktier.

For aktier optaget til handel pa et reguleret marked eller aktier, som er no-
teret pa en bgrs, betinges muligheden for tabsfradrag eller modregning af,
at der er sket korrekt indberetning af aktiekgb fra fondshandlere. Barsmaeg-
lerforeningen finder det uheldigt, at den materielle skattemaessige behand-
ling pd denne made styres af nogle formelle indberetningsregler, idet det vil
veere saerdeles urimeligt, hvis en skatteyder af denne grund neegtes fradrag
for tab blot fordi, der er sket en formel fejl.

Barsmaeglerforeningen finder det sledes uheldigt, at ansvaret for selvangi-
velsen flyttes fra skatteyderen selv til fondshandlere mv. Det er efter Bors-
maeglerforeningens opfattelse helt fundamentalt at fastholde, at skatteyde-
ren selv er ansvarlig for selvangivelsen. Dette indebaerer ogs8, at skatte-
yderen ma have mulighed for at f fradrag for tab, hvis vedkommende selv
over for SKAT kan fremlaegge en kegbsnota eller andet, der kan dokumente-
re, at tabet er reelt, uden at vedkommende skal forma den indberetnings-
pligtige til at korrigere en gammel indberetning.

Med venlig hilsen

Neel Frederikke Gronemann

Direkte 3370 1063
nfg@dbmf.dk

Side 3

Journalnr. 115/13
Dok. nr. 216834-v1
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K.

Kgbenhavn, den 26. marts 2009

Forarspakke 2.0
Udkast til lovforsiag der skal udmente aftalen

Dansk Aktioneerforening, der repraesenterer private danske investorer,
beklager, at aftalen om forarspakke 2.0 vil skade den spirende danske
aktiekultur og reducere borgernes lyst til at investere i aktier.

Det danske samfund, og iseer danske virksomheder, har brug for de private
investorer, sa lovgivningen ber stimulere private aktieinvesteringer. Det gaelder
bade individuelle investeringer og kollektive investeringer gennem
pensionsordninger, investeringsforeninger med mere.

Dansk Aktionaerforening har ved flere lejligheder papeget, at skattelovgivningen
og administrationen af skattelovgivningen betyder, at skattereglerne er naesten

uforstaelige for almindelige mennesker, og at de modvirker udviklingen af gode
opsparings- og investeringsvaner. Blandt andet fordi:

> Der er forskellige regler og skattesatser for forskellige typer opsparing og
investering

» Der er forskellige regler for aktier, der handles pa regulerede markeder
og for andre aktier

» Beskatningen af aktieindkomst er vaesentlig hgjere end i de fleste andre
EU-lande

» Udenlandske investeringsforeninger markedsfares ikke i Danmark som
falge af saerlige skatteregler, der muligvis er i modstrid med EU-retten.

Opbygningen af en aktiekultur i Danmark, der kan bidrage til aktivt at udvikle
danske virksomheder, fordi borgerne placerer deres opsparing i
virksomhederne, og fordi de med interesse fglger virksomhederne, forudsaetter
at regering og Folketing statter borgernes engagement i dansk erhvervsliv.

Mange private investorer har lidt tab som fglge af den aktuelle krise pa de
finansielle markeder. Private investorer forstar ikke, at tab pa aktier i
barsnoterede virksomheder kun kan traekkes fra i gevinster fra aktier fra

Dansk Aktionaerforening, Amagertorv 9, 3. Sal. Postboks 1140, 1010 Kgbenhavn K.
tif. 45 82 15 91 www.shareholders.dk



bersnoterede virksomheder, nar tab pa aktier i unoterede virksomheder kan
traekkes fra i anden indkomst.

En gennemfgrelse af L 63 Forslag til Lov om aendring af
aktieavancebeskatningsloven, skattekontrolloven og andre skattelove (A£ndring
af sondringen mellem bgrsnoterede og unoterede aktier) ville vaere et godt
signal fra regering og Folketing om, at det politiske Danmark gnsker, at
borgerne skal vaere aktive investorer. Det ville bidrage til at styrke privates
interesse for aktieinvesteringer i kraft af det politiske signal, og fordi de
gkonomiske konsekvenser af et tab kunne reduceres, uden at der umiddelbart
skulle foretages en ny og méaske dristig investering, i hab om en gevinst i
hvilken tabet kunne modregnes.

Mindre serigse aktiehandlere har altid vaeret berygtede for at foresla kunder,
der har tabt pa en investering, at de skulle foretage en ny, starre og mere
risikofyldt investering, fordi de sa kunne fa deres tab genindvundet.
Beskatningsprincippet med kildeartsbegreenset fradrag for tab pa barsnoterede
aktier hgrer til i samme kategori.

Vedrerende de enkelte udkast til lovforsiag

Forslag til Lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven og forskellige
andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning m.v.)

Lovforslaget giver ikke anledning til bemaerkninger for den almindelige private
investor.

Men Dansk Aktionaerforening finder det meget uheldigt at indfere et princip om
lagerbeskatning af portefgljeaktier, sammen med afskaffelsen af reglen om
skattefrihed efter tre ar. Danmark vil veere ret alene om at bruge
lagerbeskatning.

For unoterede aktier vil anvendelsen af indre vaerdi kunne fare til ret tilfeeldige
resultater set fra en investor.

Lagerbeskatning kan give uheldige virkninger i markedet, fordi aktionaerer
underlagt lagerbeskatning kan vaere tvunget til at saelge aktier for at betale
skatten.

Forslag til Lov om @ndring af aktieavancebeskatningsioven,
skattekontrolloven, kildeskatloven, ligningsloven og forskellige andre love
(Enkel og effektiv kontrol samt mindre skatteplanleegning)

Dansk Aktionaerforening kan stette forslaget om at indfgre en
indberetningsordning for aktiekab.



Men, der er borgere for hvem meddelelser fra depotfareren er vanskelige at
forstd, og for hvem det er vanskeligt at kontrollere, om der er indberettet det
rigtige til det offentlige. Det gaelder ikke mindst for de borgere for hvem IT og
PC er noget uforstaeligt. Af hensyn til disse borgere, og fordi der kan opsta fejl
og misforstaelser, er det nadvendigt at borgerne ikke mister deres ret til at
fradrage tab uanset, at aktiekgbet ikke er blevet indberettet.

Forslag til Lov om andring af ligningsloven, lov om
arbejdsmarkedsbidrag og virksomhedsskatteloven (Andrede regler for
beskatning af personalegoder, befordringsfradrag, gavefradrag, dagplejefradrag
og rejsefradrag m.v.)

Det fleste af elementerne i dette lovforslag er uden for Dansk Aktionaerforenings
ressort.

Men Dansk Aktionaerforening beklager, at fordelsordningerne vedrgrende
medarbejderaktier og medarbejderobligationer fiernes. De pagaeldende
ordninger har veeret et godt bidrag til udviklingen af interessen for at investere i
aktier.

Det giver anledning til at understrege, at bade incitamenter og belastninger bar
vaere s& ens i deres virkninger som overhovedet muligt. Hvis to ordninger har
forskellige skattemaessige virkninger, sa bliver det skatten, der bestemmer hvad
der er populeert.

Forslag til Lov om @ndring af personskatteloven og andre love
(Forarspakke 2.0 — Vaekst, klima lavere skat)

Dansk Aktionzerforening finder aendringerne i personbeskatning gennemgaende
positive, men meget beskedne:

» Nedseettelse af bundskatten med 1,5 procentpoint
» Afskaffelse af mellemskatten
> Forhgjelse af indkomstgraensen for topskat

Dansk Aktionaerforening statter forslagene om:

> Et bundfradrag pa 40.000 kr. (80.000 for a=gtepar) i positiv
nettokapitalindkomst

» Forenkling af aktieindkomstskatten, sa der kun bliver to forskellige
skattesatser.

Dansk Aktionaerforening finder, at nedszettelsen af aktieindkomstskattens lave
skattesats til 27 pct. burde ske allerede fra 2010, samtidig med at den hgje sats
nedseettes til 42 pct. De udloddede belgb er i forvejen reduceret, fordi selskabet
har betalt selskabsskat.



Aktieloftet, der skal forhindre, at borgerne beskattes mere end tilsigtet, ber
eendres, sa aktieindkomsten er med under skatteloftet. Det er urimeligt og
forvridende, at aktieindkomster kan blive beskattet hardere end anden
kapitalindkomst, f.eks. afkast pa obligationer.

Aktieindkomster beskattes i andre lande i EU og OECD med forskellige
procentsatser og efter forskellige beregningsmetoder. Ifglge nogle opggrelser er
gennemsnittet for beskatningen af kursgevinster pa 7 % ved lang ejerperiode og
pa 12 % i OECD og 13 % i EU ved kort ejerperiode. Der er naturligvis lande, der
har en beskatning med 0 %.

Beskatningen hos aktionsererne af udlodning fra selskaberne varierer fra 0 % til
30 %. | nogle lande er der fradragsret for den selskabsskat som selskabet har
betalt.

Danmark har afggrende brug for investering i virksomhedernes udvikling.
Aktieindkomstskattens skattesatser burde nedsesettes med 1 pct. om areti de
felgende ar, til den nar gennemsnitsniveauet for aktieindkomstbeskatning i EU.
Om det er 10 %, 15 % eller 20 % afhaenger af beregningsmetoden, herunder af,
om Danmark vil opretholde dobbeltbeskatningen eller om der skal gives fradrag
for betalt selskabsskat.

Forslag til Lov om a&ndring af pensionsbeskatningsloven (Loft for
indbetalinger til rateordninger og ophgrende livrenter og forhgjelse af
aldersgraensen for udbetaling af kapitalpensionsordninger m.v.)

Dansk Aktionaerforening beklager, at forslagene pa dette omrade kan vaere
meget indgribende for borgere, der har lagt en langsigtet plan for deres
opsparing og investeringer med henblik pa at sikre de pensionsvilkar den
enkelte gnsker.

Der er blandt private borgere en udbredt usikkerhed og en bekymring
vedrgrende virkningerne af de nye regler. Mange opfatter det som en vilkarlig
beskatning af pensionsopsparingen.

Sa leenge det kun er dele af lovgivningspakken, der er offentliggjort, vil det
medfere usikkerhed og bekymring hos borgerne.

Forslag til Lov om @ndring af kildeskatteloven og andre love
(Konsekvensaendringer som fglge af Forarspakke 2.0 m.v.)

Dansk Aktionaerforening har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Forslag til Lov om en gren check (Skattefri kompensation for forhgjede

energi- og miljgafgifter m.v.)

Dansk Aktionaerforening har ingen bemeerkninger til lovforslaget.



Forslag til Lov om arbejdsmarkedsbidrag

Dansk Aktionaerforening finder det rigtigt at erstatte en kompliceret lov med en
mere enkel lov. Men grundlaeggende finder Dansk Aktionaerforening, at
arbejdsmarkedsbidraget burde afskaffes. Anvendelsen af forskellige skatter og
forskellige sociale bidrag gaer det vanskeligere for borgerne at forsta
skattesystemet.

Med venlig hilsen
Charlotte Lindholm
direkter

Dansk Aktionaarforening
E-mail: charlotte@shareholders.dk




Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

26. marts 2009

Vedr.: Danske Advokaters heringssvar om udkast til lovforslag
vedrgrende udmentning af fordrspakke 2.0.

1. Indledning

Skattekommissionen offentliggjorde den 2. februar 2009 sit forslag til skattereform
(Lavere skat pa arbejde).

Den 23. februar 2009 offentliggjorde regeringen p& baggrund af
Skattekommissionens betenkning Forarspakke 2.0 — Vakst, klima, lavere skat.

Regeringen indgik den 1. marts 2009 en aftale med Dansk Folkeparti om en
skattereform og en raekke nye vaekstinitiativer (Aftale om fordrspakke 2.0).

Skatteministeriet har herefter den 20. marts 2009 sendt i alt 12 udkast til lovforslag i
hering med anmodning om eventuelle bemarkninger senest den 26. marts
2009, kl. 20.00. Lovforslagene, der vil blive fremsat samtidig, udger sammen med
et yderligere lovforslag udmegntningen af den politiske aftale, der er indgéet med
Dansk Folkeparti den 1. marts 2009.

Indledningsvis bemzrkes, at med hensyn til selve lovgivningsprocessen er det efter
Danske Advokaters opfattelse dybt problematisk i forhold til hensynet til at sikre den
forngdne lovkvalitet, at lovudkastene er sendt i hering med si ekstremt kort en
heringsfrist.

Det har - henset til den ekstremt korte horingsfrist - ikke vaeret muligt at foretage en
mere grundig gennemgang af samtlige 12 udkast til lovforslag.

P4 den baggrund skal Danske Advokater for indevarende alene fremkomme med de
bemzrkninger, der er gengivet nedenfor under pkt. 2 (bemzrkninger til de enkelte
lovudkast).

Lovudkastenes nzermere indhold vil af navnlig tidsmeessige grunde ikke blive
gennemgiet og kommenteret i detaljer, ligesom det narmere indhold alene vil blive
omtalt, hvor konteksten nedvendigger det.




Som der nzrmere er redegjort for i det folgende, er Danske Advokater imod den
foresldede afskaffelse af omkostningsgodtgerelsen for selskaber og fonde. Der
henvises til pkt. 2.4. nedenfor.

Efter Danske Advokaters opfattelse er der betydelige retssikkerhedsmassige
betenkeligheder forbundet med den foresldede afskaffelse af
omkostningsgodtgerelsen.

I den forbindelse skal Danske Advokater bemerke, at selskaber vil fi et skonomisk
tab, der svarer til forskellen mellem fradragsvardien pé 25% af udgiften til advokat
til at fere en skattesag og den nuvarende godtgerelse, som er mindst 50% i tabte
sager, og 100% i sager, som er vundet i overvejende grad. Selskaber risikerer siledes
at blive péafert en skonomisk byrde - ogsé i de tilfeelde, hvor selskabet fra starten har
haft ret.

Efter Danske Advokaters opfattelse er der endvidere et klart misforhold mellem den
i bemerkningerne anferte begrundelse om  teoretisk misbrug af
omkostningsgodtgerelsesordningen og den grundleggende forringelse af
retsstillingen for selskaber, som afskaffelsen vil indebere.

Hertil kommer, at man med forslaget tillige afskaerer muligheden for anvendelse af
syn og sken pa en smidig, hensigtsmaessig og retssikkerhedsmeessig fornuftig méade.

Danske Advokater skal desuden bemarke, at der med forslaget skabes et ulige
forhold mellem selskaber pa den ene side og skatteadministrationen pa den anden
side, idet skattemyndighederne selv anvender de ressourcer, som skal til for at fere
de sager, der vurderes negdvendige at fere mod borgerne.

Herudover vil omkostningsgodtgarelsen i sager, som Skatteministeriet forer videre
efter at have tabt i landsskatteretten eller landsretten, og som nu medferer 100%
omkostningsgodtgerelse til borgeren — som jo typisk vil veere involveret i en
principiel sag — ogsé falde vaek.

2. Danske Advokaters bemserkninger til de enkelte udkast til lovforslag

2.1. Udkast til forslag til lov om sndring af merveerdiafgiftsloven og lov
om afgift af lensum m.v. (Ophevelse af visse momsfritagelser og udvidet
lonsumsafgift for den finansielle sektor m.v.) - (Skatteministeriets j.nr.
2009-211-0009)

Generelt bemarkes, at denne del af forslaget forst skal treede i kraft pr. 1. januar
2011, hvorfor der ikke er tvingende grunde til at gennemfore det allerede pi
nuvarende tidspunkt med en meget hastig behandling sammen med de evrige
forslag i Skattereformpakken.

Danske Advokater skal derfor opfordre til, at denne del af forslaget udsettes til
senere fremsattelse, siledes at Folketinget i forbindelse med en sidan senere
fremsettelse fir mulighed for ‘at tage stilling til og nermere fastleegge omradet for
afgiftspligtig levering af fast ejendom.



Forslaget tilsigter at implementere momsdirektivsystemets bestemmelser om
levering af fast ejendom. Imidlertid leegger forslaget op til, at skatteministeren
bemyndiges til at foretage den narmere definition af, hvilke ejendomme der skal
veaere afgiftspligtige i relation til afgreensning af nye og gamle ejendomme. En si vid
bemyndigelse til administrativt at fastleegge afgiftspligt er betenkelig. At der er
vaesentlige afgraensningsproblemer fremgér af bemarkningerne, hvor det anfores at
fast ejendom kan vare mange ting, og der skal nu sondres mellem nye og gamle
ejendomme m.v.

Forslaget giver endvidere ikke klar anvisning p4, hvilke ubebyggede grunde, der kan
szlges som private ejendomme og dermed momsfrit, og hvilke personer, der skal
lade sig momsregistrere f.eks. iforbindelse med frasalg af grunde fra heldrsejendom,
landbrugsejendom eller heldrsbolig. Det kan f.eks. veare ved udstykning i forbindelse
med salg af privat helarsbolig eller sommerhus pga. arealbetingelserne for skattefrit
salg efter parcelhusreglen. Det bemarkes, at begrebet skonomisk virksomhed ifelge
praksis ogsd omfatter lejlighedsvis transaktioner. Salgspris vil typisk ligge over
omsatningsgraensen for momsregistrering pé kr. 50.000.

Forslaget forekommer at g& videre end momssystemdirektivet for sd vidt angir
bestemmelsen om, at seerskilt levering af en bebygget grund skal veere momspligtig.
Den nzrmere forstielse af bestemmelsen er ikke forklaret i de tilherende
bemarkninger.

Af de almindelige bemaerkninger fremgér, at ogsd levering af bebyggede grunde er
afgiftspligtige efter momssystemdirektivet. Hertil bemarkes, at
momssystemdirektivet fritager felgende ejendomme fra afgiftspligt:
- Bygninger eller dele heraf med tilherende jord, bortset fra levering
omhandlet i artikel 12 stk. 1 litra a
- Levering af ubebygget fast ejendom bortset fra de i artikel 12 stk. 1 litra b,
nzvnte byggegrunde
- Bortforpagtning og udlejning af fast ejendom (bortset fra hotel,
parkeringspladser mv.)

Artikel 12 giver mulighed for at en medlemsstat kan anse enhver som afgiftspligtig
person, der lejlighedsvis udferer:

litra a: levering af en bygning eller en del af en bygning med tilhgrende jord inden
ferste indflytning

litra b: Levering af en byggegrund.

Levering af bebyggede grunde synes siledes omfattet af hovedreglen om afgiftsfri
levering, medmindre der er tale om levering af bygning med tilhgrende jord inden
ferste indflytning.

Bemarkningerne til udkast til lovforslag anferer under @vrige omfattede omréader, at
overdragelse af tinglige rettigheder som giver indehaveren heraf brugsret til en ny
bygning med eventuel tilhgrende jord eller til en byggegrund samt overdragelse af
andele og aktier, nar besiddelsen heraf retligt eller faktisk sikrer rettigheder som ejer
eller bruger over en ny bygning med eventuel tilhgrende jord eller over en
byggegrund, anses for at vare levering af en ny bygning med eventuel tilhgrende
jord. Disse bemarkninger ber praciseres for at undga tvivl om afgransning mellem
momspligtig omsatning af fast ejendom og momsfri udlejning og bortforpagtning.



Det fremgir af det udsendte udkast til lovforslag, at momsfritagelsen for
administration af fast ejendom ophaves, jf. forslagets § 1, pkt. 2.

Den oprindelige bevaeggrund for i sin tid at fritage ejendomsadministration for
moms skyldtes formentlig et hensyn til de private boliglejere. Indferelsen af
momspligt pd ejendomsadministration ber sdledes ogsd resultere i, at udlejere af
private ejendomme kan forhgje lejen som fglge af sgede driftsomkostninger.

Ovennaevnte giver dog anledning til at pipege, at for sd vidt anglr private
udlejningsejendomme  omfattet af boligreguleringsloven vil det wvare
huslejenavnene, der skal tage stilling til rimeligheden af en eventuel forhgjelse som
folge af pgede administrationsudgifter. Da det ofte er op til de enkelte huslejenavn at
vurdere, hvorvidt man finder det rimeligt at forhgje lejen som folge af oget
administrationsomkostninger, er der risiko for, at der kan opstd uensartet praksis
rundt omkring i landet.

Som fplge heraf og for at undgd, at den enkelte ejendomsejer risikerer at vare den,
der stir tilbage med udgiften, ber det overvejes, om ikke der kan ske en pracisering
af boligreguleringslovens & 8, siledes at det preciseres, at moms af
administrationsudgifter altid skal anses for rimelige udgifter i boligreguleringslovens
forstand. Dette henset til, at det oprindelige formal med at momsfritage
ejendomsadministration ikke var af hensyn til ejendomsejerne, men derimod af
hensyn til de private boliglejere.

Det fremgér endvidere, at momslovens § 51, stk. 1, 4. pkt., ophaves, sdledes at der
ikke lengere fra udlejers side skal indhentes samtykke hos lejer, nér udlejer gnsker at
blive frivilligt momsregistreret for udlejningen.

Ovennzvnte giver anledning til at bemerke, at lejekontrakter med ikke moms-
registrerede lejere, som f.eks. tandlaeger og leeger, kan veere indgdet i tillid til det
geldende regelsaet, hvorefter at momsregistrering ikke kunne ske uden lejerens
samtykke.

En ophavelse af lejers samtykke til udlejers momsregistrering vil derfor kunne
®ndre de forudsatninger, hvorunder parterne har indgaet lejeaftalen. Det synes ikke
at vaere rimeligt, at en lejer, som har indgdet en kontrakt i tillid til det galdende
regelset, kan f3 svaekket sin retsstilling i forhold til udlejer som folge af, at
momsloven ophaver hans ret til at modszette sig momsregistrering.

2.2. Udkast til forslag til lov om e&ndring af aktieavancebeskatningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og forskellige andre
love (Enkel og effektiv kontrol samt mindre skatteplanlsegning) -
(Skatteministeriets j.nr. 2009-711-0030)

Med hensyn til lovforslagets § 1 bemerkes, at de precise regler utvivisomt vil give
anledning til, at der opstar utilsigtede, urimelige situationer. Det foreslds derfor, at
der indszttes en bestemmelse om, at skatteministeren kan fastsatte neermere regler
om dispensation fra reglerne, hvor de medferer utilsigtede konsekvenser for den
skattepligtige.



Danske Advokater skal vedrerende lovforslagets § 3, nr. 6-8, om dag til dag renten af
forskudsskat bemaerke, at det for mange selvsteendigt erhvervsdrivende — serligt de,
der anvender virksomhedsskatteordningen — kan vaere sveert at vide for i marts
maned, hvad den endelige skat bliver. Nok kan man vel lave beregninger i december
maned, men disse er kun forelgbige og vil a&ndre sig i det omfang, der udstedes
yderligere fakturaer.

Det foreslas, at adgangen til at betale restskat med op til 40.000 kr. uden
procenttilleeg opretholdes. I den forbindelse bemarkes, at for dem, der anvender
virksomhedsskatteordningen, er der allerede sket stramninger i og med, at
starstedelen af skatten skal indbetales senest sidste bankdag i indkomstaret.

Da muligheden for ekstra hgje pensionsindbetalinger pé ratepension — som ogsé
kunne mindske skatten — vil bortfalde, taler ogsid dette for, at muligheden
opretholdes.

2.3. Udkast til forslag  til lov om sendring af
brendstofforbrugsafgiftsioven, registreringsafgiftsloven,
vaegtafgiftsloven, lov nr. 1337 af 19. december 2008 og lov nr. 1338 af 19.
december 2008 (Gren omlegning af bilbeskatningen) -
(Skatteministeriets j.nr. 2009-511-0035)

Danske Advokater har ikke fundet anledning til at afgive heringssvar om dette
lovudkast. -

2.4. Udkast til forslag til lov om sndring af aktieavancebeskatningsloven
og forskellige andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og
udbyttebeskatning m.v.) — (Skatteministeriets j.nr. 2009-511-0038)

2.4.1. Forslaget om afskaffelse af selskabers og fondes ret til
omkostningsgodtgerelse i skattesager

De nuvarende regler om omkostningsgodtgerelse blev indfert ved lov nr. 388 af 6.
juni 2002 og var ét af de mal i regeringsgrundlaget fra 2001, som regeringsparterne
forpligtede sig til at gennemfore i lobet af de forste 100 dage ved regeringsmagten.

Reglerne indebarer, at en skatteyder kan fi 100% godtgerelse for de udgifter, som
han har haft til professionel bistand i forbindelse med en skattesag, hvis han far fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad. Opnar skatteyderen ikke fuldt medhold
eller medhold i overvejende grad, ydes der omkostningsgodtgerelse pd 50% af
udgifterne til sagkyndig bistand.

Historik

Reglerne om omkostningsgodtgerelse i skattesager gar tilbage til 1984, hvor der
kunne ydes tilskud til sagkyndig bistand ved prevelse af en skattesag for domstolene.

Siden er ordningen udvidet bla. i 1993 og 1998, si der ogsd kan gives
omkostningsgodtgerelse i sager for Landsskatteretten og skatteankenaevnene.



I 1999 nedsatte skatteministeren et udvalg, som skulle se pA ordningen med
omkostningsdeekning. Der var navnlig rejst kritik af, at skatteydere, som fik fuldt ud
medhold i en skattesag, ikke tilsvarende kunne fé fuldt ud deekning for sine udgifter
til sagkyndig bistand. Resultatet var, at borgerne risikerede at sti tilbage med et
skonomisk tab, selvom de fra starten af havde haft ret.

Udvalget mente, at det var for administrativt tungt at indfere en ordning med fuld
omkostningsgodtgerelse, jf. beteenkning nr. 1382 fra februar 2000, en holdning den
daveerende regering delte, og i det efterfelgende lovforslag blev der alene taget
initiativ til at forege tilskuddet til 50% for bade personer (tidligere 38%) og selskaber
(tidligere 32%) uanset sagens udfald.

Lovforslaget blev vedtaget som lov nr. 464 af 31. maj 2001, men navnlig Venstre og
De Konservative var kritiske over for, at der ikke samtidig blev indfert fuld
omkostningsdakning. Venstre anfarte bl.a.:

"Pd Venstre virker det stadig vaek uacceptabelt, at en skatteyder kan std tilbage
med en regning, ndr skattevasenet med piber og trommer har tabt sin egen sag.
Det burde vaere umuligt at tabe penge pd at vinde en skattesag.”

"I Venstre ligger vi ikke under for den holdning, at den teoretiske
misbrugsmulighed for den enkelte skal begrzanse retssikkerheden for de mange.”

Og fra De konservative led det bl.a.:

"Vi har det udgangspunkt, at ndr man far 100 pct. ret i en sag ved skatteankenzauvn
og de hgjere instanser, skal man ogsé have 100 pct.s dekning. Det er et udtryk for,
at de offentlige myndigheder har underkendt borgeren, og sa skal borgeren ikke
have omkostninger for at fa sin ret.”

Allerede under forhandlingerne om lov nr. 464 stillede Venstre og De Konservative
@ndringsforslag om hgjere omkostningsgodtgerelse, men et snavert flertal i
Folketinget modsatte sig forslaget. Den politiske vilje var dog stor, og den 3. oktober
2001 fremsatte bl.a. Venstre, De konservative og Dansk Folkepart et
beslutningsforslag som péalagde den daveerende regering at fremseette lovforslag om
fuld omkostningsdekning.

Fuld omkosiningsgodigerelse en del af regeringsgrundlaget

Efter valget i november 2001 blev der lavet et nyt regeringsgrundlag mellem Venstre
og Konservative "Vakst, velferd — fornyelse”. Retssikkerhed var et af
hovedpunkterne, og det fremgik, at regeringen onskede at indfere fuld
omkostningsdaekning i skattesager:

"Flere skatteydere opgiver at fere skattesager, fordi det ofte vil vare en langvarig,
okonomisk og psykisk belastning for den enkelte. Og der er en stor risiko for, at
omkostningerne ved at fd ret vil overstige den tilbagebetalte skat.

Som led i en styrkelse af skatteborgernes retssikkerhed vil regeringen derfor
fremleegge forslag om fuld dekning af udgifter til sagkyndig bistand i skattesager,
som borgerne har vundet. ”



Fuld omkostningsdekning i skattesager var ogsd et punkt i ”"Regeringens
handlingsplan for de forste 100 dage”, og den 6. juni 2002 vedtog Folketinget lov nr.
388 om 100% omkostningsgodtgerelse i skattesager, som skatteyderen vinder fuldt
ud eller i overvejende grad, eller som viderefores af skattemyndighederne. Loven
@ndrede ikke pa adgangen til at opnd godtgerelse pa 50% af udgifterne til sagkyndig
bistand, sdfremt sagen ikke vindes i overvejende grad.

Storre retssikkerhed

Formalet med at give fuld omkostningsdakning i skattesager er at styrke borgernes
retssikkerhed. Da regeringens lovforslag om omkostningsgodtgarelse blev fremsat i
januar 2002, udtalte davaerende skatteminister Svend Erik Hovmand:

“Flere skatteydere opgiver at fore skattesager, fordi det ofte vil vare en langvarig,
okonomisk og psykisk belastning for den enkelte. Der er desuden stor risiko for, at
omkostningerne ved at f& ret vil overstige den tilbagebetalte skat. Dette har Venstre
og Det Konservative Folkeparti gennem en laengere drrakke pdpeget som et
problem over for den tidligere regering — uden at problemet pd omrddet er blevet
lost.

Som led i en styrkelse af skatteborgernes retssikkerhed fremlaegger regeringen
derfor dette lovforslag, som sikrer borgerne og virksomhederne fuld dakning af
deres udgifter til sagkyndig bistand i sager, som de vinder fuldt ud eller i
overuvejende grad.

Louforslaget skal ses som led i opfyldelsen af de mdl, som regeringen har sat sig ved
regeringsgrundlaget, og som regeringspartierne har forpligtet sig til at opfylde
inden 100 dage.

Det er regeringens opfattelse, at de urimeligheder, som en skatteyder udsattes for
ved at fa ret i sin skattesag og alligevel sté tilbage med et ekonomisk tab, vil blive
Jjernet med dette lovforslag.”

Arlige redegerelser til Folketinget

Skatteministeren laver Aarligt en redegerelse til Folketinget om ordningen med
omkostningsgodtgerelse med det formil, at det labende kan sikres, at ordningen ikke
misbruges. Redeggrelserne viser, at den nuvarende ordning er en succes, og at der
ikke er anledning til at tro, at den bliver misbrugt.

En gennemgang af udviklingen i sager, hvor der gives omkostningsgodtgerelse viser
falgende:

2003 2004 2005 2006 2007
Fuldt medholdog | 1.919 3.308 2.332 1.944 1.870
medhold i
overvejende grad
Medhold i mindre | 1.559 2.514 1.949 2.496 1.926
grad og tabt
Ialt 3.478 4.822 4.331 4.440 3,794




Oversigten viser for det ferste, at de ferste to &rs stigninger i antallet af
omkostningsgodtgerelsessager har stabiliseret sig, og at der oven i kebet er sket et
fald 2007. For det andet, sa ligger antallet af omkostningsgodtgerelsessager hvor
skatteyderen far fuldt medhold eller medhold i overvejende grad i snit pi 54% i
perioden 2003-2007. Med andre ord, skattemyndighederne har truffet forkerte
afgorelser i over halvdelen af alle omkostningsgodtgerelsessager.

Ifelge en udbygget redegorelse til Folketinget for 2002-2004 kan en forklaring pa det
hgje antal omkostningsgodtgerelsessager de forste par &r vare, at flere borgere valgte
at benytte sig af sagkyndig bistand. Af Landsskatterettens Arsrapport for 2004
fremgér det sdledes, at andelen af sager med professionel bistand er steget med 8%
(fra 76% til 84%) i perioden 2002-2004, hvilket Landsskatteretten begrunder med
oget sagskompleksitet. Redegorelsen fremhaver i ovrigt, at der ikke er konstateret
misbrug af ordningen, og ved offentliggerelsen den 15. december 2005 udtalte
skatteminister Kristian Jensen:

"-Jeg er glad for, at alle borgere kan fi dekket deres omkostninger, ndr de fér ret i
en klage. @konomi skal ikke afholde nogen fra at klage, og derfor valgte vi at
forbedre ordningen vasentligt i 2002 for at styrke retssikkerheden, siger
skatteministerKristianJensen.

I neesten halvdelen af sagerne udbetales der i dag en godtgerelse pd 100 procent til
borgeren, fordi skatteyderen har vundet sagen eller fdet medhold i overvejende
grad.

- Vi kan se, at borgerne ikke bare bruger ordningen til at klage i est og vest, men at
de primart klager i de sager, hvor myndighederne ikke har varet gode nok. Jeg er
derfor meget tilfreds med ordningen som en garanti for retssikkerhed, siger
KristianJensen.

- SKAT gennemforer lebende undersogelser af eventuelle misbrug af ordningen,
men har ikke kunnet konstatere, at et sddant finder sted. Det er jeg naturligvis glad
Jor, slutter skatteministeren, som er indstillet pd at lade ordningen fortseette
uandret.” :

Forarspakken 2.0

Med den nu foresldede lovpakke vil regeringen, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance
fjerne muligheden for omkostningsgodtgerelse for selskaber og fonde. Begrundelsen
ifolge lovforslagets almindelige bemarkninger under pkt. 3.6. er folgende:

"Baggrunden for forslaget er, at der efter de gaeldende regler er en vis risiko for
udnyttelse af reglerne om omkostningsgodtgerelse. De godtgerelsesberettigede har
sdledes et incitament til ikke at fremlagge dokumentation i skattesager, sé lange de
er under behandling hos SKAT, men til at vente, til SKAT har truffet en afgerelse i
sagen, sdledes at dokumentationen forst fremkommer under en efterfolgende
klagesag, hvor der kan opnds godtgerelse for udgifterne. Nar adgangen til
omkostningsgodtgerelse ved klageinstanserne afskaffes og erstattes af fradragsret,
opnds, at omkostningerne tl fremskaffelse af dokumentation i skattesager
skattemaessigt behandles ens, uanset p& hvilket tidspunkt under behandlingen af



sagen dokumentationen fremlagges. Herved undgds en unedig belastning af
klagesystemet.

Der findes ikke at vare retssikkerhedsmaessige betankeligheder ved at afskaffe
adgangen til omkostningsgodtgerelse for skattepligtige selskaber, fonde m.v., nér
omkostningerne i stedet gores fradragsberettigede.”

Danske Advokaters bemzerkninger

Danske Advokater stiller sig undrende over for skatteministerens begrundelse for at
ophaeve omkostningsgodtgaerelsen for selskaber og fonde og erstatte den med
fradragsret til en skattemaessig vaerdi af 25%. '

For det forste, sé er vi ikke bekendte med, at skatteydere har spekuleret i at fd en
skattesag pd halsen, frem for at fi en evt. tvist afklaret administrativt med
skattemyndighederne. Det forekommer at vare et mere end tenkt eksempel, og er i
ovrigt ogsd i fuldkommen modstrid med god advokatskik og Venstres opfattelse anno
2000, hvor Marianne Fischer Boel i forbindelse med forhandlingerne af lov nr. 464
af 31. maj 2001 udtalte:

"Det md veere Gbenbart, at det md heore til undtagelsen, at en skatteyder vil fore en
omkostningskraevende skattesag af lyst, og som jeg ogsd navnte det i forbindelse
med forstebehandlingen, er der altid knyttet mange personlige omkostninger il det
at kere en skattesag. Men i Venstre md vi nu konstatere, at et meget lille flertal
afviser at give fuld omkostningsdaekning, nér en skatteyder har vundet en
skattesag, med den begrundelse, at en sddan dzkning kunne anspore til, at
afgerelser bliver pdklaget i et videre omfang, end hensynet til retssikkerheden kan
begrunde det. Endvidere er der en udtalt bekymring over, at fuld
omkostningsdakning kunne understotte en ukritisk holdning til udgifter til
sagkyndig bistand. Men s bliver jeg altsé nadt til at sige, at i Venstre ligger vi tkke
under for den holdning, at den teoretiske misbrugsmulighed for den enkelte skal
begranse retssikkerheden for de mange.”

Det er Danske Advokaters klare opfattelse, at begrundelsen om teoretisk misbrug af
omkostningsgodtgerelsesordningen star i et klart misforhold til konsekvenserne af at
afskaffe ordningen, som kunne lgses med langt mindre restriktive midler end en
grundleggende forringelse af retsstillingen for alle landets selskaber.

For det andet, s& mener vi — modsat regeringen anno 2009 — at det i meget betydelig
grad er retssikkerhedsmeessigt betenkeligt at afskaffe omkostningsgodtgerelse for
selskaber og fonde. Status bliver jo i givet fald, at det pAgeeldende selskab risikerer at
blive péfert en gkonomisk byrde ved at fore en skattesag, ogsi selvom selskabet fra
starten af har haft ret. Hvordan det harmonerer med regeringsparternes tidligere
opfattelse af retssikkerhed, kan dirligt forklares, ndr henses til de tidligere gengivne
citater fra forhandlingerne om lov nr. 464 af 31. maj 2001:

"Det burde vare umuligt at tabe penge pd at vinde en skattesag.” og "Vi har det
udgangspunkt, at ndr man far 100 pet. ret i en sag ved skatteankenazun og de
hejere instanser, skal man ogsd@ have 100 pet.s daekning.”



Vores spargsmail er derfor om retssikkerhed er mindre vasentligt i dag end i 2000?
Og om skattelovgivningen — navnlig selskabsskatteloven — er mindre kompliceret i
dag end i 2000? Samtidig er vi urolige for, om skattemyndighederne bliver pavirket
af de besparelser, de stir overfor, og som nedvendigvis mi betyde noget for
ressourcetildelingen i de af SKATs enheder, som beskaftiger sig med selskaber og
fonde. Med andre ord mener vi, at afskaffelsen af omkostningsgodtgerelse for
selskaber og fonde i meget betydelig grad svakker de pdgaldendes retssikkerhed. Og
med timingen i betragtning — finanskrise og SKATs kommende reduktion af arsvaerk
— frygter vi, at selskaber og fonde allerede i forste instans meder en svaekket
retssikkerhed, hvilket kun forveerres yderligere af, at de ikke efterfalgende kan f&
omkostningsgodtgerelse, og dermed kan veere gkonomisk tvunget til at leve med en
forkert og uretmassig afgarelse.

Henset til, at SKATs administration af omkostningsgodtgerelsesordningen i
samarbejde med det kollegiale klagesystem for advokater har virket efter hensigten
og ikke har veret praeget af misbrug, m& det konstateres, at den skepsis, som
Advokatridet medte lovforslag L 54 fra 2002 med, ikke var berettiget.

Nir man fra regeringens side nu ensker at fjerne omkostningsgodtgerelse for
selskaber og fonde, ber man stille skarpt pd, at dette ogsd fratager selskabers
mulighed for at lofte deres bevisbyrder pd en hensigtsmassig méde ved anvendelse af
syn og sken, hvortil Landsskatteretten efter en vurdering tidligere kunne meddele
100% omkostningsgodtgerelse. Denne store retssikkerhedsmaessige gevinst
forsvinder ogsa ved det nye lovforslag.

I og med at det efter officialprincippet indebzrer en pligt for skattemyndighederne til
at oplyse sagerne grundigt, inden der treffes afgerelse, er det Danske Advokaters
bekymring, at syn og sken farst vil blive taget i brug ved domstolene, hvor der er
mulighed for at f4 dakket omkostningerne af modparten i form af tilkendte
sagsomkostninger. Dette vil medfere en uhensigtsmessig forskydning af
sagsmengden til ulempe for domstolene, nér sagerne kunne have fundet deres rette.
og endelige losning ved anvendelse af syn og sken i de administrative instanser.

Dette indebzrer derfor ogsd en forringet retsstilling i form af lengere
sagsbehandlingstider fra en ligningssags opstart til dens endelige afgorelse ved
klagemyndigheder eller ved domstolene. Desuden fordyres klage- og
retssagsbehandlingen af, at der indremmes fradragsret for advokatudgifter i flere
instanser. Alt i alt et tungere system ogsé for SKAT som modpart og for samfundet
som helhed.

Hertil kommer, at sager, hvor landsskatteretskendelser eller landsretsdomme
viderefores af Skatteministeriet efter at have varet tabt af Skatteministeriet, og som
tidligere medfarte 100% omkostningsgodtgarelse til borgeren, som jo typisk var
involveret i en principiel sag, ogsa forsvinder ved lovforslaget.

Selskaber vil derfor sté tilbage med et gkonomisk tab svarende til forskellen mellem
fradragsveerdien pd 25% af udgiften til advokat til ferelse af skattesagen og den
tidligere godtgerelse, som altid var mindst 50% i tabte sager og 100% i sager, som var
vundet i overvejende grad.



Danske Advokater er derfor Klart af den opfattelse, at mulighederne for mindre og
mellemstore aktie- og anpartsselskaber for at fi ret i skattesystemet alvorligt
forringes i et skattesystem, som bliver tiltagende mere kompliceret. Dette er saerdeles
retssikkerhedsmeessigt betzenkeligt.

Heroverfor stdr, at Skatteministeriets advokatressourcer ikke er underlagt nogen
begransninger af samme art som private borgeres, og at skattesystemet bruger de
ressourcer, som skal til for at fere de sager, som vurderes nedvendige at fere mod
borgerne.

Der er derfor skabt et ulige forhold mellem borgere og virksomheder pé den ene side
og skatteadministrationen pa den anden side, som ikke fortjener at blive forringet til
borgernes og virksomhedernes ugunst.

Af de ovenfor anferte grunde og ud fra en retssikkerhedsmeessig betragtning ber
forslaget om at afskaffe omkostningsgodtgerelse for selskaber og fonde efter Danske
Advokaters opfattelse udgé og den nuvearende ordning opretholdes.

Under alle omstendigheder ber der i givet fald veere betydelig fokus pa udviklingen,
herunder de retssikkerhedsmzessige aspekter. Sifremt forslaget métte blive vedtaget,
foreslds det, at der fremover — f.eks. i retssikkerhedschefens arlige handlingsplan -
kommer serlig fokus pa selskaber og fondes retssikkerhed.

2.4.2. Forslaget om afskaffelse af adgangen til fradrag for
advokat- og revisoromkostninger og omkostninger til
undersggelser af nye markeder i forbindelse med etablering af
virksomhed

De sezerlige regler i ligningslovens §§ 8 I og 8 J for visse udgifter til advokat- og
revisionsydelser i forbindelse med etablering af virksomhed samt udgifter til
undersogelser af nye markeder foreslds afskaffet. Reglerne blev indfert som et
vakstfremmeinitiativ under den tidligere borgerlige regering i 1991 som en hjalp til
de mange sma og mellemstore virksomheder, som det danske erhvervsliv
kendetegnes ved.

Reglerne var tilteenkt som en hjelp til ivaerksattere og til virksomheder, som gnskede
at udvide deres forretningsgrundlag bl.a. ved etablering af filialer og datterselskaber i
andre lande, idet man efter ligningslovens § 8 I gav adgang til fradrag for udgifter til
undersegelser af nye markeder med henblik pi senere etablering af
erhvervsvirksomhed for disse markeder.

Navnlig i en alvorlig konjunkturnedgang som den nuvarende i 2009 synes det at
vere risikabelt at indskranke fradragsretten for iveerksaettere og virksomheder, som
har mod pé at udvide deres forretningsgrundlag. Nér der henses til, at en typisk
iveerksetter i dag anvender 100.000 til 200.000 kr. alene pi revisor- og
advokatbistand ved virksomhedsstart, som sikrer, at virksomheden kommer i gang
pd et fornuftigt kontraktmeessigt grundlag, siledes at virksomhedsejeren senere
undgér problemer, synes det at vare et bidrag til samfundsmaessig veerdiskabelse,
som her settes pa spil ved lovforslaget.



Radgivning er med til at sikre virksomheden dens forretningsmzssige platform, og et
fraveer af rddgivningen, som kan blive den yderste konsekvens af lovforslaget, vil
uden tvivl heemme danske iverkseatteri til skade for samfundsudviklingen i bred
forstand.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at lovforslagets timing er uheldig, og at
Skatteministeriet hellere skulle se pa, om udgifter anvendt for
virksomhedsetablering i et bredere perspektiv fremover ber geres
fradragsberettigede.

2.4.3. Forslag til zzndringer af aktieavancebeskatningsloven
§§ 4 A og 4 B — Definition af datterselskabs- og koncernselskabsaktier

Det foreslés, at skattefriheden vedrerende datterselskabs- og koncernselskabsaktier
ikke skal finde anvendelse i de tilfelde, hvor moderselskabets primare funktion er at
eje mindst 10 pct. af aktierne i et datterselskab, og hvor moderselskabet ejes af
selskaber, der ikke selv indirekte besidder mindst 10 pect. af aktiekapitalen i
datterselskabet.

Det fremgar ikke naermere af lovforslaget eller motiverne hertil, om et moderselskab,
der ejes som anfert, men hvor dette eksempelvis igennem dets ultimative aktionzerer
udever aktivt ejerskab i datterselskabet eller koncernselskabet, ogsa vil vaere omfattet
af bestemmelsen.

-Det er siledes vores opfattelse, at undtagelsen til skattefrihed alene ber omfatte
moderselskaber, der alene har til formél at foretage passiv kapitalanbringelse i
datter- eller koncernselskab og altsé ikke udever et aktivt ejerskab.

§ 17A — Aktier ejet af kapitalfondspartnere - Personer

Det foreslds, at det merafkast, som kapitalfondspartnere oppeberer, geres til
personlig indkomst for kapitalfondspartneren, nér investeringen foretages direkte i
kapitalfonden.

Det foreslés séledes, at den del af kapitalfondspartnernes afkast, der ikke overstiger
en standardforrentning p& 6,5 pct. af den kapital, som kapitalfondspartneren har
indskudt ("Standardafkastet”), beskattes som aktieindkomst, mens resten beskattes
som personlig indkomst.

Vi forstir forslaget séledes, at ovennaevnte regler treeder i kraft, sé snart der mellem
kapitalfondspartneren og investorerne er aftalt en fordeling af overskuddet i
kapitalfonden, der afviger fra en fordeling af overskuddet af indskudt kapital. Dette
kan illustreres med felgende eksempler:



Partner Investorer
Nominel kapital 2 mio. kr. 8. mio. kr.
Indskudt kapital udover | o o
nominel kapital (overkurs)
Fordeling af overskud 20 pct. 80 pct.
Overskudsandel ved et overskud | 2 mio. kr. 8 mio. kr.
pé 10 mio. kr.

I eksemplet vil hele kapitalfondspartnerens overskudsandel vaere aktieindkomst, da
kapitalfondspartneren ikke har fortrinsret til at modtage overskud.

Indskyder investorerne i eksemplet derimod yderligere kapital ved overkurs — og
folges dette indskud ikke op af kapitalfondspartneren med et yderligere
forholdsmessigt indskud — aktiveres ovennavnte forslag, som folgende eksempel
viser:

Partner Investorer
Nominel kapital 2 mio. kr. 8 mio. kr.
Indskudt kapital udover | o kr. 1 mio. kr.
nominel kapital (overkurs)
Fordeling af overskud 20 pct. 80 pct.
Overskudsandel ved et overskud | 2 mio. kr. 8 mio. kr.

P4 10 mio. kr.

I eksemplet modtager partneren fortsat 2 mio. kr. af overskuddet. Heraf beskattes et
beleb pé 6,5 pct. af 2 mio. kr. — 130.000 kr. — som aktieindkomst, mens resten —
1.870.000 kr. — beskattes som personlig indkomst.

Safremt den skattemaessige behandling af selskabsdeltagernes overskudsandel
afhang af, hvor meget kapital den enkelte partner har indskudt — og den dermed
folgende risiko — ville ca. 1,8 mio. kr. (2 mio. kr. /11 mio. kr. * 10 mio. kr.) skulle
anses for aktieindkomst og ca. 0,2 mio. kr. for personlig indkomst.

Lovforslaget indebarer séledes, at kapitalfondspartneren end ikke tillades en
forrentning af den indskudte kapital svarende til den reelle risiko, som



kapitalfondspartneren har pataget sig. Afkastet vil altid hgjst kunne udgere 6,5 pct.
af den indskudte kapital, mens det mulige tab pa aktierne ikke vil vare begrznset
tilsvarende.

Samtidig er det vaerd at notere sig, at kapitalfondspartnerens reelle risiko ofte vil
vaere vaesentlig storre, end hvad der folger af det nominelle indskud i kapitalfonden.
Forslaget tager heller ikke hejde for, at der i henhold til selskabslovgivningen kan
veere en anden risikoprofil forbundet med kapitalfondspartnernes ejerandele, siledes
at kapitalfondspartnerens reelle risiko er langt sterre end den nominelle ejerandel.
Dette kan ske ved sarlige preaeferencerettigheder med forlods udbytterettigheder,
likvidationsrettigheder, forrentningskrav stigende over tid osv.

Sammenfattende er det vores vurdering, at der ikke skal tages udgangspunkt i
kapitalfondspartnerens kapitalindskud i forhold til den samlede kapital. Forst nér
kapitalfondspartneren opnar en overskudsdel, der overstiger kapitalfondspartnerens
andel af det samlede resultat i forhold til kapitalfondspartnerens reelle risiko
(kapitalfondspartnerens indskud) skal overskuddet beskattes som personlig
indkomst.

§ 17 A — Linekapital indskud af andre end kapitalfondspartneren

Det fremgar af lovforslaget, at den foresldede bestemmelse ogsd tilsigter at ramme
den situation, hvor den vasentligste andel af den samlede kapital udgores af
lanekapital, der er indskudt af andre selskabsdeltagere end kapitalfondspartneren.

Det fremgéar hverken af forslagets ordlyd eller af motiverne, hvad der forstds ved
"vasentligste andel af den samlede kapital”. Vurderingen af dette spargsmal ber ikke
overlades til skattemyndighedernes diskretionzre sken, men derimod ud fra et
retssikkerhedsmaessigt synspunkt fastsattes i lovgivningen.

§ 17 A — Kvalificering af merafkast pa udgiftssiden

Forslaget forholder sig desuden ikke til, hvordan den del af overskuddet, der
beskattes som personlig indkomst hos kapitalfondspartneren, skal kvalificeres pa
udgiftssiden.

I motiverne til lovforslaget anfores det systematisk, at merafkastet betragtes som en
bonus til kapitalfondspartneren som felge af dennes succesfulde drift af
kapitalfonden.

Det er fast antaget, at bonus og tantieme er at anse for en fradragsberettiget
lenudgift, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Ud fra denne betragtning ber
merafkastet, sdfremt lovforslaget gennemfores i dets nuvaerende form, tillige veere at
anse som en fradragsberettiget lenudgift, og det ber i loven anferes, hvem der er at
anse som rette omkostningsbzaerer og dermed kan foretage fradrag for "lenudgiften”.



§ 23, stk. 5, jf. § 23 A — Lagerbeskatning og veerdianssttelse

Det foreslés, at selskaber mv. skal anvende lagerprincippet ved opgerelse af gevinst
og tab pa portefaljeaktier. Det folger herudover, at lagerbeskatningen skal ske pi
grundlag af aktiernes vardi. For unoterede aktier anses aktiernes veerdi som det
storste belob af aktiernes andel af indre verdi og aktiernes anskaffelsessum, hvilket
betyder, at primo- og ultimovzardierne aldrig kan blive lavere end den skattemassige
anskaffelsessum (Det ber praciseres, at der ved den lebende lagerbeskatning skal
valges mellem det storste af disse belgb, jf. at der i lovteksten mangler ordet
"enten”.).

Konsekvensen af ovennazvnte er, at der under den lgbende beskatning aldrig kan
opsta et fradragsberettiget tab set i forhold til anskaffelsessummen, og at et eventuelt
tab i forhold til anskaffelsessummen forst kan fratreekkes ved afstielsen af aktierne

Eksempel: Hvis aktien er anskaffet til 100 og indre vardi ved indkomstirets udlgb
udger 40 (efter indre veerdi-metoden), udger avancen i denne situation o kr. Stiger
aktien dret efter til 120, vil gevinsten udgere 20, hvor der skal betales 4 i skat. Falder
aktierne herefter til 80 opnés kun fradrag pé 20, dvs. tilbagebetaling af 4 i skat, hvis
der er andre indtagter at modregne i.

Konsekvensen af ovennavnte er, at reglerne om portefoljeaktier reelt kan komme til
at fungere som successive rentefrie udlan til statskassen, idet den lobende beskatning
altid farst vil fore til gevinstbeskatning, mens fradrag aldrig kan overstige tidligere
ars gevinst for det tidspunkt, hvor aktierne szlges.

Safremt et selskab far tilfort kapital fra nye investorer, der ofte for eksempel tegner
aktier til en hgjere kurs, end den de eksisterende investorer har tegnet til, vil den
indre veerdi af de eksisterende aktionarers aktier stige. Dette har den afledte
konsekvens, at de eksisterende investorer vil skulle betale skat af denne
veerdistigning og som folge heraf veere nedsaget til at frembringe likviditet til betaling
af skatten.

I eksempelvis vaekstvirksomheden vil de eksisterende aktionarer typisk ikke have
mulighed for at betale en sidan skat af en ikke realiseret indkomst, hvorved deres
muligheder for at frembringe kapital vil blive forringet som folge af forslaget.

Forslaget om, at der ved opgerelsen af aktiernes andel af indre vardi skal korrigeres i
op- eller nedadgéende retning for eventuelle forskellige rettigheder tillagt aktierne,
giver anledning til veesentlige veerdiansattelsesproblematikker. Forslaget opstiller
séledes ikke nogen retningslinjer for, hvordan en sidan korrektion skal ske, herunder
hvilke kriterier der kan tillegges betydning ved wvardiansettelsen. Forslagets
manglende stillingtagen til, hvordan verdianszttelse i disse situationer skal
foretages, mé efter vores vurdering forventes at medfere et vasentligt antal
vardiansaettelsessager ved de administrative klageinstanser.

Med hensyn til evrige bemerkninger til § 23 fremgar det af bemarkningerne, at der
ved salg i lebet af &ret skal ske opgerelse af gevinst/tab ud fra den faktiske
afstdelsessum. Dette bar ogsa fremgi af selve lovteksten.



§ 36 m.v. - ZAndringer i reglerne for skattefrie omstruktureringer

Det foreslds, at det i forbindelse med en skattefri aktieombytning ikke skal vare
muligt at sezlge aktierne i det erhvervede selskab i en periode pi tre ir fra
ombytningstidspunktet. Ifslge motiverne er baggrunden for det tredrige ejertidskrav
ved skattefri aktieombytning, at det ikke skal vare muligt at konvertere en
skattepligtig avance til en skattefri avance.

Ejertidskravet omfatter ud over skattefri aktieombytning ogsd skattefri spaltning,
skattefri fusion og skattefri tilforsel af aktiver efter de objektive regler.

Efter ophaevelsen af det ejertidskrav, som en betingelse for datterselskabers og
koncernselskabers skattefrie salg af aktier, virker indferelsen af et nyt tredrigt
ejertidskrav ved skattefri aktieombytning ikke hensigtsmaessigt, idet et sidant krav
som hovedregel vil ramme de tilfelde, hvor der ikke i rette tid er oprettet en
holdingselskabsstruktur. Havde en person allerede oprettet et holdingselskab, ville
aktierne i datterselskabet tilsvarende kunne selges skattefrit fra forste dag. Der er
siledes ikke reale grunde, der taler for at straffe den personaktionzr, som igennem
en skattefri aktieombytning etablerer en holdingstruktur i forhold til den aktionzr,
der har etableret holdingstrukturen i forbindelse med keb eller stiftelse af
datterselskabet.

I gvrigt ses ejertidskravets laengde at veere fastsat vilkérligt og uden sammenhzng
med skattelovgivningens gvrige bestemmelser.

Ikrafttreedelsesbestemmelser

Det foreslds, at den skattemessige anskaffelsessum ved overgangen fra
realisationsbeskatning til lagerbeskatning udgeres af handelsveerdien ved
begyndelsen af indkomstiret 2010, hvis aktierne pa dette tidspunkt har veret ejet i
tre ar eller mere.

Det er efter vores vurdering retssikkerhedsmassigt bekymrende, at skatteyderen pd
denne méde beskattes af fikserede, ikke realiserede aktieavancer. Dette gor sig med
bestyrket veaegt gaeldende, nir det tages i betragtning, at loveendringer rammer de
aktionzrer, der havde udsigt til at realisere en skattefri aktieavance, hvis lovforslaget
ikke blev fremsat. Det er vores opfattelse, at man ud fra et retssikkerhedsmassigt
synspunkt bgr folge samme praksis som den tidligere regering, Nyrup-regeringen
valgte ved skattereformen i 1993. Her sikrede man netop, at skatteydere ikke blev
beskattet af fiktive ikke-realiserede gevinster ved at give mulighed for at vezlge
mellem flere mulige indgangsveerdier for den fremtidige beskatning. Dette betad
f.eks., at ejere af fast ejendom og aktionzrer som inden 19. maj 1993 havde et ikke-
fradragsberettiget tab, ved efterfolgende afstielse af ejendommen eller aktierne
kunne anvende den faktiske oprindelige anskaffelsessum, hvis denne var hgjere end
verdien pr. 19. maj 1993. Derved sikrede man, at ingen skatteyder blev beskattet af
fortjeneste, som skatteyderen ikke havde haft, hvilket er det modsatte som sker med
den pétenkte overgangsregel, hvor selskaber risikerer at blive beskattet af gevinst,
selv om selskabet reelt har haft et tab pa aktien.



Endvidere skaber lovforslaget en asymmetrisk skattemassig behandling af
henholdsvis gevinst og tab, idet den ogede beskatning af aktionzren ikke modsvares
af en gget fradragsret.

Med hensyn tﬂ andre sproglige kommentarer til overgangsreglerne bemerkes
folgende:

Ifelge overgangsreglen i § 22, stk. 6, litra 2), skal aktier, som pr. 1. januar 2010 har
veeret ejet i mere end 3 &r anses for anskaffet til handelsvaerdien pa dette tidspunkt.
Modsat fremgar, at man for aktier ejet under 3 &r pa overgangstidspunktet skal anse
dem for anskaffet til den skattemaessige anskaffelsessum, hvorved forstis den
oprindelige anskaffelsessum. Dvs. at man sondrer mellem den faktiske
anskaffelsessum, hvorved forstds den oprindelige anskaffelsessum og en
indgangsvaerdi, hvorved forsts aktiernes handelsveerdi pr. 1. januar 2010.

Overgangsreglen harmonerer ikke med ordlyden af § 23 A, hvor det fremgar, at den
lobende beskatning fra og med 2010 altid skal tage udgangspunkt i aktiernes
skattemaessige anskaffelsessum, s3ledes at hverken ultimo eller primo vardien kan
udgere et lavere belgb end den faktiske anskaffelsessum.

Hvis denne begrensningsregel ikke skal galde for aktier, som pr. 1. januar 2010 har
vaeret ejet over 3 r, er der behov for en pracisering af overgangsreglen, siledes at
det klart fremgar, at det er handelsveerdien pr. 1. januar 2010 der skal udgere den
skattemassige anskaffelsessum for aktier ejet over 3 &r.

2.5. Udkast til forslag til lov om en gren check (Skattefri kompensation
for forhgjede energi- og miljsafgifter m.v.) — (Skatteministeriets j.nr.
2009-311-0025)

Danske Advokater har ikke fundet anledning til at afgive heringssvar om dette
lovudkast.

2.6. Udkast til forslag til lov om sndring af pensionsbeskatningsloven
(Loft for indbetalinger til rateordninger og opherende livrenter og
forhgjelse af aldersgrszensen for udbetaling af kapitalpensionsordninger
m.v.) — (Skatteministeriets j.nr. 2009-321-0013)

Forslaget til 2ndring af lov om pensionsbeskatningsloven giver Danske Advokater
anledning til folgende principielle bemerkninger vedrerende overgangsreglerne i
lovforslagets § 2, stk. 6-11:

Motiverne til overgangsbestemmelserne giver det indtryk, at det er uproblematisk at
®ndre allerede indgdede pensions- og forsikringsaftaler, siledes at en del af
fremtidige aftalte indbetalinger i henhold til disse typer pensions- og
forsikringsordninger kan overferes til eksempelvis en livsvarig livrente eller
pensionsordninger, som ikke er fradragsberettigede.

Det er imidlertid ikke helt sd enkelt.





