Fra: Diana Ismail

Sendt: 22. september 2015 15:35

Til: Nina Munck Richter Hansen

Cc: Anette Dgrge

Emne: SV: Hgring over udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret

Kaere Nina
Tak for hgringen.

Vi har ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Diana Ismail
Juridisk fuldmeaegtig

Danmarks Akkrediteringsinstitution
Bredgade 38
1260 Kgbenhavn K

Telefon:

Mobil: 7231 8806
E-mail: dia@akkr.dk

Web: www.akkr.dk
Danmarks

Akkrediteringsinstitution



Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [mailto:DA@da.dk]

Sendt: 22. september 2015 08:26

Til: Nina Munck Richter Hansen

Emne: SV: Hgring over udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret

Kaere Nina Munck Richter Hansen

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af g.d. vedrgrende ovennavnte skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at
afgive bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Evin Calis
Kontorelev

A

DANSK ARBEIJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113

DK-1790 Kgbenhavn V

Direkte +45 33 389293

Mobil +45 29 20 02 93
E-mail evc@da.dk

Web www.da.dk



Fra: Cathrine Mejdal (DDL) [mailto:cm@deaf.dk]

Sendt: 22. september 2015 16:03

Til: Nina Munck Richter Hansen

Emne: Vedrgrende hgringen over udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret

Keere Nina

Danske Dgves Landsforbund takker for tilbuddet om en deltagelse i hgringen omkring kollektiv forvaltning
af ophavsret. Vi har dog ikke yderligere bemaerkninger til hgringsforslaget.

Med venlig hilsen

Cathrine Mejdal
Ansvarshavende medieredaktor

Danske Dgves Landsforbund
Brohusgade 17, 4.
2200 Kgbenhavn N

T: 2090 0662

M: cm@deaf.dk
Skype: cm@deaf.dk

Folg DDL pa Facebook og pa www.deaf.dk

Wy




Fra: 1 - ERST Hgring [mailto:hoering@erst.dk]

Sendt: 28. september 2015 11:10

Til: Kulturministeriet

Cc: Nicky Valbjgrn Trebbien; Lasse Lau Nielsen

Emne: Hgring over udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret

Kaere KUM

Erhvervsstyrelsen har pa heringsportalen erfaret, at I har sendt folgende: ” udkast til lovforslag om
kollektiv forvaltning af ophavsret” i hering.

Heringen giver ikke Erhvervsstyrelsen (herunder TER) anledning til bemaerkninger, idet forslaget
ikke indeholder administrative konsekvenser for erhvervslivet.

‘Fra januar 2015 er alle ministerier pdlagt nye krav om styrkede erhvervsokonomiske
konsekvensvurderinger ved forslag til ny regulering med veesentlige konsekvenser for
erhvervslivet.

Se www.erst.dk/konsekvensvurderinger for mere information.’

Med venlig hilsen

Anna Holtt Langlet

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 35291204
E-mail: AnnHol@erst.dk

www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVS- OG VAKSTMINISTERIET

b% Pas pa miljget - udskriv kun denne e-mail hvis det er ngdvendigt.



Fra: Inge Padkaer Nielsen [mailto:IPN@Nota.dk]
Sendt: 28. september 2015 13:45

Til: Nina Munck Richter Hansen

Emne: Lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret.

Kzaere Nina

Fra Notas side har vi ingen kommentarer til ovennaevnte hgring.
Mvh

Inge

Inge Padkaer Nielsen
Chef, Viden og Kommunikation
ipn@nota.dk

Dir. 39134672

Nota
Teglveerksgade 37
2100 Kgbenhavn @
TIf. 39 13 46 00

www.nota.dk



Fra: Naja Bruzelius (KFST)

Sendt: 6. oktober 2015 12:43

Til: Nina Munck Richter Hansen

Emne: Hgring over udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret (Forbrugerombudsmandens
sagsnummer: 15/08986)

Kaere Nina Munck Richter Hansen,

Idet vi henviser til Kulturministeriets e-mail af 21. september 2015 skal vi herved meddele, at udkast til
lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret ikke giver Forbrugerombudsmanden anledning til
bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Naja Bruzelius
Stud. Jur.
Direkte tlf.: 4171 5255

E-mail: nbr@kfst.dk

.--'___- _—__——-.
FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151



Fra: Anne Kathrine Holm Eriksen [mailto:akho@itu.dk]

Sendt: 12. oktober 2015 11:05

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen

Emne: Bemaerkninger til Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret og forslag til lov om
andring af lov om ophaveret (ITU - ID nr.: 155278)

Kaere Lasse
Vi har ingen bemeaerkninger til hgringen.
Haber du har det rigtig godt!

Mange hilsner Anne Kathrine

Med venlig hilsen/Kind regards
Anne Kathrine Holm Eriksen

IT UNIVERSITY OF COPENHAGEN
Senior Legal Counsel

Rued Langgaards Vej 7

DK-2300 Copenhagen S

E-mail: akho@itu.dk

www.itu.dk

IT UNIVERSITY OF COPENHAGEN



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Sendt med e-mail
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Den 14. oktober 2015

Hgringssvar vedr. forslag til lov om kollektiv forvalt- Soge.n 5.2015-663
ning af ophavsret og forslag til lov om andring af lov hfa/hfa
om ophavsret

Kulturministeriet har ved mailbrev af 21. september d.d. anmodet om UBVA
eventuelle bemaerkninger til ovenneaevnte lovforslag. Udvalget til Beskyttelse af
Videnskabeligt Arbejde
Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde under Akademikerne, . .
. ) The Council for Protection of
UBVA, har fglgende bemeerkninger til de to lovforslag: Intellectual Property (UBVA/AC)

UBVA er en stor tilhaenger af kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder.
Kollektiv rettighedsforvaltning udggr et ideelt faellesskab, hvor bl.a. for-

skere, forfattere og andre rettighedshavere gar sammen om i feellesskab Norre Voldgade 29, 3. sal

at vareetage nogle rettigheder, hvilket samtidig ggr det nemt for bru- E:b;nfjvi K
gerne, fx universiteter og andre hgjere laereanstalter, at fa tilladelse til

at bruge ophavsretligt beskyttet materiale. For UBVA, der bl.a. repree- T +45 3369 4040
senterer universitetsansatte, er denne forbindelse mellem brugerne og Foo14533938340
rettighedshaverne af saerlig betydning. E acomcd

W  www.ubva.dk

UBVA tillaegger det derfor stor betydning, at UBVA, der er taettest pa de
pagaeldende rettighedshavere, fortsat kan fungere som et mellemled
mellem de organisationer, der indgar i Akademikerne (tidligere AC), som
organiserer de enkelte akademikere, og de kollektive forvaltningsorgani-
sationer, herunder Copydan Tekst & Node og Copydan Verdens TV. Her
arbejder UBVA for dels at optimere indteegterne og at ggre det let for
brugerne at fa lov til at bruge materialet, sdledes at hverdagen pa un-
dervisningsinstitutionerne fungerer sd smidigt som muligt.

Kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder spiller en stadigt stigende rol-
le, ogsa for forskere og andre akademikere. Det skyldes bl.a., at der i
stigende grad sker masseudnyttelse af ophavsretsbeskyttet materiale,
hvor det er umuligt eller uhensigtsmaessigt med en individuel ret-
tighedsadministration.

Kollektive forvaltningsorganisationer har sdledes ogsa stor betydning for
brugerne, som derigennem sikres en let made at vaere lovlige pa.



Intentionen med lovudkastets bestemmelser om transparens, informati-
on osv. er god. Det er et positivt mal, at vederlag, der opkraeves og for-
deles af de kollektive forvaltningsorganisationer, udbetales til de enkelte
berettigede ophavsmaend m.fl.

Kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder er et gode for bade rettig-
hedshavere og brugere. Samtidig er det vigtigt i drgftelserne at erindre,
at man skal vaere varsom med at zndre velfungerende systemer, da
man risikerer at opnd den modsatte effekt.

UBVA er af den opfattelse, at ogsa forvaltningsorganisationer og kom-
mercielle forvaltningsselskaber etableret uden for EU bgr omfattes af
lovudkastet, jf. § 1, hvis de har aktiviteter i Danmark, dels for at be-
skytte rettighedshaverne, dels for at skabe lige konkurrencevilkar med
andre forvaltningsorganisationer.

Selvfglgelig skal forvaltningsorganisationerne ggre, hvad de kan for at
foretage individuel fordeling af rettighedsvederlagene. Det samme geel-
der, nar det er medlemsorganisationer som UBVA, der star for den indi-
viduelle fordeling.

I visse tilfeelde kan en sddan individuel fordeling imidlertid ikke lade sig
gore; det kan vaere pa grund af manglende viden om, hvilket materiale
der er benyttet, eller manglende identifikation af rettighedshavere. UB-
VA hilser det velkomment, at sddanne ufordelbare midler, herunder
henszettelser, i overensstemmelse med lovens procedurer skal kunne
fordeles kollektivt efter naermere beslutning i foreningens organer.

UBVA vil opfordre til, at de regler i direktivet, der vedrgrer selve forde-
lingen af vederlag — i modsaetning til strukturelle og organisatoriske for-
hold — kommer til at finde tilsvarende anvendelse p& medlemsorganisa-
tioner, ndr det er disse, der fordeler vederlagene, hvilket bl.a. er tilfzel-
det for sd vidt angar Copydan Verdens TV.

UBVA patager sig saledes gerne et formelt lovgivningsansvar for at ud-
arbejde den gennemsigtighedsrapport, der er reguleret i lovudkastets §
24. 1 den forbindelse finder UBVA anledning til at pointere, at kollektiv
forvaltning bgr vaere et billigt og effektivt redskab gennem alle led, og at
kravene til gennemsigtighedsrapporten derfor bgr vaere proportionale i
forhold til stgrrelsen af de vederlag, den vedrgrer.

UBVA kan tiltraede, at det stemmer overens med direktivet, at udtrykket
rettighedshaver kun omfatter individuelle rettighedshavere (lovbemeaerk-
ningerne s. 99).

Aftalelicens er ngglen til en effektiv rettighedsforvaltning i Danmark. Det
er fundamentet for aftalemodellen. Der bgr efter UBVA's opfattelse der-
for ikke skabes den mindste usikkerhed om, at aftalelicenssystemet
fortsat kan eksistere inden for rammerne af loven om kollektiv forvalt-
ning. Det bgr overvejes at pracisere i lovteksten til § 5, at aftalelicens
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kan opretholdes inden for rammerne af direktivet og loven - ogsa selv
om dette fglger af lovbemaerkningerne s. 34.

UBVA finder det hensigtsmaessigt, at loven ikke szetter barrierer for for-
valtningsorganisationernes mulighed for at vaelge organisationsstruktur
(s. 43 i lovbemaerkningerne). Udtrykket ”"selvregulering (p3 s. 45) er
velvalgt. Det er tilfredsstillende og bedst stemmende med hensynet til
medlemsdemokrati i foreninger, at der gives forvaltningsorganisationer-
ne fleksibilitet til at bestemme, om der skal fastsaettes begraensninger
vedr. fuldmagter, dels antallet af fuldmagter, dels hvem der kan gives
fuldmagt til. Der henvises til § 7, stk. 4.

Vedrgrende § 24 giver det mening, at fastsaettelse af de enkelte katego-
riseringer i gennemsigtighedsrapporterne er op til de enkelte forvalt-
ningsorganisationer (og medlemsorganisationerne) pa basis af deres
aktiviteter (s. 115 i lovbemaerkningerne).

Lovudkastets kap. 7 om tilsyn, klageprocedurer m.v. indeholder efter
UBVA'’s opfattelse klare og afbalancerede bestemmelser. En udvidelse af
Ophavsretslicensnavnets kompetence forekommer velbegrundet.

Med hensyn til § 40 forekommer det at veere rigtigt, at lovens ikrafttrae-
den 10. april 2016 betyder, at den nye lov med hensyn til fordeling af
vederlag finder anvendelse pd vederlag opkraevet efter ikrafttraedelses-
tidspunktet, og at den fgrste gennemsigtighedsrapport derfor fgrst skal
afleveres i 2017 (s. 121 i lovbemaerkningerne).

Med venlig hilsen

"'*\n e X (11

Henrik Faursby Ahlers
D: 22495870
E: hfa@ac.dk
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Fra: Henrik Bjarke Knudsen

Sendt: 14. oktober 2015 16:06

Til: Kulturministeriet; Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Cc: Jacob Borum; Uffe Hebbelstrup Larsen; Sanne Olsen (DEP); 1-DEP Hgringer
Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Til Kulturministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af
ophavsret og forslag til lov om sendring af lov om ophavsret.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udggr sammen med Konkurrenceradet en uafhaengig
konkurrencemyndighed. De fglgende hgringsbemaerkninger afgives udelukkende som
konkurrencemyndighed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har bemarkninger angaende den arlige “gennemsigtighedsrapport”,
som lovforslagets § 24 palaegger kollektive forvaltningsorganisationer at offentligggre.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen leegger vaegt pa, at forretningsfglsomme oplysninger ikke bliver
udvekslet mellem konkurrerende virksomheder. Hvor en sadan forpligtigelse ikke fglger af loven, vil den
blotte udveksling af oplysninger om fx priser, efter omsteendighederne kunne udggre en overtraedelse af
konkurrenceloven. Dette skyldes, at udveksling af sdadanne oplysninger, og den deraf fglgende
markedsgennemsigtighed, generelt medfgrer, at konkurrencen pa det pageeldende marked svaekkes.

Gennemsigtighed med oplysninger om kundekredse, omkostninger og priser kan fx give etablerede
virksomheder mulighed for, gennem malrettede tilbud og priser, at holde nye aktgrer ude af markedet.
Safremt markedet er praeget af hgj prisgennemsigtighed, kan markedsaktgrerne desuden lettere
koordinere fx vilkar og priser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anerkender, at kollektive forvaltningsorganisationers udveksling af
oplysninger - henset til lovens formal - i et vist omfang kan vaere ngdvendig. Dog finder styrelsen, at
karakteren af visse af de i bilag 1 fastsatte oplysninger, safremt de ggres offentligt tilgaengelige, kan have
en negativ effekt pa konkurrencen pa markedet. Styrelsen finder desuden, at det blotte omfang af
oplysninger, der i henhold til loven udveksles eller offentligggres, er betaenkeligt.

Med hensyn til karakteren af de udvekslede oplysninger, henviser Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
seerligt til de i bilag 1, punkt 2) angivne oplysninger, der omfatter; finansielle oplysninger om
driftsomkostninger, administrationsomkostninger, rettighedsvederlag, indtaegter fra investeringer,
anvendelse af disse indteegter og fradrag i rettighedsvederlag.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen henviser samtidig til, at visse andre oplysninger, der i henhold til
lovforslaget udveksles mellem kollektive forvaltningsorganisationer, i kombination med oplysningerne i
gennemsigtighedsrapporten, giver den enkelte aktgr pa markedet et relativt fyldestggrende indblik i den
enkelte konkurrents forretningsmaessige forhold. Udveksling af oplysninger i henhold til lovforslagets §§
21, 22, 26, 33, stk. 4, der ikke i sig selv giver anledning til konkurrencemaessige betaenkeligheder, fgrer
saledes - i kombination med offentligggrelse af gennemsigtighedsrapporten - til en meget hgj grad af
markedsgennemsigtighed. Styrelsen vurderer, at dette potentielt kan have konkurrenceskadelige
virkninger.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke herudover bemaerkninger til forslaget til lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret, eller til forslag til lov om andring af lov om ophavsret.

Med venlig hilsen

Henrik Bjarke Knudsen

Student

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5096

E-mail hbk@kfst.dk

KoMEURRENCE- 08 FORBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.



Fra: Danske Billedkunstnere [mailto:dbf@danskebilledkunstnere.dk]
Sendt: 15. oktober 2015 12:05

Til: Kulturministeriet

Cc: lin@kum.dk; Nicky Valbjgrn Trebbien

Emne: Hgringssvar vedr. forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Til Kulturministeriet.

Danske Billedkunstneres Fagforening tilslutter sig hermed i det hele Copydan Billeders hgringssvar til
Forslag til lov om kollektiv forvaltning, som implementerer direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014.

Med venlig hilsen
Karin Meisl

Danske Billedkunstnere

Kongensgade 60-2.sal, 5000 Odense C
Mail: dbf@danskebilledkunstnere.dk
Telefon 6617 9758

Telefontid: Mandag — torsdag kl. 10 - 14




Fra: Ingo Milton [mailto:ingo@ingomilton.dk]

Sendt: 17. oktober 2015 12:47

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Medlemsorganisationen 'Danske Tegneserieskabere'
tilslutter sig hermed i det hele Copydan Billeders hgringssvar til Forslag til lov om kollektiv forvaltning,

som implementerer direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014.

Venlig hilsen
p.b.v.

Ingo Milton
Danske Tegneserieskabere



Fra: Karina Bjerregaard [mailto:karina_bjerregaard@yahoo.com]
Sendt: 16. oktober 2015 15:51

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Visuelt Forum tilslutter sig hermed i det hele Copydan Billeders hgringssvar til Forslag til lov om
kollektiv forvaltning, som implementerer direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014.

Venlig hilsen
Karina Bjerregaard
formand, Visuelt Forum

KARINA BJERREGAARD

illustration & grafisk design til tiden (DJ)
mobil 6086 5600

NY MEDICINSK POSTER, se:
http://karinabjerregaard.eu/

K@B MINE ILLUSTRATIONER ONLINE




Fra: Bente Bech [mailto:bentebech@studio8.dk]

Sendt: 20. oktober 2015 14:11

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjgrn Trebbien; Jesper Tom-Petersen
Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

[llustratorerne i Dansk Forfatterforening tilslutter sig hermed i det hele Copydan Billeders hgringssvar til
Forslag til lov om kollektiv forvaltning,
som implementerer direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014.

Med venlig hilsen
Jesper Tom-Petersen og Bente Bech
Bestyrelsesmedlemmer i lllustratorgruppen og repraesentanter for samme gruppe i Copydan Billeder.



Fra: Marianne Thorsen [mailto:math@folketeatret.dk]

Sendt: 21. oktober 2015 12:23

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjgrn Trebbien; Kasper Wilton; Loa Haislund Larsen (lhi@tio.dk)
Emne: VS: Hgring over udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret.

Danske Teatres Fzellesorganisation hilser lovforslaget velkomment og kan kun bakke op om intentionerne
om at skabe abenhed og gennemsigtighed i de kollektive forvaltningsorganisationer pa det ophavsretlige
omrade.

Som repraesentant for brugere af ophavsretlige veerker skabt af rettighedshavere, som er organiseret i
kollektive forvaltningsorganisationer, kan vi kun bakke op om denne lovgivning. Det har ogsa betydning for
0s, at sa mange rettighedsvederlag som muligt nar frem til rette rettighedshavere pa et fornuftigt og oplyst
grundlag.

Danske Teatres Faellesorganisation har fornylig indgaet rammeaftale med Gramex og forventer meget snart
at indga tilsvarende aftale med Koda om brug af musik i vores medlemsteatres teaterforestillinger. Vi
forstar de foreslaede aendringer til ophavsretslovens kapitel 2a og de dertil knyttede bemaerkninger til
lovforslaget saledes, at vi kan henholde os til de indgaede aftaler i forhold til vores medlemsteatres
oplysningsforpligtelser og gvrige forpligtelser overfor de kollektive forvaltningsorganisationer.

Mange venlige hilsner

Marianne Thorsen

DTF

Danske Teatres Faellesorganisation
Sekretariatet

c/o Folketeatret

Ngrre Voldgade 50

1358 Kgbenhavn K

TIf 29293794

Mail math@folketeatret.dk




Danske Universiteter
Universities Denmark

Fiolstraede 44, 1. th.

Kulturministeriet 1171 Kgbenhavn K
Nybrogade 2 TIf. 33 36 98 05
1203 Kgbenhavn K Fax 33 36 98 26

www.dkuni.dk

22. oktober 2015
l.nr, 15/57024/184
LHN

Dir. tlf. 333698 15

Hering over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret Ihn@dkuni.dk

Danske Universiteter takker for ovennasvnte udkast, som er modtaget i hgring fra
Kulturministeriet den 21. september 2015.

Udkastet har veeret sendt i hgring hos universiteterne.

Danske Universiteter har modtaget svar fra Syddansk Universitet, der meddeler, at
de ikke har bemeaerkninger til udkastet.

Danske Universiteter har ikke gvrige bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Souschef
Danske Universiteter



Fra: Aida Hassouna DFI [mailto:aidah@dfi.dk]

Sendt: 22. oktober 2015 14:43

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Til rette vedkommende.

Det Danske Filminstitut har ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast til lovforslag om kollektiv
forvaltning af ophavsret. Vi takker for orienteringen samt muligheden for at afgive hgringssvar.

Med venlig hilsen

Aida Hassouna
Jurist / Legal Adviser
Sekretariatet / Secretariat

Direkte telefon / Direct Phone +45 3374 3549
aidah@dfi.dk

Det Danske Filminstitut / Danish Film Institute
Gothersgade 55

DK-1123 Kgbenhavn K

www.dfi.dk



Fra: Dorte Mejlkjeer [mailto:dorte@fda.dk]

Sendt: 22. oktober 2015 10:14

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret.

Til Kultur Ministeriet,

Vedr.: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret.

Forenede Danske Antenneanlaeg, FDA, takker for muligheden for at fremkomme med
bemaerkninger til ovennaevnte hgring.

FDA finder, at de danske antenneforeningers interesseomrade ikke bergres direkte af dette
forslag.

P& den baggrund skal oplyses, at FDA ikke har kommentarer til hgring over forslag til lov om
kollektiv forvaltning af ophavsret.

Med venlig hilsen

F "
:DAJ FORENEDE DANSKE ANTENMEANLEG

Dorte Mejlkjaer
Vikar

Sekretariatet
Direkte telefon: 59 96 17 19
www.fda.dk - fda@fda.dk

Adresse: FDA, Bggehus, Annebergparken 21, 4500 Nykgbing Sj., CVR. 10547776.



Copydan Billeder

Kulturministeriet

Att. Lasse Lau Nielsen
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

23. oktober 2015
Horingssvar vedrorende Lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Med henvisning til Kulturministeriets haringsbrev af 21. september 2015 vedrgrende Lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret afgiver Copydan Billeder (tidligere Copydan BilledKunst) hermed haringssvar.

Vi har med tilfredshed noteret, at ministeriet gennem en minimumsimplementering i s& vidt muligt omfang
bevarer eksisterende velfungerende systemer for forvaltning af ophavsret pa billedomradet, herunder
anvendelsen af aftalelicenssystemet. Det eksisterende forvaltningssystem sikrer brugerne en let adgang til at
anvende billeder og rettighedshaverne en rimelig betaling for brugen af deres veerker.

Helt konkret har vi seerligt bemeaerket falgende:

e Det er hensigtsmaessigt, at forslagets §§ 6 og 7 udmanter direktivets bestemmelser séledes, at
forvaltningsorganisationerne selv veelger organisationsstruktur. Der kan vaere betydelige forskelle i
den méade, hvorpa forvaltningsorganisationerne pa de enkelte omrader er organiseret. Dette haenger
sammen med forvaltningsorganisationernes forankring i foreningsfrined og medlemsdemokrati.

e Deteren god og fleksibel lgsning, at de enkelte forvaltningsorganisationer selv fastseetter
kategorierne i gennemsigtighedsrapporten jf. bemaerkningerne til forslagets § 24. Pa den made er
det fortsat muligt at handtere vederlag pa en gennemsigtig og administrativt let made.

e Det er fornuftigt, at tilsynsfunktionen jf. forslagets § 8 kan varetages af bestyrelsen i visse typer
organisationer. Herved undgas, at der leegges et nyt organisatorisk lag med dertil harende
omkostninger pa forvaltningen af ophavsrettighederne.

¢ Implementeringen for s& vidt angar rettighedshavere, der ikke er medlemmer, er afbalanceret og
fornuftigt implementeret i forslagets § 5. En velfungerende regulering er en forudseetning for at
bibeholde det effektive aftalelicenssystem.

e Aftalelicensen er ikke specifikt naevnt i lovteksten til forslagets § 5. Det bar overvejes at preecisere i
selve lovteksten, at aftalelicens kan opretholdes inden for rammerne af direktivet og loven.
Aftalelicensen er et godt instrument til at sikre brugerne en let adgang til at anvende billeder og
samtidig sikre rettighedshaverne en rimelig betaling for brugen, fx ved digitalisering af kulturarven.

e Omtalen af Copydan BilledKunst under punkt 3.1.1.1 er rammende. Organisationen andrede dog
navn den 7. oktober 2015 til Copydan Billeder.

e Under punkt 3.2.3.1 henvises i 5. afsnit til ophavsretslovens § 23, stk. 2. Det skal rettelig veere § 24a.



e Loven treeder i kraft den 10. april 2016 og vil jf. forslagets § 40 finde anvendelse pa alle vederlag
opkreevet efter denne dato. Det betyder at der skal afleegges transparensrapport for midler der
opkraeves i 2016. Dette forudseaetter eendringer af en raekke arbejdsgange og IT-lasninger, hvilket er
administrativt upraktisk og bekosteligt at gennemfare i et allerede pabegyndt regnskabsar. Vi
foreslar derfor, at loven eendres séledes, at rapportering og lignende skal udarbejdes for vederlag
opkreevet i 2017 og frem.

Copydan Billeder vil gerne bidrage med en uddybning af ovenstaende, safremt der matte veere gnske
herom.
Med venlig hilsen

Bo Tieldal
Juridisk konsulent
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COPYDAN TEKST & NODE

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Dato: 23-10-2015

Reference: 14-506

Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Kulturministeriets fremsendte den 21. september 2015 et hgringsbrev vedrgrende Lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret. Som kollektiv forvaltningsorganisation pa tekstomradet, afgiver Copydan
Tekst & Node hermed hgringssvar.

Copydan Tekst & Node finder det overordnet set positivt, at Kulturministeriets forslag til lov om
kollektiv forvaltning i vidt omfang giver Copydan Tekst & Node mulighed for at opretholde en
velfungerende og smidig forvaltning af aftalelicenssystemet pa tekstomradet. I trdd med direktivets
formal er det eksisterende aftalelicenssystem netop afggrende for, at brugerne fortsat kan tilbydes
let adgang til ophavsretligt beskyttet materiale, og at rettighedshaverne fortsat kan oppebaere et
rimeligt vederlag for brugen af deres vaerker.

I henhold til den konkrete udmgntning af lovforslaget, har Copydan Tekst & Node fglgende
bemaerkninger:

e § 5: Det er fornuftigt, at lovteksten i forslagets § 5 indeholder en ligestilling af
rettighedshavere, som ikke er medlem af en kollektiv forvaltningsorganisation med
rettighedshavere, som er medlem af en kollektiv forvaltningsorganisation. En sddan
ligestilling finder allerede anvendelse i det eksisterende aftalelicenssystem. Det bgr
overvejes at praecisere i lovteksten, at aftalelicensen kan opretholdes inden for rammerne af
direktivet og loven.

e § 6: Det er positivt, at forslaget giver de kollektive forvaltningsorganisationer stgrst mulig
foreningsfrihed og fleksibilitet i forhold til valg af organisationsstruktur.

e § 7 stk. 4: Det er tilfredsstillende, at der gives kollektive forvaltningsorganisationer
mulighed for at fastseette begraensninger vedrgrende udpegelse af fuldmagtshavere i
forbindelse med udgvelse af stemmerettigheder. Dette giver stgrst mulig fleksibilitet i
forhold til den kollektive forvaltningsorganisations beslutningsproces.

e §40: Loven treeder i kraft den 10. april 2016. Det fremggr af Kulturministeriets
bemaerkninger til lovforslagets § 40, at lovens krav derfor vil finde anvendelse pa alle
vederlag opkreevet efter 10. april 2016, herunder at de nye regler om fordeling finder
anvendelse pa disse vederlag, samt at den fgrste gennemsigtighedsrapport skal vedrgre
anvendelsen af disse vederlag. Da lovens krav er relativt omfattende, og eftersom Tekst &
Node ikke for vedtagelse kan opnd klarhed om lovens praecise forpligtelser, foreslar vi, at

Bryggervangen 8, 2. sal 2100 Kgbenhavn @ TIf. +45 3544 1402 tekstognode@copydan.dk www.tekstognode.dk



loven aendres sdledes, at forpligtelser omkring rapportering og lignende fgrst finder
anvendelse for vederlag opkraevet i 2017 og frem, sdledes at 2016 anses for en
overgangsperiode, hvor de bergrte kollektive forvaltningsorganisationer far mulighed for at
implementere lovforslagets endelige krav i forhold til rapportering, fordeling, organisering og
gvrige administrative procedurer.

Safremt ministeriet har behov for yderligere oplysninger eller har spgrgsmal til det fremsendte, er
ministeriet naturligvis velkommen til at kontakte undertegnede.

Venlig hilsen

Lajla @er

Juridisk konsulent
E-mail: ler@copydan.dk



Fra: Bob Katzenelson [mailto:bob@de5.dk]

Sendt: 23. oktober 2015 15:17

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Danske Bladtegnere, specialgruppe i Dansk Journalistforbund, tilslutter sig hermed i det
hele Copydan Billeders hgringssvar til Forslag til lov om kollektiv forvaltning, som
implementerer direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014.

Venlig hilsen

Bob Katzenelson

Naestformand for Danske Bladtegnere
Nakskovvej 103

2500 Valby

Telefon: 40450391
Hjemmeside:

http://www.katzenelson.dk/
http://www.de5.dk/bob/la.htm

bob@de5.dk



FORENING TIL FORVALTNING AF UD@VENDE KUNSTNERES RETTIGHEDER
ASSOCIATION FOR THE MANAGEMENT OF PERFORMING ARTISTS' RIGHTS

TAGENSVEJ 85

2200 KOBENHAVN N

TELEFON: +45 33 24 22 00
TELEFAX: +45 33 24 81 59

E-mail: filmex@skuespillerforbundet.dk

Kulturministeriet Hjemmeside: www.skuespillerforbundet.dk

Pr. e-mail: kum@kum.dk
cc.. IIn@kum.dk og ntv@kum.dk

Kebenhavn d. 23. oktober 2015

Hering over forslag til lov om koliektiv forvaltning af ophavsret

Filmex takker for muligheden for at kommentere ovennaevnte lovforslag.

Lovforslaget (§ 1) leegger op til, at loven kun skal finde anvendelse pa kollektive forvaltningsorganisationer,
der er etableret i Danmark. Som det tillige fremgar af lovbemaerkningerne giver direktivets betragtning 10
mulighed for at indfare bestemmelser, der medfarer, at reglerne kan finde anvendelse over for kollektive
forvaltningsorganisationer, som er aktive i Danmark, men som er etableret uden for E@S. Af
konkurrencemaessige arsager og for at udelukke muligheden for, at reglerne omgas, bar denne mulighed
udnyttes, sdledes at alle kollektive forvaltningsorganisationer, der opererer i Danmark omfattes af
loven/direktivet.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 3, at bestemmelsen ikke finder anvendelse i de
tilfelde, hvor en rettighedshavers rettigheder forvaltes af en kollektiv forvaltningsorganisation pa anden
made end ved bemyndigelse, fx som falge af en aftale- eller tvangslicens. Filmex foreslar, at der som
eksempel pa forvaltning pa "anden made end ved bemyndigelse” anfgres "kollektiv overenskomst”, da visse
kollektive forvaltningsorganisationer forvalter rettighedsmidler pa netop denne baggrund.

Filmex finder det positivt, at lovforslaget ikke begraenser de kollektive forvaltningsorganisationers mulighed
for selv at veelge organisationsstruktur, jf. § 6.

Filmex mener, at det ber overvejes at preecisere direkte i lovieksten, at aftalelicenssystemet kan opretholdes
efter lovens ikrafttraeden, idet systemet er helt afgerende for, at brugere kan tilbydes fornuftige lgsninger, og
at rettighedshaverne modtager rimelige vederlag for brugen af deres veerker.

§§ 18 og 19 regulerer rettighedsforvaltning i henhold til repreesentationsaftaler. Filmex foreslar, at det i
lovbemeerkningerne preeciseres, at det i sddanne repraesentationsaftaler kan aftales, at den modtagende
organisation foretager fordeling i henhold til sin egne regler om fordeling.

Det fremgar af lovforslagets § 22, at kollektive forvaltningsorganisationer pa anmodning skal give
rettighedshavere og andre oplysninger om de rettigheder, de repreesenter. Det bar i den forbindelse fremga
af loven, at forvaltningsorganisationen kan opkreeve rimelige gebyrer for besvarelse af sddanne
anmodninger. Besvarelsen af anmodningerne vil i visse tilfeelde kraeve et ikke ubetydeligt arbejde, og

DANSK ARTIST FORBUND . DANSK KAPELMESTERFORENING . DANSK KOR FORBUND . DANSK MUSIKER FORBUND
DANSK SKUESPILLERFORBUND . DANSK ORGANIST OG KANTOR SAMFUND . DANSK SOLIST-FORBUND , SOLISTFORENINGEN AF 1921



FORENING TIL FORVALTNING AF UD@VENDE KUNSTNERES RETTIGHEDER
ASSOCIATION FOR THE MANAGEMENT OF PERFORMING ARTISTS’ RIGHTS

TAGENSVEJ 85

2200 KOBENHAVN N

TELEFON: +45 33 24 22 00

TELEFAX: +45 33 24 81 59

E-mail: filmex@skuespillerforbundet.dk
Hjemmeside: www.skuespillerforbundet.dk

muligheden for at opkreeve et rimeligt gebyr for dette arbejde vil betyde, at administrationsomkostningerne
ikke palaegges de gvrige rettighedshavere.

Det anfares i bemaerkninger til lovforslagets § 40, at den forste gennemsigtighedsrapport skal udarbejdes i
2017 og vedrgre anvendelsen af vederlag opkraevet fra den 10. april 2016. Det fremgér endvidere, at
rapporten ber vedrere alle vederlag opkraevet i 2016.

Fordeling af vederlag sker i rettighedsorganisationerne pa baggrund af vederlag opkraevet i hele kalenderar.
Det er pa den baggrund Filmex' opfattelse, at lovforslagets krav om udarbejdelse af
gennemsigtighedsrapport for 2016 i praksis indebaerer en overimplementering i forhold til direktivet, for s
vidt angar perioden fra 1. januar 2016 til lovens ikrafttreeden. P4 denne baggrund foreslds det, at kravet om
udarbejdelse af gensidighedsrapport farst gaelder for kalenderaret 2017.

hilsen

DANSK ARTIST FORBUND . DANSK KAPELMESTERFORENING . DANSK KOR FORBUND . DANSK MUSIKER FORBUND
DANSK SKUESPILLERFORBUND . DANSK ORGANIST OG KANTOR SAMFUND . DANSK SOLIST-FORBUND . SOLISTFORENINGEN AF 1921
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Kulturministeriet
Nybrogade 2

1203 Kebenhavn K 23-10-2015

Sendt pr. e-mail til kum@kum.dk med CC til nvti@kum.dk og lln@kum.dk

Heoringssvar om horing over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret og
forslag til lov om zendring af lov om ophavsret

IFPI Danmark takker for muligheden for at afgive heringssvar pa Kulturministeriets forslag til lov
om kollektiv forvaltning af ophavsret og forslag til lov om @&ndring af lov om ophavsret.

IFPI Danmark er overordnet enig i udkastet til lov om kollektiv forvaltning om ophavsret og dens
grundbestemmelser om abenhed og transparens. IFPI Danmark er ved et etablere en serskilt
forvaltningsenhed bl.a. med henblik pd fordeling af vederlag til musikproducenter fra andre
forvaltningsorganisationer, der allerede opkraever vederlag for dem. Forvaltningsenheden
overtager sdledes ikke allerede etablerede forvaltningsorganisationers aktiviteter (fx Gramex og
Copydan). Etableringen af forvaltningsenheden sker i ngje overensstemmelse med regler og
principperne om bl.a. abenhed og transparens som indeholdt i direktivet om kollektiv forvaltning
af ophavsret og det lovudkast, der er sendt i horing.

IFPI Danmark kan tilslutte sig definitionen af bade rettighedshaver og forvaltningsorganisation i
overensstemmelse med direktivet, sdledes at udtrykket rettighedshaver kun omfatter individuelle
rettighedshavere, og musikproducenter (pladeselskaber), samt faglige organisationer m.fl. ikke
som siddanne anses som kollektive eller uafthaengige (kommercielle) forvaltningsorganisationer
(lovbemarkningernes s. 99).

IFPI Danmark finder det fornuftigt, at loven giver fleksibilitet for forvaltningsorganisationerne til
at vaelge organisationsform (s. 43 i lovbemaerkningerne).

IFPI Danmark kan tiltreede, og finder det bedst stemmende med hensynet til medlemsdemokrati i
foreninger, at der i § 7, stk. 4, gives forvaltningsorganisationerne fleksibilitet til at bestemme, om
der skal fastseettes begreensninger vedr. fuldmagter med hensyn til bade antallet af fuldmagter og
hvem der kan gives fuldmagt til. Der kan séledes veere forskellige hensyn pa forskellige omrader, fx
Gramex, Copydan og den ovennevnte nye forvaltningsenhed.

IFPI Danmark er enig i, at fastsettelse af de enkelte Kkategoriseringer i
gennemsigtighedsrapporterne, jf. forslaget til § 24, er op til de enkelte forvaltningsorganisationer
pa basis af deres aktiviteter (s. 115 i lovbemarkningerne).

IFPI Danmark finder, at det, i overensstemmelse med direktivet, fremgar med tilstraekkelig
klarhed, at lovudkastets kap. 6 om multiterritoriale licenser alene finder anvendelse péa rettigheder
til musikveerker, ikke musikindspilninger (fremstillerens rettigheder til lydoptagelser).

Jesper Diernisse Langsted - Juridisk seniorkonsulent
IFPI Danmark - Magstraede 10A, 2. sal - 1204 Kebenhavn K
E: jdl@ifpi.dk - W: www.ifpi.dk - T: twitter/ifpiDKjdl@ifpi.dk
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Lovudkastets kap. 7 om tilsyn, klageprocedurer m.v. indeholder efter IFPI Danmarks opfattelse
klare og afbalancerede bestemmelser. En udvidelse af Ophavsretslicensnavnets kompetence
forekommer velbegrundet.

IFPI Danmark er enig i, at lovens ikrafttraeden 10. april 2016 (§ 40) betyder, at den nye lov med
hensyn til fordeling af vederlag finder anvendelse pa vederlag opkraevet efter
ikrafttreedelsestidspunktet, og at den forste gennemsigtighedsrapport derfor forst skal afleveres i
2017 (s. 121 i lovbemarkningerne).

IFPI Danmark finder det fornuftigt og hensigtsmaessigt, at direktivets art. 16 og 17 om forholdet til
brugerne implementeres i ophavsretsloven. IFPI Danmark hilser det velkomment, at der indferes
en klar pligt for brugere til at indrapportere, hvilke musikindspilninger m.v. der er brugt, ogsa pa et
tvangslicensomrade som Gramex.

Pa vegne af IFPI Danmark

Jesper Diernisse Langsted

(ikke underskrevet — sendt elektronisk)

Jesper Diernisse Langsted - Juridisk seniorkonsulent
IFPI Danmark - Magstraede 10A, 2. sal - 1204 Kebenhavn K
E: jdl@ifpi.dk - W: www.ifpi.dk - T: twitter/ifpiDKjdl@ifpi.dk




Fra: Kristoffer Nilsson

Sendt: 23. oktober 2015 14:38

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Kulturministeriets Rektorer (KUR) takker for udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af
ophavsret. Udkastet har veret sendt i hering hos Kulturministeriets uddannelsesinstitutioner. KUR
har ingen bemarkninger til de foreslaede a@ndringer.

Med venlig hilsen

Kristoffer Nilsson
(KUR-sekretariatet)

Kristoffer Nilsson
Fuldmaegtig | 41 39 38 35 | krn@kum.dk | www.kum.dk




Fra: Torben Holm [mailto:thol@kadk.dk]

Sendt: 23. oktober 2015 12:49

Til: Kulturministeriet

Cc: Nicky Valbjgrn Trebbien; Lasse Lau Nielsen; Lars M. Banke; Torben Holm

Emne: RKU: Svar pd Hgring over udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret

Til Kulturministeriet, Kontoret for Ophavsret.

RKU tilslutter sig uden bemaerkninger forslaget om at modernisere regler og
begrebsformulinger som fremsat i udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret.

RKU udtrykker samtidig sin anerkendelse af, at der med hgring af lovforslaget er gjort et stort
arbejde med meget klart at redeggre for den udvikling i vilkdrene for at forvalte ophavsretten,
som forslaget skal tage hgjde for.

En sddan klarhed er selvsagt nyttig for arbejdet med konkret at tage stilling til et hgringssvar.
Det tjener ogsa til at formidle viden internt pa hos os uddannelsesinstitutioner om udviklingen
pa et omrade mere generelt.

Mange hilsner,

Torben

Torben Holm

Sekretariatschef

Rektorkollegiet for de Kunstneriske og
Kulturelle Uddannelser (RKU)

¢/o KADK, Philip de Langes Alle 10

1435 Kgbenhavn K. Mob.nr.: +45 4170 1781
E-mail: torben.holm@kadk.dk




Fra: Peter Thornvig [mailto:p@thornvig.dk]

Sendt: 24. oktober 2015 11:54

Til: Kulturministeriet

Cc: Bo Tieldal (bti@billedkunst.dk)

Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

DJ:Fotograferne, tilslutter sig hermed i det hele Copydan Billeders heringssvar til Forslag til lov
om kollektiv forvaltning, som implementerer direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014.

Venlig hilsen
Peter Thornvig, formand

/.

DJ:Fotograferne
er en specialgruppe i Dansk Journalistforbund (DJ)
for professionelle fotografer

Gammelstrand 46
1201 Kebenhavn K

T: +45 3342 80 00
+4540522175

W:djfotograferne.dk



Fra: Christine Bgdtcher-Hansen [mailto:cbh@danskeforlag.dk]
Sendt: 25. oktober 2015 18:23

Til: Kulturministeriet; Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien
Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Danske Forlag takker for muligheden for at afgive hgringssvar og henviser til vedhzeftede
hgringssvar fra Copydan Tekst og Node, som Danske Forlag bakker op om.

Med venlig hilsen

Christine Badtcher-Hansen
Direktor

TIf: +45 33 15 66 88
Mobil: +45 20 74 05 92
cbh@danskeforlag.dk

DANSKE
FORLAG

Danish Publishers

Barsen DAY Kaberhawn K

Tit #45 3315 6620
www.danskeforlagok




Hgringssvar fra Copydan AV-foreningerne

Til Kulturministeriet

Kgbenhavn, den 26. oktober 2015

Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Med henvisning til Kulturministeriets hgringsbrev af 21. september 2015 vedrgrende forslag til lov
om kollektiv forvaltning af ophavsret (Implementering af EU-direktiv 2014/26/EU om kollektiv
forvaltning af ophavsret og besleegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser for rettigheder til
musikveerker med henblik pa& onlineanvendelse i det indre marked) fremsendes hermed
bemaerkninger fra Copydan AV-foreningerne. I tillaeg hertil afgiver Copydan AV-foreningerne sammen
med foreningernes medlemsorganisationer et feelles hgringssvar.

Dette hgringssvar vedrgrer ikke det centrale spgrgsmal om handteringen af ansvarsfordelingen
mellem  kollektive forvaltningsorganisationer i form af faellesorganisationer og deres
medlemsorganisationer, da dette adresseres i det faelles hgringssvar.

Introduktion

Copydan AV-foreningerne udggres af fire foreninger (Copydan KulturPlus, Copydan AVU-medier,
Copydan Verdens TV og Copydan Arkiv). Copydan AV-foreningerne har pa vegne af
medlemsorganisationerne forvaltet rettigheder til brug af audiovisuelt materiale i naesten 40 ar. Over
disse 40 8r er der opstdet en omfattende praksis for hvordan rettigheder forvaltes kollektivt, ligesom
vedtaegter og lignende Igbende er blevet tilpasset pa den made der passede bedst til den danske
forvaltning af rettigheder.

Copydan AV-foreningerne anser det for positivt, at kollektiv forvaltning anerkendes gennem at
omradet far sit eget direktiv og en national lov. Der er enkelte elementer i lovudkastet, som Copydan
AV-foreninger mener med fordel kunne blive tilpasset. Copydan AV-foreningerne anser fglgende
elementer for saerligt positive:

e Definitionen af kollektive forvaltningsselskaber er hensigtsmaessig, da denne omfatter
organisationer som Filmret, Filmkopi, CAB og Filmex, der p& kollektiv basis fordeler vederlag,
mens faglige organisationer, brancheforeninger m.v. ikke omfattes af definitionen.

e Det er hensigtsmaessigt, samt i overensstemmelse med direktivet, at udtrykket
rettighedshaver defineres til kun at omfatte individuelle rettighedshavere.

e Loven satter ikke barrierer for forvaltningsorganisationernes mulighed for at veelge
organisationsstruktur.

e Det preeciseres, at det normalt er bestyrelsen, der udggr tilsynsfunktionen.

e Det giver mening, at fastsaettelse af de enkelte kategoriseringer i
gennemsigtighedsrapporterne er op til de enkelte forvaltningsorganisationer pa basis af deres
aktiviteter.



e Bortset fra ansvarsfordelingen mellem fallesorganisationer og medlemsorganisationer,
forekommer lovudkastets kap. 7 om tilsyn, klageprocedurer m.v. at indeholde klare og
afbalancerede bestemmelser. En udvidelse af Ophavsretslicensneevnets kompetence
forekommer velbegrundet, og der oprettes ikke nye administrative organer.

e Implementeringen hviler pd8 et grundprincip om, at Kulturministeriet og
Ophavsretslicensnaevnet farer kontrol pd basis af eventuelt indkomne klager.

e Direktivets art. 16 og 17 implementeres i ophavsretsloven.

Ikrafttreeden

Direktivet om kollektiv forvaltning af ophavsret mv. indeholder en lang reekke detaljerede krav til
bade organiseringen i form af vedtaegter, medlemskab og generalforsamlinger, og til hvordan
fordeling skal ske, samt til udarbejdelse af regnskaber, blandt andet i form af
gennemsigtighedsrapporter. Disse krav strider ikke grundleeggende imod den made, forvaltning af
ophavsrettigheder er sket hidtil, men iseer den hgje detaljeringsgrad ggr, at direktivet vil fordre en
lang reekke tilpasninger, bade praktisk i administrationen og tilpasninger der er afhaengige af
demokratiske processer hos Copydan AV-foreningerne og hos medlemsorganisationerne.

Det forudsaettes af Kulturministeriet at loven om kollektiv forvaltning vil blive vedtaget af Folketinget
i begyndelsen af 2016 umiddelbart fgr ikrafttraeden d. 10. april 2016. Da der ikke fgr vedtagelse vil
veere klarhed omkring lovens praecise forpligtelser, vil dette medfgre at organisationerne, i et vist
omfang, vil vaere ngdsaget til, at gaette hvilket indhold loven far, safremt man vil skulle leve op til
alle lovens forpligtelser om fx afrapportering for hele 2016, da bdde Copydan AV-foreningernes og
medlemsorganisationernes vedtaegter vil skulle 2endres og administrationerne vil skulle tilpasses for
at kunne varetage de opgaver loven medfgrer.

Loven bestemmer at politikker for fordeling og fradrag osv., ligesom vedtaegtsaendringer, skal
fastsaettes pa generalforsamlingen i den kollektive forvaltningsorganisation. Dette kraever, at der forst
pd demokratisk grundlag treeffes beslutningerne om indstillingen til dette fra de enkelte
medlemsorganisationer, hvorefter sendringerne skal vedtages pd en generalforsamlinger i Copydan
AV-foreningerne. Loven kommer til at medfgre en lang raekke tilpasninger, men det vil fgrst veere
muligt, efter loven er vedtaget at vurdere endeligt, hvordan vedtaegter, administration og fordeling
skal tilpasses, og hvilke nye administrative tiltag der vil vaere behov for, for at kunne varetage de
nye opgaver, dels hos Copydan AV-foreninger og dels hos medlemsorganisationerne. Meget af dette
vil ogsd afhaenge af hvordan ansvarsfordelingen bliver mellem fzellesorganisationer som Copydan AV-
foreninger og deres medlemsorganisationer, som er adresseret i det feelles hgringssvar.

Isaer pa grund af den meget korte tid mellem lovens vedtagelse og lovens ikrafttradelse, vil det i
praksis veere umuligt at leve op til lovens krav allerede fra denne dato. Ligeledes vil
implementeringstiden af de pakraevede aendringer, samt det faktum at de fgrste maneder af 2016 er
gdet, for loven vedtages, gore, at det ikke i praksis vil veere muligt at lave en fyldestggrende
afrapportering i forhold til forpligtelserne, for 2016. Det foreslds derfor at loven aendres saledes, at
forpligtelser omkring rapportering og lignende fgrst finder anvendelse for sa vidt angar vederlag
opkraevet i 2017 og frem, sdledes at 2016 anses for en overgangsperiode, hvor de omfattede
organisationer kan zendre vedtaegter, arbejdsgange og administrative procedurer og i videst muligt
omfang skal forsgge at efterleve lovens forpligtelser.

Det fremgar, at lovens krav vil finde anvendelse p3 alle vederlag opkraevet efter 1. april 2016, ligesom
Kulturministeriet i bemaerkningerne til lovudkastets § 40 angiver at en gennemsigtighedsrapport for



2016 efter lovens krav bgr omfatte alle vederlag opkraevet i 2016. For s3 vidt angar den tid der gar
fra 1. januar 2016 frem til lovens ikrafttraedelse 10. april, vil der veere tale om en overimplementering.

Kollektive forvaltningsorganisationer og kommercielle forvaltningsselskaber etableret uden for EU

Lovudkastet indebeaerer en diskrimination overfor europaeiske forvaltningsorganisationer i forhold til
forvaltningsselskaber der er etableret uden for EU. Det er urimeligt at der ikke geelder samme krav,
da der er samme beskyttelseshensyn til rettighedshavere uanset om de har valgt at lade deres
rettigheder forvaltes af et europaeisk forvaltningsselskab eller et forvaltningsselskab der er etableret
uden for EU. Forvaltning af ophavsrettigheder forudszetter ikke fysisk tilstedevaerelse i det land hvor
rettighedshaverne bor eller hvor udnyttelsen finder sted. Muligheden for ikke at blive omfattede af
reglerne ved at etablere sig uden for EU er ikke hensigtsmaessig, iseer ikke i tilfeelde hvor en sadan
ikke-europaeisk forvaltningsorganisation repraesenterer danske rettighedshavere.

Direktivet om kollektiv forvaltning indeholder en mulighed for at medlemsstaterne ogsa kan lade
kollektive forvaltningsorganisationer og kommercielle forvaltningsselskaber etableret uden for EU,
som har aktiviteter i Danmark, omfatte af loven. Dette har Kulturministeriet dog valgt ikke at ggre.

Dette er aergerligt, da man derved ikke sikrer rettighedshavere den samme beskyttelse, som formalet
med direktivet har veeret, i forhold til disse. Derudover ggr dette at der ikke vil veere lige
konkurrencevilkdr mellem disse og organisationer og selskaber der er etablerede i EU eller i Danmark.
Ligeledes medfgrer dette at forvaltningsselskaber kan undslippe lovens krav om gennemsigtighed ved
at flytte adresse til Schweiz eller USA, samtidig med at de stadig har aktiviteter i Danmark. Det
kendes allerede at forvaltningsselskaber som fx AGICOA har etableret sig i Schweiz, selvom de har
aktiviteter i hele Europa, og man kan frygte at de vil kunne tiltraekke repertoire baseret pa fx de
lavere administrationsomkostninger, der fglger af ikke at veere omfattet af lovens forpligtelser, eller
at steerke rettighedshavere vil rykke deres repertoire for ikke at skulle leve op til regler om
ligebehandling og beskyttelse af enkelte rettighedshavere.

Det foreslds derfor at lovens § 1 aendres, sdledes at kollektive forvaltningsorganisationer og
kommercielle forvaltningsselskaber etableret uden for EU, men som har aktiviteter i Danmark, ogsa

omfattes af loven.

Individuel fordeling af vederlag fra sgsterorganisationer

Som naevnt er det positivt at det fremgar i bemaerkningerne til lovudkastets § 24, at fastszettelse af
de enkelte kategoriseringer i gennemsigtighedsrapporterne er op til de enkelte
forvaltningsorganisationer pa basis af deres aktiviteter. Iszer inden for AV-omradet er der vaesentlige
forskelle i hvordan rettighedshaverne er organiserede og hvilke rettighedskategorier der har
forbeholdt hvilke rettigheder i hvilket omfang.

Der udveksles ofte vederlag pa fx kanalniveau med udenlandske organisationer, da det ofte kun vil
veere forvaltningsselskabet i kanalens hjemland der er i besiddelse af registreringer af veerker,
producenter og kunstnere i sendefladen. Det er derfor normal praksis at det aftales mellem
sgsterorganisationerne at det er den modtagende organisation, der fordeler vederlag individuelt pa
basis af sin fordelingspolitik, da denne er tilpasset rettighedsforholdende for de vaerker og
praestationer som vederlagene vedrgrer. Det kunne derfor med fordel praeciseres i
lovbemaerkningerne, at dette fortsat vil vaere muligt.



Feelles hgringssvar fra medlemsorganisationerne i Copydan AV-foreningerne samt Copydan
KulturPlus, Copydan AVU-medier, Copydan Verdens TV og Copydan Arkiv

Til Kulturministeriet

Kgbenhavn, den 26. oktober 2015

Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Med henvisning til Kulturministeriets hgringsbrev af 21. september 2015 vedrgrende forslag til lov
om kollektiv forvaltning af ophavsret (Implementering af EU-direktiv 2014/26/EU om kollektiv
forvaltning af ophavsret og besleegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser for rettigheder til
musikveerker med henblik pd onlineanvendelse i det indre marked) fremsendes hermed
bemaerkninger fra de undertegnede organisationer. Flere af de undertegnede organisationer giver i
tillaeg til disse bemaerkninger ogsa separate hgringssvar.

Dette hgringssvar fokuserer pa handteringen af ansvarsfordelingen mellem kollektive
forvaltningsorganisationer i form af fzellesorganisationer og deres medlemsorganisationer i de
tilfeelde, hvor det er medlemsorganisationerne og ikke feellesorganisationen, der fordeler vederlag
individuelt til rettighedshaverne.

Resume

Hovedproblemet i lovudkastet er, at ansvarsfordelingen mellem medlemsorganisationerne og
Copydan AV-foreningerne gar pa tveaers af den arbejdsdeling, som er geeldende i dag. Den andrede
arbejdsdeling vil ngdvendigggre en centralisering af kompetence, saledes at ansvar flyttes fra
medlemsorganisationerne til Copydan AV-foreningerne. Dette vil skade den demokratiske proces i
medlemsorganisationerne  og ggre det mindre attraktivt for rettighedshaverne i
medlemsorganisationerne at indgd i faelles klarering af rettigheder, hvilket har en szerlig stor
samfundsmaessig betydning pa tv-omradet, fordi der er s& mange forskellige kategorier af
rettighedshavere involveret. Derfor er det ngdvendigt med en anderledes ansvarsfordeling som
respekterer den danske model.

Introduktion

De undertegnede organisationer udggres af over 30 medlemsorganisationer, der repraesenterer
individuelle rettighedshavere, og de fire Copydan AV-foreninger (Copydan KulturPlus, Copydan AVU-
medier, Copydan Verdens TV og Copydan Arkiv). Medlemsorganisationerne har i regi af Copydan i
feellesskab forvaltet rettigheder til brug af audiovisuelt materiale i nsesten 40 ar.
Medlemsorganisationernes individuelle medlemmer udggr en bred skare af forskellige typer af
rettighedshavere, lige fra producentvirksomheder til individuelle kunstnere.

Dette samarbejde pa tvaers af alle grupper af rettighedshavere er helt unikt og findes, bortset fra i
Norge, ikke andre steder i Verden. At alle rettighedshavere er samlet ét sted, har blandt andet veeret
afggrende for at DR i 2008 kunne abne sit digitaliserede arkiv for borgerne, lang tid fer nogen anden
radio/tv-station i Europa, at YouSee i 2009 kunne lancere en sdkaldt Start Forfra-funktion til sine



kunder som den fgrste tv-distributgr i Europa, og at danske skoler siden 2011 har kunnet streame
tusindvis af tv-udsendelser fra over 35 tv-kanaler fra hele verden direkte i undervisningen fra Centre
For Undervisningsmidlers streamingtjeneste, hvilket er uden sidestykke i Europa. Dette uddybes
nedenfor.

Fra den fgrste Copydan AV-forening i 1977 startede med at licensere rettigheder og indhente vederlag
tii de bagvedliggende rettighedshavere, har den individuelle fordeling vaeret foretaget af
medlemsorganisationerne, uafhaengigt af feellesorganisationen. Dette har haft central betydning for
den succes, kollektiv forvaltning har vaeret i Danmark, da medlemsorganisationerne har kunnet laegge
deres rettigheder ind i det kollektive system uden at risikere, at deltagelsen i fallesskabet ville
medfgre, at organisationerne og deres individuelle medlemmer ikke langere selv ville kunne
tilrettelaegge fordelingen af vederlag pa netop den made, der passer bedst til deres rettighedsomrade.

Systemet bygger pa den omstaendighed, at tilvejebringelsen af de rettigheder, der skal administreres
kollektivt, sker hos de enkelte medlemsorganisationer. Disse er omdrejningspunktet, bindeleddet
mellem de enkelte rettighedshavere og feellesorganisationen. Det er saledes
medlemsorganisationerne, der beslutter, at deres medlemmers rettigheder skal forvaltes kollektivt
hos Copydan AV-foreninger, og at de beholder ansvaret for den individuelle vederlagsfordeling. Det
er ikke Copydan, der overlader vederlagsfordelingen til medlemsorganisationer — denne opgave er
aldrig blevet overfgrt til Copydan. Medlemsorganisationerne er “ejere” af fallesorganisationen og har
stiftet og styrer feellesorganisationen.

I dette hgringssvar redeggres der for, hvordan arbejdsdelingen og ansvarsfordelingen er i dag mellem
medlemsorganisationerne og Copydan AV-foreningerne, og hvad dette samarbejde har haft af
samfundsmaessige fordele. Herefter vil det blive beskrevet, hvorledes den i lovudkastet valgte model
for implementeringen af ansvarsfordelingen i forhold til EU-direktivet vil betyde, at dette kollektive
system ikke vil kunne fortsaette som hidtil til skade for aftalelicensmodellen. Endelig vil der blive
beskrevet to alternative modeller for implementeringen p& dette punkt.

Medlemsorganisationernes virke

Medlemsorganisationerne er som regel faglige organisationer, brancheforeninger eller
interesseorganisationer for en eller enkelte kategorier af rettighedshavere. Organisationernes
hovedformdl er saledes medlemsradgivning, forhandling af overenskomster, udarbejdelse af
standardkontrakter og lign. Organisationerne opretholder registre over deres medlemmer, og nogle
organisationer har arkiver med alle deres medlemmers kontrakter, da disse ofte indeholder
bestemmelser om royalties, som udbetales til de individuelle rettighedshavere gennem
organisationerne fra fx DR.

Gennem deres medlemskab overdrager de individuelle rettighedshavere typisk et mandat til, at deres
rettigheder kan forvaltes gennem de kollektive systemer hos fx Copydan AV-foreningerne. Mandatet
deekker muligheder for at indgd aftaler, indhente vederlag og foretage faktiske eller retlige skridt
forbundet med varetagelsen af rettighederne. Medlemsorganisationerne overgiver ingen
informationer om individuelle rettighedshavere til Copydan AV-foreningerne. Efter vedtzegterne
udbetales vederlag fra Copydan AV-foreningerne i overensstemmelse med fordelingsnggler fastsat
medlemsorganisationerne imellem ved aftale eller voldgift. Nar medlemsorganisationerne modtager
midler fra Copydan AV-foreningerne efter de fastsatte nggler, sker den individuelle fordeling efter
organisationens fordelingsplan. Denne individuelle fordeling varierer fra organisation til organisation,
da kategorierne af rettighedshavere er forskellige; vederlagsfordelingen kan basere sig pa alt fra
tilgeengelighed, seertal, finansieringsandel, fgrstegangsvederlag for medvirken eller andre



kontraktmeaessige forhold, antal minutters medvirken, antal medvirkende osv. eller en kombination af
disse.

Det er vigtigt for rettighedshaverne, at principperne for fordelingen besluttes i regi af
medlemsorganisationen selv pd en made, der passer til det konkrete omrade, og som de individuelle
rettighedshavere kan have direkte indflydelse pa. Disse forhold har bidraget til en tilstraekkelig
tryghed for rettighedshaverne og deres medlemsorganisationer til at overfgre nye typer af rettigheder
til kollektive licenser i takt med brugernes ggede behov og gnsker om nye tjenester og dermed
udvikling af aftalelicenssystemet. Forholdene har ogsa medvirket til den store grad af organisering
af rettighedshavere i foreninger og lign., der er i Danmark. Denne omfattende organisering har
muliggjort aftalelicensmodellen, hvor kollektive aftaler indgds af en repraesentativ organisation.

Copydan AV-foreningernes virke

Medlemsorganisationerne overdrager de rettigheder, de har opndet fra deres medlemmer til
forvaltning i Copydan AV-foreningerne gennem Copydan AV-foreningernes vedtsegter, bl.a. til at
indhente vederlag gennem aftaler med brugere. N&r Copydan AV-foreninger indgdr en aftale pa et
nyt omrade, folger det af vedtsegterne at medlemsorganisationerne indbyrdes skal blive enige om
fordelingen. Denne proces holder administrationen sig helt ude af, hvilket er vigtigt for, at
administrationen altid kan blive anset for at vaere neutral i forhold til fordelingsspgrgsmal. Nar
medlemsorganisationerne er nadet til enighed om en fordelingsnggle, udbetaler Copydan AV-
foreningerne vederlagene i overensstemmelse med denne.

Copydan AV-foreningerne er organiseret saledes, at indflydelsen generelt er delt lige mellem
producentsiden og kunstnersiden. Dette, kombineret med at beslutninger skal tages i enighed mellem
de to grupper (paritet) ggr, at der ikke i Copydan AV-regi kan traekkes beslutninger ned over hovedet
pd den ene gruppe af rettighedshavere. Disse mekanismer sikrer, at det kan lykkes i Danmark at
samle og holde alle kategorier af rettighedshavere i samme feellesorganisationer og har faet
rettighedshaverne til via deres medlemsorganisationer til ogsd at leegge “nye” rettigheder ind i
systemet. Dette er som angivet ovenfor er helt sarligt, og noget der ikke engang er lykkedes i
nabolande, som vi ofte sammenligner os med.

Samfundsmaessige fordele ved den nuveaerende organisering

I Danmark geelder den meget velfungerende aftalelicensordning, der betyder, at en aftale, der er
indgdet mellem en bruger og en repraesentativ forvaltningsorganisation, udstraekkes til at omfatte
ogsa udenforstdende rettighedshavere. Dette betyder, at brugere gennem én aftale kan fa alle
rettigheder til en given brug. Aftalelicenssystemet har blandt andet gjort:

at DR som den fgrste statsradiofoni i Europa i 2008 kunne abne sit arkiv for borgerne i den
s3kaldte Bonanza-tjeneste. Dette var sa seerligt, at DR modtog en pris pd en
Verdenskonference for International Federation of Television Archives i 2009. Ordningen har
dannet forbillede for BBC. I mange andre europziske lande er dette fortsat ikke muligt; i
Sverige lykkedes det fgrst at etablere et tilsvarende arkiv i 2013,

at YouSee i 2009 kunne lancere den digitale tv-tjeneste Start Forfra, hvor seeren kan
genstarte et program efter det er begyndt, som den fgrste tv-distributgr i Europa. Siden har
danske tv-distributgrer pd baggrund af aftalelicensen blandt andet kunnet lancere tjenester
som 48-timers catch-up pa tvaers af tv-kanaler. Danske seere har sdledes haft adgang til
digitale tjenester tidligere og i stgrre omfang end i andre europaiske lande,



at skoler siden 2011 har kunnet streame over 20.000 forskellige tv-udsendelser, kortfilm og
dokumentarfilm fra over 35 tv-kanaler fra Centre for Undervisningsmidlers streamingtjeneste.
Det er blandt andet ogsd muligt at give digitale lektier for, s& eleverne kan tilgd indholdet
hjemmefra, bruge indhold i eksamensopgaver og bruge klip i praesentationer m.v. S& vidt
vides findes dette ikke tilsvarende andre steder i Europa,

at universiteter, forskere og studerende kan streame tv-udsendelser, kortfilm og
dokumentarfilm fra Statsbibliotekets mediesamling. Der kendes ikke til tilsvarende tjenester
andre steder i Europa og

at museer let kan bruge tv-udsendelser, kortfilm og dokumentarfilm i deres udstillinger, blandt
andet ved brug af Centre for Undervisningsmidlers arkiv.

Alle disse aftaler benytter sig af aftalelicensvirkningen. Aftalelicensen bliver dog farst relevant, nar
en veesentlig del af rettighedshaverne har valgt at lsegge deres rettigheder til disse udnyttelser ind i
den kollektive forvaltning. Fzelles for alle de naevnte omrader er ogs3, at enkelte rettighedshavere pa
trods af aftalelicensen har muligheder for at vaelge at sta udenfor.

Der er et saerligt samfundsmaessigt hensyn pa tv-omradet, fordi der er s mange forskellige kategorier
af rettighedshavere involveret. Ligeledes skabes mange veerker der udsendes i tv fgrst samtidig med
eller kort inden at disse udsendes.

Hele systemet bygger pa, at de enkelte rettighedshavere har et neert forhold til deres respektive
organisation, der ggr, at de gnsker at lade deres rettigheder forvalte kollektivt, ligesom det er
afggrende for medlemsorganisationerne, at de kan videregive disse rettigheder til Copydan AV-
foreningerne uden at risikere, at deltagelsen i fallesskabet kan komme deres rettighedshavere til
skade. Sa&fremt den balance og konsensus, der findes i systemet i dag, forrykkes, vil det bringe disse
omrader i fare.

Direktiv 2014/26/EU om kollektiv forvaltning af ophavsret og beslzegtede rettigheder mm.

EU-direktivet om kollektiv forvaltning af ophavsret mm. palaegger kollektive
forvaltningsorganisationer forskellige forpligtelser i relation til fordeling af vederlag og oplysning til
rettighedshavere. P& grund af de velfungerende nordiske forvaltningssystemer blev der under
forhandlingerne om direktivet fra nordisk side lagt veegt p&, at direktivet skulle tillade konstruktioner
med feellesorganisationer som Copydan AV-foreningerne, der har medlemsorganisationer, som
indhenter mandater og fordeler midler til de individuelle rettighedshavere.

Direktivet anerkender sdledes ogsa, bl.a. i praeambelbetragtningerne, at det ikke kraeves, at
kollektive forvaltningsorganisationer antager en bestemt retlig form, ligesom en kollektiv
forvaltningsorganisation kan have enheder, der repraesenterer rettighedshavere som medlemmer, og
at vederlag kan fordeles til kategorier af rettighedshavere. Det ggres i direktivet ogsa klart, at
direktivet ikke blander sig i ordninger som aftalelicens. Herudover er der i visse af direktivets
bestemmelser om fordeling af vederlag og oplysning til rettighedshavere taget hensyn til situationer,
hvor det ikke er de kollektive forvaltningsorganisationer, der er i besiddelse af oplysninger i form af
medlemslister, veerkslister, registreringer osv., eller som fordeler vederlag til de individuelle
rettighedshavere, dog uden at direktivet pd alle punkter passer ind i eller tager hgjde for den danske
kollektive forvaltningstradition. Det er de undertegnede organisationers opfattelse, at mange af de
muligheder og tilpasninger, der trods alt blev medtaget i det endelige direktiv, som fortsat tillader



feellesorganisationer som Copydan AV-foreningerne, skyldes Kulturministeriets indsats i forbindelse
med forhandlingen af direktivet.

Forslag til lov. om kollektiv forvaltning af ophavsret

Direktivet giver mulighed for, at medlemsstaterne kan tilpasse implementeringen til de forhold, der
findes i deres medlemsstat. Flere steder i lovudkastets bemaerkninger drgfter Kulturministeriet, om
benyttelse af disse muligheder ma anses for at udggre overimplementering. Helt generelt er det de
undertegnede organisationers opfattelse, at benyttelsen af disse muligheder ikke kan ses som
overimplementering, men netop som foranstaltninger, der ggr at EU-reguleringen ikke gdelaegger de
velfungerende danske systemer.

Det er derfor ogsd som udgangspunkt glaedeligt at konstatere at Kulturministeriet har forsggt at
tilpasse implementeringen til de danske forhold, sdledes at muligheden for at lave szerlige regler er
benyttet til at gennemfgre en vis regulering af den arbejdsdeling mellem en faellesorganisationer og
deres medlemsorganisationer, der har veeret helt afggrende for den velfungerende kollektive
rettighedsforvaltning i Danmark. Nar det drejer sig om ansvarsfordelingen, er lovudkastet dog
utilstraekkeligt og vil ikke kunne fungere hensigtsmaessigt. Afgraensningen af, hvilke bestemmelser
medlemsorganisationer er omfattet af, er inkonsekvent. Dette vil blive behandlet i det fglgende.

Forpligtelser for medlemsorganisationer, der foretager fordeling af vederlag

Medlemsorganisationers ansvar er hovedsagligt reguleret i lovudkastets § 17, hvor det fremgar, at
"Bestemmelserne i §§ 15 og 16 finder tilsvarende anvendelse, hvis en kollektiv
forvaltningsorganisation har medlemsorganisationer, der repreesenterer rettighedshavere og
fordelingen af skyldige belgb foretages af disse medlemsorganisationer”. Det, der klart fglger af disse
regler er, at lovudkastets forpligtelser i §§ 15 og 16 ogsa gaelder for medlemsorganisationer, ligesom
dette ggres klart i lovudkastets almindelige bemaerkninger og i bemeerkningerne til § 17. Det
preeciseres herudover i bemaerkningerne, at medlemsorganisationer, der foretager fordeling, ikke vil
kunne foretage kollektiv fordeling i videre omfang, end hvad der tillades kollektive
forvaltningsorganisationer, ligesom det praeciseres, at ufordelbare midler kun vil kunne anvendes,
safremt proceduren i § 16 er fulgt, herunder ved at anvendelsen af ufordelbare midler skal ske p3
baggrund af en generalforsamlingsbeslutning.

Herudover fglger det af lovudkastets § 20, stk. 2, at medlemsorganisationer, der foretager fordeling,
skal efterleve kravet i § 20, stk. 1, om tilrddighedsstillelse af oplysninger for rettighedshavere. Det
fremgar af lovbemaerkningerne til § 20, at forpligtelsen i § 20, stk. 1, saledes ikke finder anvendelse
pd fzellesorganisationer, hvis medlemsorganisationer er ansvarlige for at foretage fordeling af
vederlag.

I tilleeg hertil fremgar det af lovudkastets § 38, stk. 3, at Kulturministeriets tilsyn efter § 38, stk. 1,
og oplysningspligten i § 38, stk. 2, ligeledes finder anvendelse for medlemsorganisationer, der
foretager fordeling. Endelig vil lovudkastets § 39 medfgre, at medlemsorganisationer, der foretager
fordeling, kan ifalde bgdeansvar safremt disse ikke lever op til deres forpligtelser.

Ud over de forpligtelser, der fglger af lovudkastets tekst for medlemsorganisationer, der foretager
fordeling, angiver Kulturministeriet flere steder i lovudkastets bemaerkninger, at det forventes at disse
organisationer fglger de samme regler som kollektive forvaltningsorganisationer. Dette fremgar
blandt andet i forhold til §§ 12-14 og § 24.



Ansvarsfordelingen mellem faellesorganisationer og medlemsorganisationer, der foretager fordeling
af vederlag

P& trods af de ovennaevnte omrader, hvor lovudkastet bestemmer, at medlemsorganisationer, der
foretager fordeling, er underlagt lovudkastets forpligtelser, er det kun i forhold til § 20, at det fremstar
klart, hvilken ansvarsfordeling der er mellem en faellesorganisation og en medlemsorganisation, der
foretager fordeling. Det angives i bemaerkningerne til lovudkastets § 6, at en fallesorganisation, som
har medlemsorganisationer, der foretager fordeling, udelukkende fastsaetter en fordelingspolitik, der
vedrgrer den overordnede fordeling til medlemsorganisationerne, og at medlemsorganisationerne
herefter vil std for den individuelle fordeling til rettighedshaverne.

Lovudkastet anerkender saledes, at feellesorganisationer som Copydan AV-foreningerne ikke i praksis
har kontrol over den fordeling, som sker hos medlemsorganisationer, der foretager fordeling. Isaer i
forhold til lovudkastets § 15 er det dog ikke klart, i hvilket omfang en faellesorganisation, hvis
medlemsorganisationer foretager fordeling, ligeledes er direkte ansvarlig for denne fordeling - ud
over hvad der fglger at de normale regler om medvirkensansvar eller almindelige culparegler.

Det fremgar heller ikke af lovudkastets §§ 38 og 39 eller bemaerkningerne til disse, i hvilket omfang
Kulturministeriets befgjelse til fx at ophave en godkendelse meddelt i medfgr af ophavsretslovens
bestemmelser om aftalelicens ogsd omfatter tilfaelde, hvor en enkelt medlemsorganisation, uden for
en faellesforenings kontrol, har forsgmt sine forpligtelser efter lovudkastet.

Det fremgadr af bemaerkningerne til lovudkastets § 38, at Kulturministeriet blandt andet kan begraense
en ophaevelse til visse rettighedsgrupper, hvilket ma formodes at anvise, at Kulturministeriet, i
tilfaelde hvor der foreligger overtraedelser hos en enkelt eller enkelte medlemsorganisationer, der er
af et sddant omfang, at man finder ophaevelse af en aftalelicensgodkendelse proportionelt, normalt
vil begraense ophaevelsen til en delvis ophaevelse for de bergrte rettighedsgrupper. Det fremgar dog
ikke klart, at dette er tilfseldet, og lovudkastet medfgrer sdledes eventuelt den risiko, at en enkelt
medlemsorganisations forhold, som ligger uden for feellesforeningens kontrol, kan medfgre fuld
ophaevelse af feellesorganisationens aftalelicensgodkendelse. Dette er isaer problematisk pa omrader
som fx kabelviderespredning efter ophavsretslovens § 35, stk. 1, hvor udgvelsen af rettigheder er
tvangskollektiviserede efter satellit- og kabeldirektivets artikel 9, stk. 2, og hvor der efter
ophavsretslovens § 50, stk. 4, kun kan opnds godkendelse for en fzellesorganisation. I disse tilfaelde
vil en enkelt medlemsorganisations forhold, der ligger uden for faellesorganisationens kontrol, kunne
medfgre, at alle gvrige rettighedshavere ikke vil kunne udgve deres rettigheder.

I forhold til lovudkastets § 39 om strafansvar er det heller ikke klart, i hvilket omfang en
feellesorganisation kan ifalde direkte ansvar for aktiviteter i medlemsorganisationer, der foretager
fordeling, som ligger uden for fzellesorganisationens kontrol. Safremt dette dog er tilfseldet, vil det
ligesom det ovenfor angivne kunne betyde, at bestyrelsen i en fallesorganisation bliver ansvarlig,
safremt en enkelt medlemsorganisation forsgmmer sine forpligtelser efter direktivet.

Potentielle konsekvenser af lovudkastets bestemmelser om ansvar

Safremt implementeringen medforer, at feaellesorganisationer som Copydan AV-foreningerne er
direkte ansvarlige for medlemsorganisationernes forpligtelser vedrgrende fordelingen af vederlag, vil
malsaetningen om en implementering, der indebaerer mindst muligt risiko for at gdeleegge de
velfungerende danske ordninger, ikke vaere ndet. Dette skyldes, at et direkte ansvar for
feellesorganisationen vil ggre, at man ikke laengere kan have det hidtidige set-up med medlemsejede
feellesorganisationer, uden at man vil vaere ngdsaget til at indfgre central kompetence til at kontrollere



omréder der i dag henhgrer under medlemsorganisationernes egen kompetence. Dette vil
ngdvendigggre, at faellesorganisationen ma kunne indfgre sanktioner over for sine egne ejere, og at
ejerne selv pd bestyrelsesniveau skal behandle eventuelle sanktioneringer af dem selv. Det vil sige
at fx producenterne skal kunne treeffe beslutninger om kunstnerorganisationernes fordeling af
vederlag og ivaerksaette sanktioner over for disse. Som tidligere beskrevet er en af det nuvaerende
systems stgrste forcer en stor grad af selvstyre og adgang til p@ organisationsniveau at tilpasse
fordelingen rettighedskategori for rettighedskategori. Dette har muliggjort, at alle
rettighedshaverkategorier er gdet sammen i faellesskabet. Dette feaellesskab vil blive bragt i fare,
safremt medlemsorganisationerne i Copydan AV-foreningerne i fremtiden risikerer at skulle behandle
klager fra individuelle rettighedshavere eller indfgre sanktioner over for hinanden.

Selv om Kulturministeriet i bemeerkningerne til lovudkastets § 6 angiver, at feellesorganisationer, hvis
medlemsorganisationer foretager fordeling, alene vil skulle lave en fordelingspolitik, der vedrgrer den
overordnede fordeling til medlemsorganisationerne, vil et eventuelt direkte ansvar for
feellesorganisationens bestyrelser for medlemsorganisationernes forpligtelser, i tilleeg til
medlemsorganisationernes eget ansvar, ggre, at feellesorganisationens bestyrelse reelt vil veere ngdt
til at have helt andre befgjelser samt fgre kontrol med medlemsorganisationernes fordeling for at
sikre de g@vrige medlemsorganisationer mod skadevirkninger i form af opheevelse af
aftalelicensgodkendelse eller bestyrelsen mod bgdestraf for bestyrelsesansvar. Implementeringen vil
saledes i betydeligt omfang pavirke det nuveerende danske system. Medlemsorganisationerne vil
miste den selvsteendighed, der har vaeret afggrende for, at alle rettighedshavere har kunnet samles
i et feelles system, ikke mindst til glaede for brugere, der har vaeret i stand til at opnd ét samlet
samtykke fra alle relevante rettighedshavere. Safremt denne selvstaendighed indskraenkes, vil der
vaere en vasentlig risiko for at visse grupper af rettighedshavere vil traekke sig ud af det fzelles
system, for ikke at risikere, at deres egen fordeling af rettighedsmidler vil blive detailreguleret af en
feellesorganisations generalforsamling, der indeholder en stor gruppe af forskellige typer af
rettighedshavere, med vidt forskellige forhold og traditioner for fordeling.

Safremt lovgiver gnsker, at den nuveerende model med selvsteendige medlemsorganisationer kan
fortsaette, bgr det sikres gennem en andring af lovudkastet eller i hvert fald ved en pracisering af
lovudkastet, at en faellesorganisation, som har medlemsorganisationer, der foretager fordeling, ikke
har direkte ansvar for en medlemsorganisations efterlevelse af de forpligtelser der finder anvendelse
pd& medlemsorganisationer, sdfremt disse angar aktiviteter der ligger udenfor fzaellesorganisationens
kontrol. Som angivet ovenfor vil en faellesorganisation i dette tilfeelde stadig kunne ifalde ansvar ifglge
regler om medvirkensansvar eller almindelige culparegler. Ligeledes vil faellesorganisationen
selvfglgelig vaere ansvarlig for de aktiviteter, den selv udfgrer.

Fritagelse af medlemsorganisationer, der foretager fordeling, fra lovudkastet §§ 12-14

Som det ogsa fremgar ovenfor har Kulturministeriet valgt ikke at lade medlemsorganisationer, der
foretager fordeling, veere omfattet af forpligtelserne i lovudkastets §§ 12-14, ud fra en betragtning
om at dette ville udggre en overimplementering. Samtidig angiver Kulturministeriet dog, at man
forventer at disse organisationer alligevel efterlever principperne i bestemmelserne, og at ministeriet
vil foretage en evaluering efter to r. Valget af denne type implementering giver anledning til en del
bekymring. Helt generelt giver det ikke mening, at bestemmelserne om anvendelse af
rettighedsvederlag, investering og fradrag ikke finder anvendelse pa medlemsorganisationer, der
foretager fordeling, nar der er en udtrykkelig bestemmelse om fordeling foretaget af
medlemsorganisationer, jf. § 17, som efter § 15 blandt andet medfgrer at fordelingen skal veere
omhyggelig og ngjagtig. Da organisationerne allerede omfattes af lovudkastets § 15, stk. 1, ville det,
at man lod dem veere omfattede direkte af §§ 12-14, kunne ses som det mindre i det mere.



Kulturministeriets udtrykte forventning om efterlevelse af regler, som ikke er et lovkrav, er ogsa
bekymrende, da det er uklart, om det at en medlemsorganisation ikke lever op til en sddan
forventning, kan risikere at fa indflydelse pa fx en faellesorganisations aftalelicensgodkendelser.

I forlaengelse af afsnittet ovenfor om direkte ansvar vil dette ogsa medfgre, at en fzellesorganisation
i stedet vil skulle indfgre tilsvarende detaljerede regler for medlemsorganisationerne. Da
medlemsorganisationerne dog ikke er forpligtede efter loven, vil forvaltningsorganisationen have
store vanskeligheder ved at indskaerpe disse regler for de pagseldende organisationer i modsaetning
til de omrader, hvor Kulturministeriet kan indfgre sanktioner i form af bgde eller delvis ophaevelse af
godkendelse for en vis rettighedskategori. Fzellesorganisationen vil ogsd risikere at skulle indfgre
mulighed for og foretage ekskludering af medlemmer, hvilket som ovenfor angivet vil saette den
balance der i dag er i faellesorganisationerne i fare.

Udarbejdelse af den drlige gennemsigtighedsrapport

Det fglger af de almindelige bemaerkninger til lovudkastets § 24, at en faellesorganisation er forpligtet
til at udarbejde en gennemsigtighedsrapport, der ud over feellesorganisationens egne aktiviteter ogsa
redeggr for fordelingen af vederlag hos medlemsorganisationerne. Det fremgar af bemaerkningerne,
at denne opgave ikke er uvant for organisationerne. Det er korrekt, at faellesorganisationerne har
stor erfaring med at udarbejde og offentligggre oplysninger om sine egne aktiviteter. Dette er dog
ikke tilfaeldet i forhold til medlemsorganisationernes fordeling, der p& grund af rettighedsomradernes
seerlige forhold, praksis og tradition, der varierer veesentligt p& grund af den store variation i den
samlede skare af rettighedshavere, foregdr forskelligt for hver enkelt medlemsorganisation og
indeholder en stor kompleksitet.

Der er en raekke praktiske problemer ved den valgte implementering. Dels vil det veere forbundet
med yderligere administrationsomkostninger, ud over det direktivet i forvejen medfgrer, safremt
feellesorganisationerne  skal have tilstreekkeligt indblik i ofte over 30 forskellige
medlemsorganisationers fordeling m.v. Informationer om fordeling af vederlag og oplysning til
individuelle rettighedshavere ligger hos medlemsorganisationerne. Saledes vil det vaere vanskeligt at
udarbejde en samlet gennemsigtighedsrapport for den kollektive forvaltningsorganisation, nar alle
informationer fgrst vil skulle indsamles. Dette vil 0ogsa tidsmaessigt vaere langt mindre effektivt, end
at det er den konkrete medlemsorganisation, der ggr dette. Da medlemsorganisationerne allerede vil
skulle bruge betydelige resurser pa at redeggre for disse forhold over for faellesorganisationen, vil der
0gsa kunne opstd en betydelig maengde dobbeltarbejde.

Endelig er det kritisk, at det fremgdr af bemeerkningerne, at medlemsorganisationerne ikke er
forpligtede til at levere de informationer til faellesorganisationen, men at Kulturministeriet blot
forventer at dette sker. At medlemsorganisationerne ikke er direkte forpligtigede hertil, men at
feellesorganisationen samtidig er ansvarlig for udarbejdelsen af en gennemsigtighedsrapport,
herunder for rigtigheden af indholdet af denne, er problematisk og et decideret hul i loven. Dette vil
helt 3benlyst ggre, at feellesorganisationen, for at beskytte sine @vrige medlemmer for
skadevirkninger, vil veere ngdsaget til at indfgre regler om kontrol, b&de i forhold til de omrader hvor
medlemsorganisationerne er forpligtede efter § 17 og i forhold til §§ 12-14, som faellesorganisationen
vil skulle videregive informationerne om. Dette skyldes blandt andet at medlemsorganisationerne i
forhold til §§ 12-14 og § 24 ikke er underlagt direkte eksterne sanktioner fra Kulturministeriets
tilsynsfunktion. I stedet vil faellesorganisationen selv skulle indfgre et sanktionssystem for fx for sen
levering af informationer eller urigtige eller ufuldsteendige informationer, der vil udggre en
uoverensstemmelse med den made samarbejdet i faellesorganisationerne hidtil er foregdet og disses



kontrol hidtil har veeret - og med hele grundlaget for den kollektive forvaltning med
medlemsorganisationerne som omdrejningspunkt og bindeled.

At faellesorganisationen vil blive tvunget til dette vil indebaere, at hensigten med implementeringen
af direktivet om ikke at umuligggre det hidtidige system ikke vil veere opndet. Ud fra en betragtning
om ikke at ville overimplementere direktivet kommer Kulturministeriet sdledes til at fordrsage, at
direktivet bliver skyld i vaesentlig stgrre virkning pa den nuvaerende danske model og en vaesentlig
stgrre fordyrelse af kollektiv forvaltning, end hvis man benytter direktivets muligheder for at laegge
ansvaret dér, hvor aktiviteter udfgres, og hvor informationerne er til stede.

Nar de enkelte rettighedshaverorganisationer selv udfgrer aktiviteter, er de naermest til at have
ansvaret for disse opgaver, herunder at belyse aktiviteterne i en gennemsigtighedsrapport. Det vil
ikke tjene malsaetninger om gennemsigtighed for de enkelte rettighedshavere, hvilket er direktivets
formal, eller for andre rettighedshaverorganisationer, at alle informationer om alle
rettighedshaverkategorier skal samles af og hos en fzellesorganisation, der ikke har indgdende indblik
i eller kontrol med udfgrelsen af aktiviteterne. Dette anerkendes ogsa af direktivets artikel 18, der
implementeres ved lovudkastets § 20, hvorefter det er medlemsorganisationen, der er forpligtet til
at stille oplysninger til radighed for rettighedshaverne frem for feaellesorganisationen, som efter
bemaerkningerne til lovudkastet § 20 slet ikke omfattes af forpligtelsen. Det giver ikke mening at
informationspligten efter § 20, stk. 2, ligger hos medlemsorganisationen, men at informationspligten
i forbindelse med gennemsigtighedsrapporten ligger hos faellesorganisationen uden noget direkte eller
indirekte ansvar for medlemsorganisationen.

For i stgrst muligt omfang at sikre den galdende velfungerende model bgr
gennemsigtighedsrapporten i stedet udfgres af medlemsorganisationen selv og under dennes ansvar.
Udenlandske rettighedshavere vil sjeeldent vaere samlet i faellesorganisationer, hvorfor en samlet
feellesorganisationsrapport ikke vil tjene et sammenligningsformal med forvaltningen i udenlandske
forvaltningsorganisationer, der normal kun har en enkelt eller enkelte kategorier af rettighedshavere
som medlemmer.

Dette vil ikke sendre pa, at den kollektive forvaltningsorganisation vil skulle udarbejde sin egen
gennemsigtighedsrapport vedrgrende de aktiviteter, som denne selv udfgrer, dvs. alle aktiviteter, der

ikke vedrgrer fordeling af vederlag og oplysning til individuelle rettighedshavere.

Overimplementering?

Som Kulturministeriet selv naevner i de almindelige bemaerkninger, har direktivet ikke taget hgjde for
den made systemet med fzellesorganisationer og medlemsorganisationer fungerer. De undertegnede
organisationer er ikke enige i, at forpligtelser for aktiviteter, herunder fordeling, som udfgres af
medlemsorganisationerne og er under deres enekontrol, vil udggre en overimplementering. Dette vil
i stedet afspejle den made, kollektiv rettighedsforvaltning er foregdet pa i Danmark i snart 40 ar og i
stedet udggre en udfyldning af et hul i et direktiv, der ikke har taget hgjde for den danske model.
Sadanne regler er ngdvendige for at sikre, at den velfungerende danske ordning ogsa i fremtiden kan
fungere inden for rammerne af direktivet.



Mulige Igsninger

Model A

Model A gar generelt ud pd at benytte direktivets muligheder for tilpasning til nationale forhold til at
indfgre en reekke bestemmelser, der regulerer det tilfaelde, at fordeling af vederlag sker i
medlemsorganisationen. Modellen ville kunne indseettes i loven gennem fglgende tilfgjelser:

1§ 12, stk. 2, og § 13, stk. 2, indseettes:

“Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis en kollektiv forvaltningsorganisation har
medlemsorganisationer, der repraesenterer rettighedshavere, og fordelingen af skyldige belgb
foretages af disse medlemsorganisationer.”

I § 14, stk. 5, indseettes:

“Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse, hvis en kollektiv forvaltningsorganisation har
medlemsorganisationer, der repraesenterer rettighedshavere, og fordelingen af skyldige belgb
foretages af disse medlemsorganisationer.”

I § 24, stk. 7, indsaettes:

“Stk. 7. Stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse, hvis en kollektiv forvaltningsorganisation har
medlemsorganisationer, der repreesenterer rettighedshavere, og fordelingen af
rettighedsvederlag foretages af disse medlemsorganisationer. I det omfang
medlemsorganisationerne i en kollektiv forvaltningsorganisation er ansvarlige for fordeling og
betaling af vederlag samt oplysning til rettighedshavere efter denne lov, udarbejdes den 8rlige
gennemsigtighedsrapport af disse medlemsorganisationer. Gennemsigtighedsrapporter, som
udarbejdes af medlemsorganisationer, skal offentliggores i mindst 5 &r p8 s8vel
medlemsorganisationens som den kollektive forvaltningsorganisations websted.”

Model B

Model B gar ud p3, at medlemsorganisationer i feellesorganisationer med bindende virkning kan
fordele ansvaret mellem sig gennem fzellesorganisationens vedtaegter. P& den made vil de danske
organisationer selv kunne tilpasse ansvarsfordelingen sdledes at den svarer til den arbejdsdeling,
man har valgt, sdledes at den balance, der findes, kan bevares. S&fremt andet ikke folger klart af
vedtaegterne, vil ansvaret efter denne model ligge hos feellesorganisationen. Denne model vil sdledes
ikke kunne siges at veaere udtryk for en overimplementering. Modellen ville kunne indseettes i loven
gennem fglgende tilfgjelse:

“[§ 24 a.] Forvaltningsorganisationer, hvis medlemmer bestdr af organisationer, der
repreesenterer rettighedshavere, kan i vedtaegterne traeffe beslutning om fordeling af ansvar
for opfyldelse af forpligtelser i medfor af denne lov. Den fordeling af ansvar mellem
forvaltningsorganisationen og medlemsorganisationer, der folger af
forvaltningsorganisationens vedtaegter, har bindende virkning i forhold til forpligtelser efter
denne lov.”

Model B er fuldt ud i overensstemmelse med direktivet, selvom direktivteksten ikke har taget hgjde
for den situationer, der er i Danmark. Fordelen er, at Igsningen er entydig og fjerner enhver diskussion
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om overimplementering, idet der dog kan vaere en marginal risiko for, at Kommissionen vil opfatte

dette som en underimplementering.

Ovenstdende hgringssvar afgives af fglgende organisationer:

Akademikerne

Animationssammenslutningen ANIS

Billedkunstnernes Forbund
Copydan Arkiv

Copydan AVU-medier
Copydan KulturPlus
Copydan Verdens TV
Dansk Artist Forbund
Dansk Filmfotograf Forbund
Dansk Forfatterforening
Dansk Journalistforbund
Dansk Kapelmesterforening
Dansk Komponist Forening
Dansk Metal

Dansk Musiker Forbund
Dansk Skuespillerforbund
Danske Billedkunstnere

Danske Dramatikere

11

Danske Filminstruktgrer

Danske Forlag

Danske Jazz-, Beat- og Folkemusikautorer
Danske Populaerautorer

Danske Scenografer

Danske skgnlittereere Forfattere
Film & TV-Arbejderforeningen
Filmret

Danske Sceneinstruktgrer
Feellesradet for Udgvende Kunstnere
Gramex

IFPI Danmark

Koda

Koda Dramatik

Nordisk Copyright Bureau (NCB)
Producentforeningen

Teknisk Landsforbund



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K

(Sendes via e-mail)

Kgbenhavn, den 26. oktober 2015 ts@artisten.dk

Vedr.: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af op-
havsret.

Dansk Artist Forbund takker for det modtagne hgringsbrev af 21. september 2015 og
for muligheden for at kommentere pa udkastet til forslag om lov om kollektiv forvalt-
ning af ophavsret.

Forbundets hgringssvar er disponeret sdledes, at der fokuseres p8 en raskke over-
ordnede problemstillinger, idet der herudover henvises til de fremsendte hgringssvar
fra Copydan AV-foreningerne og Samradet for Ophavsret.

Indledning

Som det ogsa er naevnt i Dansk Artist Forbunds tidligere hgringssvar om CRM-
direktivet, bakker forbundet generelt op om gnsket om at fremme transparens, good
governance, demokrati i rettighedsforvaltningen og fornuftig gkonomisk forvaltning.
Som papeget af Samradet for Ophavsret er prisen for disse sunde principper imidler-
tid, at forvaltningsarbejdet kompliceres og fordyres. Saerligt for sm& forvaltningsor-
ganisationer og den forvaltning, som f.eks. faglige organisationer bidrager til, vil
dette give store udfordringer og i sidste ende betyde, at der kan udloddes mindre til
rettighedshaverne.

Det er i det lys positivt, at der lzegges op til en minimumsimplementering, hvor orga-
nisationerne gives maksimal frihed og fleksibilitet inden for direktivets rammer.
Dansk Artist Forbund ser dette som en anerkendelse af den kollektive forvaltning og
herunder af de faglige organisationers rolle heri og vil gerne rose Kulturministeriet
for denne tilgang.

BANSK ARTIST FORBUND
brenningensgade 68, 4. 1 DK-1420 Keberhavn K | tel 3332 6677 | fax 3333 7330 | artisten@artisten.dk | www.artisten.dk



Ikrafttreeden St R
Implementeringen af direktivet vil indebaere omfattende nye forpligtelser for de ord il ]I}
ganisationer, som beskaeftiger sig med rettighedsforvaltning. Det vil kraeve en lang

reekke tilpasninger i organisationerne at forberede sig til dette. Dansk Artist Forbund

skal derfor opfordre til, at 2016 anses som et overgangsar, hvor vedtaegter, arbejds-

gange og administrative procedurer i videst mulige omfang tilpasses i overensstem-

melse med lovens forpligtelser. Lovens § 40 bgr derfor sendres sdledes, at de nye
forpligtelser omkring afrapportering mv. fgrst finder anvendelse for sa vidt angar ve-

derlag opkraevet i 2017 for at sikre en s& smidig overgang til de nye regler som mu-

ligt.

Aftalelicenssystemet og ansvarsfordelingen mellem feellesorganisationer og
medlemsorganisationer

CRM-direktivet anerkender aftalelicensinstituttet og giver mulighed for, at implemen-
teringen tilpasses de lokale forhold i medlemsstaterne. Dette kan efter Dansk Artist
Forbunds opfattelse i hgj grad tilskrives Kulturministeriets indsats under forhandlin-
gerne, og det forekommer derfor ogsa oplagt at tage hensyn i implementeringsloven
til den velfungerende forvaltningstradition, som er opbygget i Danmark omkring af-
talelicensen over mange ar.

Derfor bgr det ogsa fremga direkte af lovteksten, at aftalelicenssystemet kan opret-
holdes inden for lovens rammer. Det anfgres godt nok pa s. 34 i lovbemaerkingerne,
men i betragtning af spgrgsmalets vigtighed for den danske rettighedsforvaltning vil
det ikke desto mindre vaere gnskeligt med en direkte angivelse herom i loven.

I forleengelse af dette er det vigtigt, at der med loven gennemfgres en konsekvent
og hensigtsmaessig afgransning af ansvarsfordelingen mellem fzellesorganisationer
og medlemsorganisationer. Direktivet anerkender som navnt aftalelicensen men ta-
ger ikke tilstraekkeligt hgjde for den danske model. Det er derfor op til lovgiver at
benytte den fleksibilitet, direktivet indrgmmer i forbindelse med implementeringen,
til at sikre det velfungerende danske system. Et ansvar hos fallesorganisationerne
for medlemsorganisationernes aktiviteter vil forudsatte en involvering i fordelingsar-
bejdet, som disse ikke er gearet til og som heller ikke vil vaere hensigtsmaessig, ef-
tersom den vil indebaere et indgreb i medlemsorganisationernes selvstaendighed. Ef-
ter Dansk Artist Forbunds opfattelse vil det ikke vaere udtryk for en overimplemente-
ring at overlade medlemsorganisationerne ansvaret for de aktiviteter, som foregar
under deres enekontrol. Tvaertimod vil der vaere tale om et velbegrundet hensyn,
som vil sikre, at den velfungerende danske model for rettighedsforvaltning ogsa
fremadrettet vil kunne opretholdes inden for rammerne af direktivet. I gvrigt henvi-
ses til det faelles hgringssvar fra Copydans AV-foreninger og disses medlemsorgani-
sationer om denne problematik.

BANSK ARTIST FBRBUND 7 -2~ 7
Brenningensgade 68, 4. | BK-14206 Kebenhavn K | tel 3332 6677 | fax 3333 7336 | artisten@artisten.dk | www.artisten.dk
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Kulturministeriet

Danmarks Biblioteksforening MSH/HN/jfv
For Biblioteksparaplyen Den 26. okt. 2015

Vedr.: Horing over udkast til lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret

Danmarks Biblioteksforening takker pa vegne af Biblioteksparaplyens medlemmer for
indbydelsen til hgringen og kan oplyse, at vi har noteret os lovforslaget.

Vi har ingen yderligere kommentarer ud over, at det fra brugerperspektivet er en positiv
udvikling, at forvaltningsselskaber nu péleegges gget gennemsigtighed om deres
forvaltningspraksis.

Med venlig hilsen

Michel Steen-Hansen
Direktgr/Danmarks Biblioteksforening

PG vegne af biblioteksparaplyen - her: Bibliotekarforbundet, Bibliotekschefforeningen, Danmarks
Biblioteksforening, Danske Fag-, Forsknings- og Uddannelseshiblioteker, HK Kommunal/Bibliotek og
HK Stat TR-Kollegiet for de Statslige Biblioteker.

Danmarks Biblioteksforening « The Danish Library Association
Vartov * Farvergade 27D, 2. sal » 1463 Kebenhavn K ¢ tIf +45 3325 0935+ db@db.dk » www.db.dk
Bank: Nordea * Konto: 2217 3065674830 « IBAN: DK6420003065674830 « SWIFT: NDEADKKK » CVR-nr.: DK55618410



DANSK ERHVERV T. +45 3374 6000
B@RSEN F. +45 3374 6080
DK-1217 KBBENHAVN K &
WWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK

Kulturministeriet

Att.: Lasse Lau Nielsen
Nybrogade 2

1203 Kegbenhavn K

Sendt til kum@kum.dk med kopi til lIn@kum.dk og
ntv@kum.dk

26. oktober 2015

Horing over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret og
forslag til lov om sendring af lov om ophavsret

Generelle bemarkninger
Dansk Erhverv reprasenterer 17.000 virksomheder og 100 brancheorganisationer inden for
handel, radgivning og videnservice, oplevelse og velfaerd og transport.

Vi har noteret os, at lovforslaget alene har til formél at implementere direktiv 2014/26/EU om
kollektiv forvaltning af ophavsret og beslaegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser for
rettigheder til musikverker med henblik pa onlineanvendelse i det indre marked.

Dansk Erhverv statter grundtanken i direktivet om at fremme abenhed og gennemsigtighed i
forbindelse med forvaltningsorganisationernes virke og deres fordeling af vederlag til
rettighedshaverne.

Specifikke bemarkninger

Blandt Dansk Erhvervs medlemmer er en raekke detailhandels- og servicevirksomheder, som i dag
benytter sig af det kollektive aftalelicenssystem med henblik pa at kunne spille f.eks. musik i
butikker og som ventemusik.

Vi har pé den baggrund sarligt noteret os Kulturministeriets implementering af direktivets artikel
16 og 17 som ophavsretslovens § 52 a og b.

I den forbindelse er det vaesentligt for Dansk Erhvervs medlemmer, at den praktiske anvendelse
af de foresldede bestemmelser i ophavsretsloven ikke farer til, at de erhvervsdrivende brugere
bliver yderligere belastet administrativt med indberetningspligter mv. end tilfeldet er i dag, hvor
der f.eks. ikke er indberetningspligt pa vaerks-niveau. Butikkerne tilpligtes f.eks. ikke i dag at
redegare for, hvilke specifikke musikverker, de har spillet i deres butikker, og hvor mange gange.
Betalingen for brugen sker gennem en fast kvartalsvis opkraevning, der bl.a. er opgjort ud fra
butikkens starrelse.

BSC/KRO
bsc@danskerhverv.dk

Side 1/2
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Hyvis det som led i en opfyldelse af direktivets mal virkelig viser sig nadvendigt med yderligere
indberetninger fra erhvervslivets brugere, forudsetter vi, at de relevante
forvaltningsorganisationer stiller en lgsning til radighed, der muligger, at indberetningerne kan
ske uden naevnevaerdig administrativ belastning af vores medlemmer.

Pa den baggrund henstiller vi til, at Kulturministeriet, hvis det vurderes muligt inden for
rammerne af direktivet, mere klart i den foreslaede bestemmelse i ophavsretslovens § 52 b
tilkendegiver, at det er en pligt for forvaltningsorganisationerne at gore det sa enkelt som muligt
for deres brugere/kunder at opfylde indberetningspligten. En sddan preecisering ses ikke
umiddelbart at veere uoverensstemmende med direktivets artikel 17.

Vi har noteret os, at Kulturministeriet endnu ikke har udfyldt det sammenfattende skema, som
bl.a. behandler ministeriets forventninger til omfanget af skonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Vi star naturligvis til radighed, hvis der er uddybende spergsmal eller bemerkninger til
ovenstaende.

Med venlig hilsen

Betina Schignning
Chetkonsulent

Side 2/2



Dansk Forfatterforening

Strandgade 6, st. 1401 Kebehavn K.
TIf.: 329551 00

Telefontid: man-tors 10-12 og 13-15
Fredag lukket

Fax: 325401 15
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Alene sendt pr. mail til kum@kum.dk og [In@kum.dk

Christianshavn 26. oktober 2015

Hgringssvar over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Dansk Forfatterforening takker for anledningen til at afgive hgringssvar til forslaget til lov om
kollektiv forvaltning af ophavsret.

Dansk Forfatterforening repraesenterer forfattere, illustratorer og oversaettere til enhver form
for littersere veerker. Vores medlemmers vaerker udggr det essentielle grundlag for dansk
sprog og kultur, ikke mindst i en verden hvor nggleordene er information, kommunikation og
globalisering.

Digitaliseringen og bogmarkedets liberalisering har demokratiseret bogmarkedet for bade
bogkgberne og for forfatterne. Vores medlemmer har omfavnet muligheden for en stgrre
indflydelse pd deres vaerkers og forfatterskabs liv som iszer den digitale teknologi har
muliggjort. Det betyder dog ogsa at forfatteres, oversaetteres og illustratorers gkonomi i endnu
hgjere grad end tidligere er praeget af “sd mange baekke sma”, ikke mindst for digitale
udnyttelsesformer.

Sdledes er aftalelicensen og kollektiv rettighedsforvaltning af endnu stgrre betydning nu end
nogensinde, da aftalelicensen er en enestdende Igsning pa leesernes gnske om at have navnlig
tidligere udgivne vaerker og viden digitalt til radighed i de mange nye formater og
sammenhange, som de nye medier og platforme giver mulighed for.

Dansk Forfatterforening vil derfor gerne pleedere for, at det kommer til at fremtraede direkte af
loven, jf. lovforslagets § 5, at aftalelicens kan opretholdes inden for rammerne af direktivet og
loven. Dette er sd vidt vi er underrettet om foresldet i den tilsvarende svenske lov.

Vi anerkender de gode intentioner bag EU-direktivet og loven om kollektiv forvaltning af
ophavsret og det store arbejde Kulturministeriet har lagt for dagen for at anerkende de
eksisterende velfungerende modeller i Danmark og de organisationer, der arbejder utraetteligt
for at sgrge for at der sker betaling for brug af ophavsretlige vaerker og at denne betaling
finder vej tilbage til ophavsmandene.

I den forbindelse gnsker vi at Kulturministeriet genovervejer formuleringen af lovens § 1,
hvorefter loven kun finder anvendelse p& kollektive forvaltningsorganisationer, der er etableret
i Danmark.

www.danskforfatterforening.dk dfl@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471



Dansk Forfatterforening

Strandgade 6, st. 1401 Kebehavn K.
TIf.: 329551 00

Telefontid: man-tors 10-12 og 13-15

Fredag lukket

Fax: 325401 15
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I et greenseoverskridende samfund finder vi bestemmmelsen utidssvarende, da den reelt
muliggar konkurrenceforvridning fra udenlandsk baserede forvaltningsorganisationer.
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Som en medlemsorganisation vil vi naturligvis bestraebe os sa vidt muligt pa at efterleve
lovens regler ogsa pa de punkter, hvor de ikke udtrykkeligt omfatter medlemsorganisationer.

Da vi er en relativt lille organisation - vi har ca. 1300 medlemmer - vil vi dog henlede
opmaerksomheden pa, at den ngdvendige tilpasning af vores procedurer for at efterleve lovens
regler er en stor byrde, sdvel administrativt som gkonomisk. Selvom vi allerede har arbejdet
pa at klarggre os et stykke tid, sa kommer indkgringsfasen til at fortsaette de naeste par ar
mens vi — i samarbejde med de kollektive forvaltningsorganisationer og de andre ophavsretlige
medlemsorganisationer - finder ud af, hvordan vi rent praktisk fgrer lovens regler ud i livet. Vi
er ogsa ngdt til at papege, at lovens regler, der har som mal at fgre s3 mange penge som
muligt tilbage til de konkrete ophavsmaend til et givent brugt veerk, kommer til at koste
ophavsmandene flere penge, end de hidtidige procedurer, ikke alene i indkgringsfasen hvor
nye procedurer skal laves og udfgres, herunder ogsa IT-systemmaessigt, men ogsa pa
vedvarende basis, da der skal bruges flere ressourcer pa opsggende arbejde med at finde
ophavsmaend.

Vi kan kun tilslutte os lovforslagets intentioner om gget information og gennemskuelighed til
rettighedshaverne vedrgrende rettighedsvederlagenes opkraavning og fordeling, og vi er enige
i, at det overlades til organisationerne at definere kategoriseringerne i
gennemsigtighedsrapporten, jf. bemasrkningerne til forslagets § 24.

Mens det pa den ene side er en stor opgave at skulle bygge vejen mens vi gar pa den, er vi
omvendt tilfredse med at Kulturministeriet i implementeringen af lovforslaget har givet sa
meget plads til den danske model med frihed for aftale- og organisationsstruktur, som
direktivet rummer mulighed for. Det giver ogsa organisationerne mulighed for at finde frem til
de Igsninger, der i den konkrete organisation sikrer, at s stor en del af vederlagene som
muligt, gar tilbage til ophavsmaendene.

Vi haber pa at Kulturministeriet vil udvise fleksibilitet og imgdekommenhed i de kommende 2ar,
mens vi og de gvrige ophavsretlige organisationer etablerer infrastrukturen i fremtidens
kollektive forvaltning af ophavsrettigheder.

I den forbindelse vil vi dog henstille til, at det genovervejes, jf. lovforslagets § 40 om
ikrafttraeden, at forpligtelser omkring rapportering og lignende fgrst finder anvendelse for vederlag
opkraevet i 2017 og ikke, som foresl3et, for vederlag opkraevet allerede i 2016.

Afslutningsvist mener vi det vil vaere relevant og rimeligt at lade det fremga udtrykkeligt af §
22, at der kan fastsaettes gebyrer/administrationsafgifter for fremsaettelse og opfyldelse af
anmodninger om oplysninger, hvilket direktivet dbner op for. Der skal naturligvis vaere tale om
gebyrer/afgifter der pa rimelig vis afspejler udgifterne forbundet med besvarelsen, hvilket ogsa
ligger i naturlig forlaengelse af lovens og direktivets formal om at henfgre indtaegter og udgifter
til de faktuelle handlinger, de vedrgrer.

www.danskforfatterforening.dk dfl@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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Med venlig hilsen
Dansk Forfatterforening

Morten Visby, naestformand Anne Koldbaek, jurist

www.danskforfatterforening.dk dfl@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471



Fra: dff - Bent Nygaard [mailto:bnl@dffphoto.dk]

Sendt: 26. oktober 2015 00:29

Til: Kulturministeriet

Cc: Nicky Valbjgrn Trebbien; Lasse Lau Nielsen

Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Dansk Fotografisk Forening tilslutter sig hermed i det hele Copydan Billeders hgringssvar til Forslag til lov
om kollektiv forvaltning, som implementerer direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014.

Med venlig hilsen,
dff / Dansk Fotografisk Forening

Bent Nygaard Larsen
Foreningschef / CEO

Sekretariat:

Bodgparken 35

5400 Bogense

T: 3379 8810

M: 2256 9010

Mail: BNL@DFF-PHOTO.DK
Skype: photo_dk_dff ><

Web: www.dff-photo.dk
Event web: www.dff-event.dk
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Indsendt pr. mail til:

kum@kum.dk
ntv@kum.dk
lIn@kum.dk
Dansk Journalistforbund
medier & kommunikation
Horingssvar til lovudkast om Kkollektiv forvaltning af ophavsret The Danish Union of Journalists
. . . Gammel Strand 46
Dansk Journalistforbund fremsender hermed vore bemeerkninger til udkast 1202 Kabenhavn K
til lovforslaget om kollektiv forvaltning af ophavsret. Danmark
+45 3342 8000
I den forbindelse vedhzftes Dansk Journalistforbunds heringssvar til EU- digjournalistforbundet. &k
kommissionens oprindelige direktivforslag om samme, idet vi i det herings- Journalistiorbundet. dk

svar fremkom med en detaljeret redegarelse for vores praksis med handte-
ring af indkomne rettighedsvederlag. Denne beskrivelse understgtter vores
gnske om, at ansvarsfordelingen mellem kollektive forvaltningsorganisatio-
ner og disses medlemsorganisationer ber ndres, siledes, at det er den ud-
betalende organisation, der baerer ansvaret for, at pengene udbetales kor-
rekt. Mere herom nedenfor.

Men forst og fremmest skal der lyde en stor tak til Kulturministeriet for et
rigtig godt samarbejde helt fra EU-direktivets fremseettelse i 2012 til denne
sidste fase med implementeringen i dansk ret.

Dansk Journalistforbund vil ikke g8 i detaljer med alle de bestemmelser vi
er tilfredse med. Vi vil derimod koncentrere os om ansvar, gebyrer i forbin-
delse med anmodninger og afgivelse af forste gennemsigtighedsrapport i
forhold til lovens ikrafttraedelse.

Ansvar

Der er en kempe udfordring tilbage i udkast til lovforslag, som Dansk Jour-
nalistforbund finder helt afgarende at fi zendret. Det handler om ansvars-
fordelingen mellem de kollektive forvaltningsorganisationer og medlemsor-
ganisationer som Dansk Journalistforbund. Som beskrevet i DJs horings-
svar i 2012 organiserer vi godt 17.500 medlemmer (dengang knap 16.000
medlemmer). Disse er delt op i 10 forskellige specialgrupper, idet vi organi-
serer bade journalister, fotografer (herunder pressefotografer), tilrettelaeg-
gere, grafikere, bladtegnere, klippere, researchere, colourgradere, forfat-
tere, stand up”ere, kommunikaterer og en lang reekke andre typer rettig-
hedshavere.

P& mange tv-produktioner kan der veere mellem 10 og 100 rettighedsha-
vere, som er berettiget til rettighedsvederlag opkreevet af Copydan. Som



medlemsorganisation i Copydan AV-foreningerne modtager DJ rettigheds-
vederlag for den ophavsretlige udnyttelse af vaerker. Disse vederlag skal vi-
derefordeles til de mange forskellige rettighedshavere, som DJ reprasente-
rer (medlemmer sével som ikke-medlemmer) inden for forskellige katego-
rier. Fordelingen sker individuelt alle de steder, hvor det kan lade sig gore,
idet DJ har oprettet en fond, hvis formal er at fordele indkomne Copydan-
midler i henhold til Copydans vedtegter og "Manual for forvaltning af Co-
pydan-vederlag”.

Ophavsretsfondens bestyrelse bestar af repreesentanter for de forskellige
rettighedskategorier samt repraesentanter fra DJs hovedbestyrelse. Reprae-
sentanterne er garanter for, at fordelingen afspejler den faktiske brug og ta-
ger udgangspunkt i de konkrete, berorte omrader. Fonden har kompetence
til at tilrettelaegge og gennemfore fordelingen af rettighedsmidlerne og det
er Dansk Journalistforbunds inderligste gnske, at denne fond kan fortseette
med dels at fordele efter de af Copydan udstukne retningslinjer, dels at an-
svaret for denne fordeling fortsat mé ligge i medlemsorganisationen og ikke
hos den kollektive forvaltningsorganisation.

Det falger helt almindelige forvaltningsprincipper, at den der har kompe-
tencen til at tilretteleegge og gennemgere skonomiske uddelinger ogsé bee-
rer ansvaret for, at det sker i overensstemmelse med de gaeldende princip-
per.

Det er Dansk Journalistforbunds opfattelse, at det vil koste betydelige og
helt ungdvendige ressourcer, hvis Copydan AV-foreningerne skal have an-
svaret for kontrollen af de enkelte medlemsorganisationers uddelinger. Det
ansvar og den fordelingskompetence ligger afgjort bedst hos den enkelte
medlemsorganisation, der kender det relevante omrade og har fagfolk sid-
dende sammen med jurister, gkonomifolk og evrige spidskompetente folk
til at foretage den preecise fordeling. En fordeling, der i sidste ende kontrol-
leres af revisorer.

Det er saledes et stort enske fra Dansk Journalistforbunds side, at udkast til
lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret zendres pa dette punkt. DJs
heringssvar skal ses som supplement til det horingssvar, som DJ er medun-
derskriver af sammen med samtlige medlemsorganisationer i Copydan AV-
foreningerne samt de fire Copydan AV-foreninger. Der henvises séledes til
de konkrete &endringsforslag i dette.

Gebyrer

§ 22 forpligter forvaltningsorganisationer til at besvare enhver begrundet
anmodning om oplysninger om de verker, rettigheder og geografiske omra-
der, der er omfattet uanset om anmodningen kommer fra en anden forvalt-
ningsorganisation, en rettighedshaver eller en bruger. Opfyldelsen af denne
meget vidtgdende forpligtelse vil efter omstaendighederne kunne vere ser-
deles byrdefuld, og det begraenses kun i et vist omfang af kravet om, at an-
modningen skal vaere begrundet. Direktivet anforer herom i betragtning 35:
"Spergsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang der kan opkraeves rimelige
gebyrer for disse tjenester, bor overlades til national ret”.

Pé den baggrund foreslés, at der skabes udtrykkelig hjemmel til, at organi-
sationen kan fastsatte rimelige gebyrer for besvarelsen af sidanne anmod-
ninger, dels for at begranse antallet af anmodninger til relevante og ned-
vendige, dels for at sikre at de administrative omkostninger ved besvarelsen
ikke skal beeres af gvrige rettighedshavere, brugere mv.
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Aftalelicens h ,

Endelig skal der gores et sidste forseg p&, at fi preeciseret i selve lovteksten,
at loven ikke pévirker aftalelicenssystemet og dets udstrackning. Det er lyk-
kedes i Sverige og det ville give storre grad af ro og afklaring, hvis vi ogsa i
den danske lov kunne & denne praecisering med.

Ikrafttraedelse

Det forlyder, at man i Tyskland taler om at lade loven geelde for 2017-mid-
lerne, idet loven forst skal veere endeligt implementeret i april 2016 — alts&
midt i et lobende rettigheds- og afregningsar.

Det er Dansk Journalistforbunds opfattelse, at det giver seerdeles god me-
ning at den nye lov med hensyn til fordeling af vederlag og gennemsigtig-
hedsrapporter etc. finder anvendelse pd forste hele registrerings- og afreg-
ningsar. Sdledes henstilles til, at loven forst finder anvendelse pa vederlag
opkreevet i forste, hele kalenderér efter ikrafttraedelsen, det vil sige kalen-
derdret 2017. Organisationer som Dansk Journalistforbund vil siledes
kende de preecise krav i loven til blandt andet gennemsigtighedsrapporter
og vil dermed veere i stand til at afleegge fyldestgorende rapportering i 2018.
DJ og avrige medlemsorganisationer kan saledes benytte tiden til at eendre
vedtaegter, arbejdsgange og administrative procedurer og sikre, at organisa-
tionen kan efterleve lovens forpligtelser. Der er siledes savel formelle som
reelle ndringer, der skal gennemfores og som kan veere praktisk taget
umulige at nd fra starten af 2016, da loven i skrivende stund ikke er vedta-
get.

Dansk Journalistforbund héber, at vi med ovenstiende horingssvar har an-
skueliggjort, at vi finder det afgorende, at spergsmalet omkring ansvarsfor-
delingen mellem de kollektive forvaltningsorganisationer og medlemsorga-
nisationer endres, s& fordelingsansvaret ligger der, hvor fordelingen fore-
gar. Derudover er der en rekke andre mindre ting, som med fordel kan zn-
dres.

Dansk Journalistforbund star naturligvis til rddighed for yderligere oplys-
ninger ved formand, Lars Werge eller leder af DJ Ophavsret, Lone Amtrup.
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Fra: Holger Rosendal [mailto:hrd@danskemedier.dk]

Sendt: 26. oktober 2015 16:03

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Emne: Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret m.v.

Danske Medier har med tak modtaget ovennavnte horing.

Foreningen har ikke bemarkninger til lovudkastet, men henviser til Copydan Tekst & Nodes
heringssvar af 23. oktober 2015.

Med venlig hilsen
Holger

%‘E‘ DANSKE MEDIER

Holger Rosendal
Chefjurist/Head of Legal Department

Danske Medier
Pressens Hus
Skindergade 7
DK-1159 Kgbenhavn K

T: +4533 97 40 00
D: +4533 9742 32
M: +452227 1110
E: hrd@danskemedier.dk




Fra: Morten Madsen [mailto:mm@DMF.DK]

Sendt: 26. oktober 2015 14:57

Til: Kulturministeriet
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Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Kulturministeriet har med heringsskrivelse af 21. september 2015 fremsendt forslag til Lov om
kollektiv forvaltning af ophavsret.

DMF hilser det generelle sigte med det EU direktiv (2014/26/EU af 26. februar 2014), som
gennemfores med det foreliggende lovforslag velkomment. Forbundet finder det rigtig og
hensigtsmassigt, at der nu i EU er etableret felles rammebetingelser for forvaltningen af
ophavsrettigheder og beslaegtede rettigheder, saledes at ophavsmand og udevende kunstnere sikres
transparens og demokratisk kontrol i forhold til de organisationer, der er betroet administrationen af
deres rettigheder og penge.

DMF finder endvidere generelt, at Kulturministeriets forslag til direktivets gennemforelse i dansk
ret afspejler et godt blik for vores danske traditioner for forvaltning af rettigheder og en god
lovteknisk kvalitet.

Dansk Musiker Forbund (DMF) har i egvrigt folgende bemerkninger:

I stedet for direktivoversattelsens formuleringer: “tildeling” og fordeling” ber den danske lovtekst
anvende “fordeling” og “afregning”.

Vores ”danske model” som bl.a. indeberer at medlemsorganisationer foretager den individuelle
fordeling af vederlag, medferer at en rekke sma og mindre organisationer med CRM loven
palegges nye administrative forpligtelser. For at lette noget af denne byrde, beder vi om at loven
@ndres séledes, at forpligtelser omkring rapportering og lignende forst finder anvendelse for sa vidt
angar vederlag opkravet i 2017 og frem, saledes at 2016 anses som en overgangsperiode, hvor vi
kan endre vedtegter, arbejdsgange og administrative procedurer og i videst muligt omfang
efterleve lovens forpligtelser.

Efter DMFs opfattelse, ber man ikke med gennemforelsen af direktivet fritage
forvaltningsorganisationer etableret uden for EU, men som driver virksomhed her, fra at leve op til
direktivets bestemmelser - sddan som det er tilfaeldet efter det foreliggende forslag. Denne tilgang,
som man maske kunne kalde en under-implementering, stiller vores egne forvaltningsselskaber
konkurrencemeessigt ringere og stiller vores rettighedshavere ringere end vi er nedt til.

Med hensyn til den afvejning af ansvarsfordeling mellem forvaltnings- eller paraplyorganisationer
og disses medlemsorganisationer, der sker med lovudkastet, henviser DMF til det fazlles
heringssvar, medlemsorganisationerne i Copydans AV foreninger afgiver. DMF bakker endvidere
op om det haringssvar, som Samradet for Ophavsret afgiver pa vegne af ophavsmand og udevende
kunstnere.

Med venlig hilsen

Morten Madsen
Chefjurist
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Organist og Kantor
Samfund

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Kgbenhavn den 26. oktober 2015
Hgringssvar til lovudkast om kollektiv forvaltning af ophavsret.

Dansk Organist og Kantor Samfund (DOKS) har modtaget ovennaevnte lovudkast i hgring, og vi gnsker
hermed at tilkendegive foreningens synspunkter om lovudkastet. Baggrunden herfor er, at DOKS
repraesenterer organister i den danske folkekirke, og dermed en raekke rettighedshavere pa det
kirkemusikalske omrade.

Foreningens bemaerkninger til det fremsatte forslag fglger hermed:

Overordnet har DOKS en positiv holdning til det fremsendte lovudkast, som foreningen finder, er en
afbalanceret implementering af EU direktivets malszetning om at sikre gennemsigtighed, uden at den
danske made at organisere den kollektive forvaltning pa, gér tabt.

DOKS har enkelte bemaerkninger til konkrete punkter i lovudkastet:

Jf. § 1, sa finder DOKS at organisationer som agerer i Danmark bgr omfattes, ogsa i det omfang de er
etableret udenfor EU. | forhold til forvaltningsorganisationernes virke, giver det ulige konkurrencevilkar,
hvis man kan undslippe lovens krav ved at flytte sin base udenfor EU.

Vedr. § 2 samt lovbemeerkning side 98, sa hilser DOKS det szerdeles velkomment at det praeciseres at
faglige organisationer ikke omfattes af lovudkastes definition af en forvaltningsorganisation.

Vedr. § 5, sd ville det i DOKS’ optik styrke lovteksten, at aftalelicens kan opretholdes. Dette fglger ganske
vist af lovbemeerkningerne, men det er en sa vaesentlig del af den danske kollektive forvaltning, at det med
fordel kunne preeciseres.

Det er efter vores opfattelse positivt, at det i § 7 stk. 4 preaeciseres, at det er op til
forvaltningsorganisationerne at traeffe beslutning om begraensninger i brug af fuldmagt.

Det er efter DOKS’ opfattelse rigtigt at lave en ikrafttraedelseshestemmelse, som medfgrer at loven mht.
fordeling af midler fgrst far effekt for vederlag som opkraeves efter ikrafttraedelsestidspunktet, jf. § 40.
DOKS foreslar endvidere, at lovudkastet andres, siledes at reglerne for rapportering m.m. fgrst far virkning
fra 1. januar 2017, da vedtagelsen af loven vil rejse krav om en raekke administrative, praktiske og politiske
tilpasninger i forvaltningsorganisationerne. Der henvises i den forbindelse til saerskilt hgringssvar fra
Copydan herom.

For sd vidt angar ansvarsfordelingen mellem faellesorganisationer og medlemsorganisationer, sa finder
DOKS at lovudkastet er problematisk. Vi henviser i den forbindelse til det faelles hgringssvar som er
indsendt af Copydan.

Med venlig h
JW// /pm
rn Arberg
Sekretariatsleder

DOKS, Vesterbrogade 57, 1. th., 1620 Kebenhavn V
TIf. 33 79 16 85 + doks@doks.dk - www.doks.dk - Bank 0400-4011611988 - CVR-nr. 34 82 35 10
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Sendt til: kum@kum.dk
med kopi til: lIn@kum.dk, ntv@kum.dk og jm@jm.dk

26. oktober 2015 Vedrerende hering over udkast til forslag til lov om kollektiv forvaltning
og ophavsret og forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret
Datatilsynet

Borgergade 28, 5. Ved e-mail af 21. september 2015 har Kulturministeriet sendt ovennavnte
1300 Kebenhavn K udkast til Datatilsynet med henblik p4 at modtage tilsynets eventuelle be-
CVR-nr. 11-88-37-29 ~ Mmerkninger hertil.

Telefon 3319 3200 Det fremsendte udkast giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til be-
Fax 3319 3218 markninger.

E-mail Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets lovafdeling til orientering.

dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

Jar. 2015-112-0465  Med venlig hilsen
Sagsbehandler

Victoria Maria Ljunggren Victoria Maria Ljunggren
Direkte 3319 3214



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1204 Kgbenhavn K

26. oktober 2015

Hoaring over udkast til forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Kulturministeriet har den 21. september fremsendt udkast til forslag til lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret med anmodning om, at eventuelle bemarkninger fremsendes senest
den 26. oktober 2015.

Producentforeningen og Filmret ApS pa vegne af CAB, Filmret og Filmkopi (herefter
producenterne) skal i den anledning bemeaerke fglgende:

Producenterne hilser generelt lovforslaget velkomment og kan kun bifalde lovforslagets
malsaetning om at sikre transparens, dbenhed og objektivitet i rettighedsforvaltningen.
Samme malsaetning har producenterne som en del af det omlaegningsarbejde, der er igangsat
omkring forvaltningen af film- og tv-producenternes rettighedsmidler fra Copydan, og det
@ndrer ikke pd denne malsatning, at producenterne er opmarksomme p3, at en reekke af de
krav, der er indeholdt i lovforslaget, vil resultere i nye omkostninger for producenterne og
dermed vil pavirke rettighedshavernes indtaegter.

Ad§2

CAB er en forening, der forvalter de rettigheder og rettighedsmidler, der knytter sig til
ophavsretslovens § 35 pa Copydan, basiskabel-omradet. CAB reprasenterer danske savel som
internationale producentrettigheder.

Filmret er en forening, der forvalter de rettigheder og rettighedsmidler, der knytter sig til
ophavsretslovens § 35 pa Copydan, mellemgruppe-omradet. Filmret repraesenterer danske
producentrettigheder.

Filmkopi er en forening, der forvalter de rettigheder og rettighedsmidler, der knytter sig til
blankbandsordningen samt de indteegter, der i gvrigt hidrgrer fra eksemplarfremstilling i
Copydan-regi. Filmkopi repraesenterer savel danske som internationale producentrettigheder.

Producenterne er enige i, at foreninger som CAB, Filmret og Filmkopi, der alle er kontrolleret
af producenterne, er kollektive forvaltningsorganisationer, som dermed er omfattet af
lovforslaget.

Ad§5

Producenterne konstaterer med tilfredshed, at den dansk-nordiske aftalelicensmodel er
teenkt ind i lovforslaget og dermed opretholdt. Den dansk-nordiske aftalelicensmodel har
gennem artier vaeret og er fortsat afggrende for, at vi i Danmark har et for savel brugere som



rettighedshavere velfungerende system, der pa den ene side sikrer enkel og let klarering af
mange rettigheder til glaede for brugerne, og samtidig pa den anden side sikrer betaling for
brug af indhold til gavn for rettighedshaverne. Aftalelicenssystemet er helt afggrende for, at
der ogsa i fremtiden er gkonomi til at producere film- og tv af hgj kvalitet, og indteegterne fra
dette system er i vidt omfang forskellen mellem sorte og rgde tal for film- og tv-
producenterne.

Ad§60g§ 7, sstk. 4

Producenterne stgtter, at loven ikke szetter barrierer for forvaltningsorganisationernes
mulighed for at vaelge organisationsstruktur, ligesom producenterne er af den opfattelse, at
fleksibiliteten for forvaltningsorganisationerne til selv at fastsaette eventuelle begraensninger
vedr. brug af fuldmagter, harmonerer godt med det hensyn der er til medlemsdemokratiet i
disse foreninger.

Ad § 8,stk. 1

Producenterne finder det tilfredsstillende, at det i § 8, stk. 1, er praciseret, at man i de tilfeelde
hvor der er en bestyrelse, kan lade vaere denne bestyrelse udggre tilsynsfunktionen i den
enkelte forening.

Ad § 14

Producenterne laegger til grund, at bestemmelserne i § 14 ikke forhindrer, at man ogsa
fremadrettet kan fradrage administrationsomkostningerne som en procentdel af det
opkraevede rettighedsvederlag. Der kan dog ikke veere tale om en fast aftalt procentsats, idet
fradraget skal afspejle de faktiske omkostninger, der knytter sig til forvaltningen af
rettigheder.

Ad § 22

Adgangen til at kunne rette fremsaette en begrundet anmodning til en kollektiv
forvaltningsorganisation om fx de vaerker, organisationen repraesenterer, eller de rettigheder
den forvalter direkte eller under repraesentationsaftaler risikerer at kunne resultere i
betydeligt administrativt merarbejde for forvaltningsorganisationerne. Producenterne
forudseetter saledes, at de enkelte forvaltningsorganisationer kan fastsaette rimelige gebyrer
for at besvare sddanne begrundede anmodninger; gebyrer der dermed bidrager til at sikre, at
omkostningerne rammer sa praecist om muligt og ikke vaeltes over pa de enkelte
rettighedshavere, for hvem anmodningen og omkostningen knyttet hertil er irrelevant.

Ad § 24

Producenterne tilslutter sig, at det er op til de enkelte forvaltningsorganisationer pa basis af
aktiviteterne i organisationen at fastsaette de kategoriseringer, der skal indga som en del af
gennemsigtighedsrapporterne.

Ad lovudkastets kap. 7

Det er producenternes opfattelse, at der er stor respekt om Ophavsretslicensnavnets
kompetencer og afggrelser, og producenterne finder sdledes udvidelsen af naevnets
kompetence velbegrundet.



Ad § 40

Producenterne konstaterer, at det fglger af lovens § 40, at den traeder i kraft 10. april 2016.
Producenterne er som tidligere naevnt i gang med en stgrre omlaegning af hele forvaltningen
af film- og tv-producenternes rettigheder og rettighedsmidler, men tilstraeber at have
implementeret lovens nye krav til governance i foreningernes vedtaegter pa tidspunktet for
lovens ikrafttraeden.

Producenterne heefter sig derneest ved, at lovens ikrafttraeden den 10. april 2016 betyder, at
lovens regulering af fordeling af vederlag fgrst finder anvendelse pa vederlag opkraevet efter
ikrafttreedelsestidspunktet, hvilket blandt andet indebzerer, at kravet om
gennemsigtighedsrapport fagrst geelder fra 2017.

k3kkskk

Producenterne har ikke herudover szerlige bemaerkninger til lovudkastet, men henviser til det
generelle feelles hgringssvar fra Copydan-medlemsorganisationerne, som producenterne er
medafsender pa.

Safremt ministeriet har spgrgsmal eller kommentarer til noget af det ovenfor anfgrte, er man
velkommen til at rette henvendelse til en af undertegnede for uddybning.

Med venlig hilsen
Klaus Hansen Anne Sophie Gersdorff Schrgder
Producentforeningen Filmret ApS

ADMINISTRATOR CAB FILMRET FILMKOPI

BN E7°0  Ciloret ApS
S
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Kulturministeriet
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Fremsendes alene pr. mail.

Haringssvar til forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret
og forslag til lov om eendring af lov om ophavsret

Indledning
Gramex takker for modtagelse af haringsbrevet af 21. september 2015, og takker for muligheden for at komme
med vores vurdering af det fremsendte lovforslag.

Vi har delt vores besvarelse op i et afsnit med generelle bemaerkninger, et afsnit med specifikke bemeerkninger og
et bilag, hvor vi har samlet de slafejl mv., som ikke har betydning i forhold til lovforslagets substans.

Generelle bemaerkninger
Overordnet set finder Gramex det problematisk, at loven alene finder anvendelse pa kollektive
forvaltningsorganisationer, der er etableret i Danmark. Det kan potentielt skaevvride de forpligtelser, der bliver
pélagt henholdsvis de danske kollektive forvaltningsselskaber og de tilsvarende organisationer i udlandet, som via
multiterritoriale licenser matte fa sit repertoire bragt i anvendelse i det danske territorium.
Det kunne overvejes at modificere denne bestemmelse, sa den finder anvendelse pa kollektive
forvaltningsorganisationer, der enten:

- udsteder licenser til onlinemusiktienester pa det europzeiske marked, eller

- repreesenterer rettighedshavere/medlemmer sadan som disse er definereti § 2, nr. 3 0g 4.

Dertil kommer, at forslagets definition af forvaltningsorganisation udtrykkeligt undtager kommercielle
forvaltningsorganisationer fra at falde ind under lovens anvendelsesomrade. Der findes allerede et par
kommercielle forvaltningsorganisationer, som er etableret i EU, og det virker lidt bagvendt, at der ikke skal stilles
tilsvarende krav om transparens mv. til de kommercielle aktarer, som der stilles til de ikke-kommercielle aktgrer.
Derfor anmoder vi om, at Kulturministeriet genovervejer definitionen af kollektive forvaltningsorganisationer,
saledes at kommercielle forvaltningsorganisationer ogsa vil blive omfattet.

Vedrerende overgangsbestemmelserne i § 40 ville det umiddelbart give mere mening, hvis de fulgte kalenderaret.
Os bekendt falger de fleste forvaltningsorganisationers regnskabsar kalenderaret. Det ville derfor formentlig vaere
nemmere for alle de implicerede parter at arbejde med en overgangsbestemmelse, som folger kalenderaret.

Gramex bifalder i @vrigt de @gede krav il transparens bade via gennemsigtighedsrapport, krav til oplysninger pa
hjemmeside og Kulturministeriets tilsyn med overholdelse af de mere formelle krav pa de omrader, hvor
Ophavsretslicensnaevnet ikke har kompetence. Udvidelsen af Ophavsretslicensnasvnets kompetence er ogsa den
mest pragmatiske lgsning pa mange af de uoverensstemmelser, som kan teenkes at opsta i kelvandet af loven.

Specifikke bemarkninger

Ad § 6, stk. 3 og 4: Det forekommer som om strukturen i stk. 3 og 4 er blevet vendt pa hovedet. Det ger sig
geeldende for de fleste kollektive forvaltningsorganisationer, at bestyrelsen veelges pa generalforsamling, samt at
bestyrelsen udnzevner og afskediger direktionen. Det kunne derfor overvejes, om ikke disse to stykker burde blive
byttet om og omformuleret tilsvarende, sadan at strukturen i lovforslaget felger den praktiske virkelighed i
organisationerne.

Ad § 7, stk. 3 og 4: Vi foreslar, at tredje og fierde afsnit om § 7 pa side 106 revideres, sa indholdet bliver
tydeliggjort lidt. Indholdet af afsnittene er lidt sveert at udlede i sin nuveerende form.



Gramex

Ad § 7, stk. 5: Gramex foreslar, at begreensningen pa én enkelt generalforsamling bliver understreget yderligere.
Det kunne f.eks. blive last pa en af felgende mader:

- Enfuldmagt skal kun veere gyldig for én enkelt generalforsamling

- Enfuldmagt er ugyldig, hvis den er geeldende for mere end én generalforsamling.

Ad § 8: Den mest normale konstruktion i en forvaltningsorganisation er, at det er bestyrelsen, der har
tilsynsfunktionen. Derfor forekommer det lidt underligt, at det er den konstruktion, der naevnes som en alternativ
mulighed i § 8, stk. 1, 2. pkt. Strukturen i denne bestemmelse kunne derfor med fordel vendes om.

Ad § 22: Gramex anbefaler, at der tilfgjes en hjemmel til at opkraeve gebyr for de begrundede anmodninger.
Begrundelsen for at det bar veere muligt at opkraeve gebyr for disse anmodninger er, dels for at sgrge for at det
kun er begrundede anmodninger, der bliver fremsendt, og dels at forvaltningsorganisationernes
administrationsomkostninger sa vidt muligt bliver tildelt dem, der skaber ekstra administrationsarbejde.

Ad § 23: Vi foreslar at 'sine’ bliver slettet fra hele bestemmelsen. Det ville gare bestemmelsen lettere laeselig.
Veelger Kulturministeriet ikke at falge dette forslag, ma der i hvert fald rettes i litra e, f, g og i, hvor der star flertals
'sine’, som henviser til entals 'politik’.

Ad § 24: Det formodes, at der i bemaerkningerne til bestemmelsen pa side 68, 2. afsnit menes, at 'Det er dog
vigtigt, at fremstillingen bliver overskuelig, sa det reelt vil veere umuligt at finde og sammenstille de omfattede
oplysninger.” Som szetningen star, vil det i hvert fald ikke bidrage til @get transparens.

Ad OHL §§ 52 a og b: Gramex kan kun tilslutte sig, at disse bestemmelser, som i sig selv ikke vedrarer kollektiv

forvaltning, i stedet bliver fart ind | ophavsretsloven. Det er uden tvivl den bedst passende l@sning.

Det var vores bemaerkninger til det fremsendte lovforslag. Gramex bidrager gerne til det videre arbejde, i det
omfang Kulturministeriet finder det passende og hensigtsmeaessigt.

Med venlig hilsen '
)

Thomas Maagaard Dyekjaer
Underdirektgr

Bilag: Separat dokument med sléfejl og lignende.



Gramex

Slafejl mv. i lovforslag om kollektiv forvaltning af ophavsret og lov
om andring af lov om ophavsret

Side 15: §-tegn til § 31 er ikke i fed skrift.

Side 16, neestsidste linje, sidste ord — radioforetagendet.

Side 43, fierde afsnit, sidste ord pa tredje linje:mangler ’e’ i rettighedshavere.

Side 64, sidste linje: sideskift midt i seetning.

Side 65, andet afsnit, farste linje: henvisning til § 22, stk. 1, litra a), som ikke eksisterer.

Side 68, andet afsnit, naestsidste linje: umuligt skal rettes til muligt.

Side 75, andet afsnit i 3.6.2.3, tredje linje: udstedet skal rettes til udstedt.

Side 84, andet afsnit i 3.7.1.2, anden linje, ferste ord: mangler 'r’ i giver.

Side 102, tredje afsnit, farste linje, fierde ord: den skal rettes til det.

Side 118, tredje afsnit i bemaerkninger til § 31: henvisning til § 31, stk. 3, som ikke eksisterer.
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Alene fremsendt pr. mail til kum@kum.dk
med kopi til In@kum.dk og ntv@kum.dk
med emnefelt "Horing over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret”

26. oktober 2015

Heoringssvar vedr. forslag til lov om kollektiv forvaltning
af ophavsret

Hermed afgiver Koda samt foreningerne Dansk Komponistforening (DKF), Danske Popu-
leer Autorer (DPA), Danske Jazz, Beat og Folk Autorer (DJBFA) samt Dansk Musikfor-
leeggerforening (DMFF) sit hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret.

Koda og de ovennaevnte fire foreninger, herefter blot kaldet "Foreningerne”, har siden
1926 foretaget kollektiv rettighedsforvaltning gennem Koda. Forvaltningen er foregaet
med hensyntagen til forholdet mellem autorer og musikforlaeggere og med en afbalance-
ret rettighedsforvaltning, ogsa i relation til de forskellige kategorier af autormedlemmer,
séledes at diversiteten i musiklivet har veeret storst mulig. Dette er gennemfort med en
hgj grad af stabilitet og til en af de laveste omkostningsprocenter i Europa og i verden.

Koda har i dag 42.000 individuelle medlemmer og forvalter rettighedsmidler i storrelses-
ordenen en lille mia. kr. om &ret.

Koda og Foreningerne har imgdeset det danske forslag til implementering af det bagved-
liggende EU-direktiv med stor interesse, fordi det pa den ene side vedrerer transparent og
effektiv rettighedsforvaltning, og pa den anden side Kodas interne medlemsdemokrati og
den kulturpolitiske betydning af medlemsdemokratiet.

I det efterfolgende anvendes betegnelsen "Koda”, nar bemaerkningerne knytter sig til de
forvaltningsmaessige dele af lovudkastet, mens "Koda og Foreningerne” anvendes, nar
bemerkningerne knytter sig til medlemsdemokratiet og den kulturpolitiske betydning
heraf.

Koda Lautrupsgade 9 D +45 33 30 63 69 T +45 33 30 63 00
DK-2100 Kgbenhavn @ E  jhi@koda.dk www.koda.dk



Generelle bemaerkninger om det bagvedliggende EU-direktiv

Koda og Foreningerne er naturligvis opmarksomme pa behovet for at effektivisere omra-
det for kollektiv rettighedsforvaltning indenfor EU og haber og forventer, at en sddan
effektivisering indirekte ogsé vil komme Kodas medlemmer til gode. De malsatninger om
transparens og effektivitet, der er i Direktiv 2014/26/EU om kollektiv forvaltning af op-
havsret m.v., tilslutter Koda og Foreningerne sig fuldt ud og tilstraber allerede.

Nar det er neevnt, baerer direktivets formuleringer visse steder praeg af manglende forsta-
else for forvaltningsorganisationernes faktiske arbejdsgange, som direktivet regulerer.
Koda haber, at EU-kommissionen i den fremtidige dialog om direktivets fortolkning vil
Iytte til, hvad der reelt er hensigtsmaessig og rationel rettighedsforvaltning. I den forbin-
delse er det fx uheldigt, at direktivets terminologi "tildeling”-"fordeling” ukritisk er over-
taget, uanset at en reekke danske forvaltningsselskaber, bl.a. stattet pd Ophavsretslovens
terminologi i fx § 57, for de tilsvarende arbejdsgange anvender henholdsvis "fordeling” og
“afregning”.

Samtidig star det klart, at direktivet alvorligt vil udfordre den kollektive og solidariske
tanke, der har skabt de kollektive forvaltningsorganisationer. Direktivets liberalisering og
konkurrenceudsettelse af rettighedsforvaltningen vil pa leengere sigt kunne fore til en
markedsdrevet koncentration af rettighedsforvaltning, som iser vil presse rettighedsha-
vere og forvaltningsorganisationer i sma medlemsstater som fx Danmark. Det kan udfor-
dre “den danske model”, dvs. de aftalebaserede lgsninger pa nye licenseringsbehov, som
har kunnet lade sig gore via kombinationen af kollektive forvaltningsorganisationer og
aftalelicenssystemet. Dette forhold rummer kulturpolitiske udfordringer — ikke mindst
for den kulturelle mangfoldighed — som ministeriet og alle beslutningstagere ber have for
gje i de kommende ar.

Kollektive forvaltningsorganisationer, hvor medlemsorganisationer star for
fordelingen til de enkelte rettighedshavere

Koda henviser til det faelles horingssvar, der afgives af de fire Copydan AV-foreninger
sammen med samtlige medlemsorganisationer, for bemaerkninger vedrerende forholdene
for kollektive forvaltningsorganisationer, der reprasenterer medlemsorganisationer, der
direkte repraesenterer rettighedshavere, og hvor fordelingen af skyldige belgb foretages af
disse medlemsorganisationer.

Kulturministeriets tilgang til implementering

Lovudkastet har som bekendt til formél at implementere det naevnte direktiv og er i den
forstand en “bunden opgave”. Ministeriet har valgt en minimumsimplementering som
tilgang til opgaven, jf. s. 25: "Der foreslas séledes ikke andre regler end dem, der er ngd-
vendige for at gennemfore direktivet”, og tilgangen viser sig bl.a. ved, at lovudkastets ka-
pitel 6 om multiterritoriale licenser for onlinemusikrettigheder ikke gar laengere end ned-
vendigt for implementeringen af direktivets afsnit 3. Koda vil gerne komplimentere for, at
lovudkastet "laegger op til at give organisationerne maksimal frihed og fleksibilitet” (s.st.)
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inden for direktivets rammer, hvilket Koda ser som en anerkendelse af organisationernes
virke og deres betydning for succesen for "den danske model”.

Kategorier af rettigheder

Direktivets udtryk (i bl.a. artikel 5) "kategorier af rettigheder” er ikke klart defineret. Ko-
da vil gerne komplimentere for, at der i lovudkastet ikke er gjort forsgg pa at fastleegge
udtrykket naermere, jf. bl.a. § 3, og for bemaerkningerne s. 101 om, at "De rettigheder,
kategorier af rettigheder eller typer af vaerker, som skal forvaltes af den kollektive forvalt-
ningsorganisation, skal fastsaettes af den pageldende organisations generalforsamling,
medmindre de allerede er fastsat i vedteegterne.” P4 denne made opnér kollektive forvalt-
ningsorganisationer en fleksibilitet og et raderum til at anvende de kategorier etc., som
passer bedst til hver enkelt forvaltningsorganisation. I den forbindelse noterer Koda sig
de overordnede bemarkninger s. 115 om, at "De kategorier af rettigheder og anvendelses-
typer, som en kollektiv forvaltningsorganisation anvender, skal vaere meningsfulde, sam-
menlignelige og til at tilpasse i lyset af den samfundsmaessige og teknologiske udvikling”,
og at "Der ma ikke vaere overlap mellem de forskellige kategorier, ligesom der ikke ma
veare overlap mellem de forskellige anvendelsestyper.”

Forvaltningsselskaber, der ikke er hjemmehgorende i EU

Pa et bestemt punkt har Koda grund til at kritisere lovudkastets tilgang til implemente-
ringen, nemlig med hensyn til den manglende regulering af forvaltningsorganisationer,
der ikke er hjemmehgrende i EU. Det hedder i lovudkastets § 1, at loven [alene] finder
anvendelse pa forvaltningsorganisationer, der er etableret i Danmark.

Det er steerkt beklageligt, at lovudkastet saledes ikke laegges op til at udnytte den ekspli-
citte adgang, direktivet angiver i betragtning 10 for regulering af ikke-EU-organisationer:
“Dette direktiv ber ikke forhindre en medlemsstat i at anvende samme eller tilsvarende
bestemmelser over for kollektive forvaltningsorganisationer, der er etableret uden for
Unionen, men som er aktive i den pageldende medlemsstat.” (Kodas fremhaevelse).

Direktivet har ifolge betragtning 7 en malsetning om en ensartet beskyttelse i hele Unio-
nen af forvaltningsorganisationernes medlemmers, rettighedshavernes og tredjeparters
interesser. Nar man tager direktivets liberalisering og konkurrenceudsattelse af rettig-
hedsforvaltningen i betragtning, er det seerdeles uheldigt, at princippet om ensartethed i
beskyttelsen ikke folges af et princip om ensartede konkurrencebetingelser — en level pla-
ying field — mellem de forvaltningsorganisationer, der er etableret i EU, og dem, der er
aktive i EU, men er etableret i fx USA.

Det er sdledes uheldigt, at hensynet til at undga overimplementering har faet en sa gene-
rel vaegt, at det ogsa pa dette specifikke omréde har vejet tungere end hensynet til at fa
reglerne til at passe til den virkelighed, der preager rettighedsforvaltning i den danske,
nationale kontekst. Det dbner for, at fx USA-etablerede organisationer kan konkurrere sig
ind pa forvaltning af EU-rettighedshaveres repertoire uden at veere bundet af direktivets
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samlede regelset om bl.a. transparens og good governance. Det virker heller ikke logisk,
at en organisation kan undslippe de nye lovkrav ved at flytte adresse ud af EU.

Bemarkninger til enkelte bestemmelser

Herudover har Koda felgende bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser, idet
§ 6, stk. 3, kommenteres til sidst:

§ 5: Det bar, i lighed med det svenske forslag, overvejes — i selve lovteksten og ikke kun i
bemaerkningerne (s. 34) — at praecisere, at loven ikke pavirker aftalelicenssystemet og dets
udstraekning, jf. "Betdnkande av Udredningen om kollektiv rattighedsforvaltning pa up-
phavsratsomradet, Stockholm 2015” SOU 2015:47, s. 36: Forfattningsforslag 3 kap, "8 §
Bestammelserna i detta kapitel paverkar inte bestimmelser om en avtalslicens utstrackta
verken eller om obligatorisk kollektiv forvaltning i lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnarliga verk.”

§ 22: Bestemmelsen forpligter forvaltningsorganisationer til at besvare enhver begrundet
anmodning om oplysninger om de verker, rettigheder og geografiske omrader, der er
omfattet, uanset om anmodningen kommer fra en anden forvaltningsorganisation, en
rettighedshaver eller en bruger. Opfyldelsen af denne meget vidtgdende forpligtelse vil
efter omsteendighederne kunne vare sardeles byrdefuld, og det begraenses kun i et vist
omfang af kravet om, at anmodningen skal veere begrundet. Direktivet anferer herom i
betragtning 35: "Spergsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang der kan opkraeves rimelige
gebyrer for disse tjenester, bar overlades til national ret.” Pa den baggrund foreslas det, at
der skabes udtrykkelig hjemmel for, at organisationen kan fastsatte rimelige gebyrer for
besvarelsen af sdidanne anmodninger, dels for at begreense anmodninger til de reelt ngd-
vendige, dels for at sikre at de administrative omkostninger ved besvarelsen ikke skal
bares af gvrige rettighedshavere, brugere mv.

Kap. 6: Koda har som naevnt noteret sig, at forslaget i lovudkastets kapitel 6 om multi-
territoriale licenser for onlinemusikrettigheder ikke gar laengere end ngdvendigt for im-
plementeringen af direktivets afsnit 3. Koda bemzrker i den forbindelse med tilfredshed,
at det er forudsat i bade direktivet og lovudkastet, at kollektive forvaltningsorganisationer
kan sammenlagge deres repertoire, og at det siledes er forudsat, at forvaltningsorganisa-
tionerne kan samarbejde med henblik pa felles licensering i sakaldte hubs. Det fremgar fx
af lovudkastets § 32 og bemearkningerne hertil. Efter Kodas opfattelse vil et sddant sam-
arbejde om paneuropzisk licensering vare afgerende for, at det kan svare sig for Kodas
rettighedshavere at licensere rettighederne multiterritorialt.

Kap. 7: Bestemmelserne om klageprocedurer, tilsyn mv. forekommer klare og afbalance-
rede, ligesom udvidelsen af Ophavsretslicensnaevnets kompetence forekommer velbe-

grundet.

§ 40: Det anfores s. 121 i bemaerkningerne, at lovens ikrafttraeden den 10. april 2016
medforer, at den finder anvendelse pa vederlag opkraevet efter ikrafttreedelsen, hvorfor
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den forste gennemsigtighedsrapport skal udarbejdes i 2017 for vederlag opkravet fra 10.
april 2016. Koda er bekendt med, at det i flere medlemsstater, bl.a. Tyskland, patankes at
udsatte implementeringen til senere bl.a. med den virkning. at den forste gennemsigtig-
hedsrapport forst skal udarbejdes i 2018 for vederlag opkravet for det farste hele kalen-
derér, hvor direktivet har veeret implementeret, dvs. 2017. Koda opfordrer til, at dette
ogsa kommer til at gaelde i Danmark. Det er administrativt upraktisk at forestille sig, at
endringer af arbejdsgange og IT-lgsninger kan ske i lobet af et regnskabsar, og lovens
endelige vedtagelse kan forst ske s sent, at det giver Koda store udfordringer at skulle
leve fuldstaendigt op til de nye regler allerede fa méneder efter lovens forventede vedta-
gelse.

Ophavsretslovens §§ 52 a-52 b: Det forekommer fornuftigt, at de direktivbestemmel-
ser, der helt eller delvis retter sig mod brugerne af ophavsret, indsattes i ophavsretsloven.

Saerligt vedrorende udkastets § 6, stk. 3, om bl.a. bestyrelsesmedlemmer

Koda og Foreningerne finder anledning til at afgive en rackke bemzrkninger til lovforsla-
get med henblik pa at sikre, at en for vidtgdende implementering af det bagvedliggende
direktiv om kollektiv rettighedsforvaltning ikke forer til en overregulering, der forringer
mulighederne for en effektiv og afbalanceret kollektiv rettighedsforvaltning i Danmark.

Koda og Foreningerne gnsker i denne sammenhang serligt at pege pa to hensyn:

1. At sikre en kulturel diversitet indenfor musiklivet og herunder at sikre at rettigheds-
havere med repertoirer, der i bestemte tidsperioder matte veere mindre populere, og-
s& har indflydelse pa den kollektive rettighedsforvaltning.

2. At sikre en stabilitet i en velfungerende forvaltning og at beskytte denne stabilitet
mod séddanne udsving, som pludselige skift i en forvaltningsorganisations politikker
for opkraevning, fordeling og fradrag matte give anledning til.

Disse hensyn er afgerende for dansk musikliv, og Koda og Foreningerne har i den sam-
menhang folgende bemaerkninger til lovudkastets § 6 stk. 3, med ordlyden “Generalfor-
samlingen kan traeffe beslutning om udnavnelse og afskedigelse af bestyrelsesmedlem-
mer og direktorer, overvige deres generelle preastationer og godkende deres vederlag og
andre fordele”:

Opmarksomheden henledes pa direktivets betragtning 3, som angiver folgende:

”Artikel 167 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade TEUF péalegger Uni-
onen at tage hensyn til den kulturelle mangfoldighed i sin indsats og bidrage til at med-
lemsstaternes kulturer kan udfolde sig, idet den respekterer den nationale og regionale
mangfoldighed og samtidig fremhaver den felles kulturarv. De kollektive forvaltningsor-
ganisationer spiller og bar ogsa fremover spille en vigtig rolle i at fremme de kulturelle
udtryksformers mangfoldighed ved bade at give de mindste og mindre populere repertoi-
rer adgang markedet og ved at yde sociale, kulturelle og uddannelsesmeessige tjenester til
fordel for deres rettighedshavere og offentligheden.”
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Denne diversitet, som her udtrykkeligt prioriteres i direktivet, har Koda sikret gennem
generationer i kraft af en ngje afbalanceret ledelsesform, hvori Foreningerne har spillet en
afgagrende rolle.

Denne ledelsesform er opstéet langsomt og organisk og er etableret ved, at Koda oprinde-
ligt er stiftet af Danske Musikforleeggere, DMFF, og Danske Populearautorer, DPA, i 1926,
hvorved bade forlaeggerne og autorerne blev reprasenteret i Koda.

Efterfolgende er ogsa de “klassiske” komponister blevet reprasenteret i Koda via Dansk
Komponistforening, DKF, og endelig blev jazz, beat og folk-musikken repreesenteret igen-
nem Koda i 1972, via Danske Jazz, Beat og Folk Autorer, DJBFA, med kulturministeriel
godkendelse.

De fire foreninger optager som medlemmer sddanne komponister, tekstforfattere og mu-
sikforleeggere, som arbejder pa et vist fagligt og skonomisk niveau, og sikrer derigennem
en lobende demokratisk og faglig debat indenfor musikkens omrade — dels i de respektive
foreninger, dels i Koda-sammenhang.

Foreningernes indflydelse i Koda udeves gennem disses vedtegtsmeessige ret til at have
deres respektive medlemmer reprasenteret i Kodas bestyrelse, saledes at to af bestyrel-
sens ni medlemmer skal vaere medlem af DKF, to skal veere medlem af DPA, to skal vaere
medlem af DJBFA, og tre skal vaere medlem af DMFF.

Herved er der skabt en bestyrelsesreprasentation, hvor sével autorer som musikforlegge-
re, som forskellige kategorier af autorer, er sikret en afbalanceret indflydelse.

Koda og Foreningerne er i denne sammenhang bekymret for, hvorledes lovforslagets § 6,
stk. 3, vil blive praktiseret. Bekymringen gar ikke pa formuleringen af selve ordlyden af
bestemmelsen, som svarer til direktivets formulering, men pa forstdelsen af bestemmel-
sen.

Dersom bestemmelsen forstas saledes, at generalforsamlingen ikke kan traffe beslutning
om, at et passende antal af bestyrelsens medlemmer kan udpeges af Foreningerne, i hvil-
ke det reelle politiske liv og debat finder sted, vil der veere en betydelig risiko for, at Kodas
bestyrelse ikke vil veere i stand til at varetage de hensyn, der er anfert i betragtning 3 til
direktivet.

Det er i denne sammenhang Kodas og Foreningernes opfattelse, at § 6, stk. 3, og direkti-
vets artikel 8, stk. 4, ikke indebeerer, at generalforsamlingen nedvendigvis direkte skal
vealge bestyrelsens medlemmer, allerede fordi det ikke er dette, der star i direktivet, og
videre fordi noget sddant ville veere i strid med principperne i betragtning 3 til direktivet,
og yderligere i strid med betragtning 24 i direktivet, der bl.a. angiver, at medlemmerne

skal veere repreesenteret pa “en rimelig og afbalanceret made” jf. ogsa direktivets betragt-
ning 22.

Side 6



Det bemerkes specifikt, at dersom meningen med bestemmelsen var, at der skulle forega
et direkte valg pé generalforsamlingen, havde det varet enkelt at udtrykke dette — for
eksempel ved at skrive, som sedvanligt i vedtaegter, at "bestyrelsesmedlemmer valges af
og pa generalforsamlingen”. Heller ikke de andre sprogversioner af direktivets artikel 8,
stk. 4 er formuleret pa denne made, men lyder i stedet "beslutta om” (svensk), "decide on”
(engelsk), "décide de” (fransk) og "beschliesst iiber” (tysk).

Den almindelige regel i dansk selskabs- og foreningsret er, at den méde, hvorpa en besty-
relse veelges eller udpeges, fastsattes af generalforsamlingen i en vedtegtsbestemmelse.
Vedtaegtsbestemmelsen kan angive, at bestyrelsens medlemmer, eller nogle af disse, skal
vealges af en generalforsamling, eller udpeges af andre. For aktieselskaber er det dog i
selskabsloven, § 120, angivet, at flertallet af medlemmerne af bestyrelsen eller tilsynsra-
det skal vealges af generalforsamlingen. Det bemaerkes, at der her udtrykkeligt star "vael-
ges” — og ikke blot "traffe beslutning om udnaevnelse”.

Af Karnovs kommentarer til selskabslovens § 120 fremgér videre, at for selskaber, der
ikke er aktieselskaber, sisom anpartsselskaber, er der frihed for anpartshaverne til i ved-
teegterne at treeffe bestemmelse om, at flertallet af bestyrelsesmedlemmerne skal velges
af andre end anpartshaverne. Det samme fremgar af al tilgaengelig selskabsretlig littera-
tur.

Dette er den almindelige geeldende regel i dansk selskabs- og foreningsret — at vedteegter-
ne angiver, hvorledes en bestyrelse veelges og/eller udpeges. I og med at vedtegterne be-
sluttes af foreningen/selskabets generalforsamling, har generalforsamlingen truffet "be-
slutning om udnevnelse” af bestyrelsesmedlemmerne i overensstemmelse med lovforsla-
gets og direktivets ordlyd.

Direktivets artikel 8, stk. 4 bor derfor ikke implementeres pa en sidan méade, at dansk
selskabs- og foreningsrets almindelige regler tilsidesettes, med mindre der er klart
grundlag herfor i direktivet, hvilket ikke er tilfeeldet.

Vi henviser i denne sammenhaeng til det svenske lovudkast i fernaevnte SOU 2015:47, side
200-206, hvoraf tilsvarende fremgér, specielt pa side 202, sidste afsnit, hvoraf udtrykke-
ligt fremgar, at direktivet ikke forudsaetter direkte valg af bestyrelsesmedlemmer pa gene-
ralforsamlingen.

Det bemerkes i denne sammenheng, at det svenske modstykke til Koda, STIM, er omfat-
tet af den svenske "Foreningslag”, for “ekonomiska foreninger”, som udtrykkeligt angiver,
at en gkonomisk forenings bestyrelse bl.a. kan udpeges saledes som fastsat i foreningens
vedtaegt.

Koda er omfattet af den danske erhvervsvirksomhedslov, i sin egenskab af erhvervsdri-
vende forening. Erhvervsvirksomhedsloven indeholder ikke bestemmelser om forholdet
mellem generalforsamling og bestyrelse. P4 dette omrade gelder derfor efter dansk ret
selskabsretlig og foreningsretlig aftalefrihed. Der er ingen tvivl om, at en forening ved-
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teegtsmaessigt kan bestemme, at bestyrelsesmedlemmer skal udpeges af andre end gene-
ralforsamlingen, s meget desto mere i og med at dette er tilfzldet for de langt mere regu-
lerede virksomhedsformer som anpartsselskaber og aktieselskaber.

Koda paregner at &ndre sine vedteegter siledes, at fire ud af ni af medlemmerne af Kodas
bestyrelse udpeges af Foreningerne, ét medlem af hver forening.

I og med at Kodas vedtagter skal godkendes af Kulturministeriet, opfordrer Koda og For-
eningerne hermed til, at det af lovbemarkningerne til § 6, stk. 3 kommer til at fremg3, at
det i overensstemmelse med almindelig dansk selskabs- og foreningsret er muligt for ge-
neralforsamlingen at udgve sin ret til udneaevnelse af bestyrelsesmedlemmer ved at optage
en bestemmelse i vedtagterne om, at nogle bestyrelsesmedlemmer skal udpeges af andre
end generalforsamlingen selv.

Koda og Foreningerne anser denne udpegningsform for bdde den mest afbalancerede og
som den udpegningsform, som er bedst overensstemmende med galdende dansk ret
uden at vaere i strid med direktivet.

I og med at Koda forvalter meget betydelige rettighedsindtagter, er Koda gkonomisk en
ganske stor forretning, men er samtidig en forretning, der drives alene pa grundlag af
midler, der ikke tilhgrer Koda, men som netop kun forvaltes af Koda.

Koda har siledes ikke nogen egentlig egenkapital, idet alle — eller i alt fald praktisk taget
alle — Kodas aktiver er udtryk for skonomiske veerdier, som tilkommer rettighedshaverne,

men som blot endnu ikke er fordelt og udbetalt til disse.

Der er derfor ikke plads til skonomiske fejltagelser i Kodas virksomhed, og det er derfor
af fundamental betydning, at virksomheden ledes bade professionelt og stabilt.

Dette er, som anfert indledningsvis, lykkedes hidtil, bl.a. i kraft af en saerdeles stabil le-
delse, med en bestyrelse med erfaring og baggrund i dansk musikliv, og med en bestyrel-
se, der ikke har kunnet udskiftes fra en generalforsamling til en anden.

Koda og Foreningerne stiller sig naturligvis hellere end gerne til radighed for dreftelse af
ovennavnte eller af gvrige spergsmaél vedrerende horingen.

Med venlig hilsen

Niels Mosumgaard
Bestyrelsesformand

/Anders Lassen
Administrerende direktor
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Hering over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret og for-
slag til lov om s&ndring af lov om ophavsret

Kulturministeriet har med e-mail af 21. september 2015 sendt ovenstaende

lovforslag i haring.

Da lovforslaget ikke ses at indeholde bestemmelser om regnskabs- eller revi-
sionsmaessige forhold, jf. rigsrevisorlovens §§ 7 eller 10, har Rigsrevisionen

ingen bemeaelrkninger.

Med venlig hilsen

Pian Palm
Specialkonsulent

RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
1301 Kgbenhavn K

TIf. 33928400

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

26. oktober 2015

2. kontor

J.nr.: 2012-5601-12
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SAMRADET FOR OPHAVSRET

Lautrupsgade 9 - 2100 Kgbenhavn @
E-mail: info@samraadetforophavsret.dk - www.samraadetforophavsret.dk

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Alene fremsendt pr. mail til kum@kum.dk med kopi til In@kum.dk og ntv@kum.dk med emnefelt
"Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret”

26.10.2015

Hgringssvar vedr. forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Samradet for Ophavsret takker for det modtagne hgringsbrev af 21. september 2015 med bilag vedrgrende
udkast til forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret.

Samradet for Ophavsret er et uformelt samarbejde mellem alle danske organisationer, der repraesenterer
ophavsmand og udgvende kunstnere. Yderligere information om Samradet for Ophavsret, herunder med-
lemsskaren, kan findes pa www.samraadetforophavssret.dk.

Kollektiv forvaltning har afggrende betydning for de ophavsmaend og udgvende kunstnere, som organisati-
onerne bag Samradet for Ophavsret repraesenterer.

Med kollektiv forvaltning etableres et feellesskab omkring varetagelse af rettigheder samt effektiv opkraev-
ning af vederlag til rettighedshaverne, som organisationerne ikke vil vaere i stand til at opkraeve pa indivi-
duelt plan. Derudover er det afggrende for brugerne, at de kan afregne til alle rettighedshaverne samme
sted. Der findes intet alternativ til kollektiv forvaltning, som vil kunne administrere denne opkraevning hos
brugerne og samtidig indbringe et vaesentligt vederlag til rettighedshaverne.

Pa den baggrund tillaegger Samradet for Ophavsret det stor betydning, at der findes velfungerende forvalt-
ningsorganisationer og klare rammer for, hvordan vederlag opkraeves og fordeles gennem forvaltningssy-
stemerne. Det er en fordel for savel rettighedshaverne som brugerne. Derfor hilser Samradet direktivet om
kollektiv forvaltning og implementeringsloven velkommen, da de nye regler fremmer gennemsigtighed og
abenhed.

Med lov om kollektiv forvaltning vil der imidlertid veere en del ekstra omkostninger forbundet med forvalt-

ningen af rettighedsmidlerne, og det ggede bureaukrati, der er forbundet hermed, vil veere meget byrde-
fuldt for organisationerne. Det er vigtigt, at ministeriet og politikerne er opmarksomme pa dette.

Samrddets Forretningsudvalg

Sekretariatschef Anna-Katrine Olsen Juridisk og international chef Jakob Hiittel
tlif. 22 92 14 61 - ako@skuespillerforbundet.dk tlf. 3330 6300 - jhi@koda.dk
Leder af DJ Ophavsret Lone Amtrup Juridisk konsulent Morten Madsen
tlf. 3342 8000 - la@journalistforbundet.dk tif. 3524 0240 - mm@dmf.dk
Sekretariatschef Sandra Anne Piras Chefjurist Christina Bergholdt Knudsen
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Der vil for mange organisationers vedkommende vaere betydelige etableringsomkostninger forbundet med
implementeringen, herunder omkostninger til udvikling af databaser og ggede ressourcer, som kraeves for,
at organisationerne kan opfylde de skaerpede krav til gennemsigtighed mv.

Omkostningerne forbundet med fordelingerne af rettighedsmidlerne vil sdledes generelt blive hgjere, og i
nogle tilfaelde vil omkostningerne vaere uforholdsmaessigt hgje i forhold til de belgb, den enkelte organisa-
tion skal udbetale til rettighedshaverne. Konsekvensen heraf bliver, at de midler, der reelt udbetales til
rettighedshaverne, bliver mindre. Dette er prisen for gget gennemsigtighed og abenhed.

En yderligere fglge af de ggede omkostninger forbundet med forvaltningen af rettigheder vil ganske givet
veere, at forvaltningen vil blive koncentreret hos faerre og stgrre organisationer. Vi er i Danmark stolte af
den demokratiske struktur pa rettighedsforvaltningsomradet, som sikrer en stor grad af mangfoldighed og
diversitet og betyder, at enhver rettighedshaver kan finde en organisation vedkommende mener sig reprae-
senteret af. Efter implementeringen af direktivet er det vores bekymring, at sma faglige organisationer kan
fole sig tvunget til at fusionere med stgrre organisationer eller helt afsla at modtage og foretage fordeling
af rettighedsmidler.

Generelle bemaerkninger om det bagvedliggende EU-direktiv

Direktiv 2014/26/EU om kollektiv forvaltning af ophavsret m.v. rummer malsatninger om transparens og
effektivitet, som Samradet for Ophavsret fuldt ud tilslutter sig. Omvendt baerer direktivets formuleringer
visse steder praeg af manglende forstaelse for forvaltningsorganisationernes faktiske arbejdsgange, som
direktivet regulerer. Samradet for Ophavsret haber, at EU-kommissionen i den fremtidige dialog om direk-
tivets fortolkning vil lytte til, hvad der reelt er hensigtsmaessig og rationel rettighedsforvaltning. | den for-
bindelse er det fx uheldigt, at direktivets terminologi "tildeling"-"fordeling" ukritisk er overtaget, uanset at
en reekke danske forvaltningsselskaber, bl.a. stgttet pa Ophavsretslovens terminologi i fx § 57, for de tilsva-
rende arbejdsgange anvender henholdsvis "fordeling" og "afregning".

Samtidig star det klart, at direktivet alvorligt vil udfordre den kollektive og solidariske tanke, der har skabt
de kollektive forvaltningsorganisationer. Direktivets liberalisering og konkurrenceudszettelse af rettigheds-
forvaltningen vil pa laengere sigt kunne fgre til en markedsdrevet koncentration af rettighedsforvaltning,
som isaer vil presse rettighedshavere og forvaltningsorganisationer i sma medlemsstater som fx Danmark.
Det kan udfordre "den danske model", dvs. de aftalebaserede Igsninger pa nye licenseringsbehov, som har
kunnet lade sig ggre via kombinationen af kollektive forvaltningsorganisationer og aftalelicenssystemet.
Dette forhold rummer kulturpolitiske udfordringer — ikke mindst for den kulturelle mangfoldighed — som
ministeriet og alle beslutningstagere bgr have for gje i de kommende ar.

Kulturministeriets tilgang til implementering

Lovudkastet har som bekendt til formal at implementere det naevnte direktiv og er i den forstand en "bun-
den opgave". Ministeriet har valgt en minimumsimplementering som tilgang til opgaven, jf. s. 25: "Der fore-
slas saledes ikke andre regler end dem, der er ngdvendige for at gennemfgre direktivet". Samradet for Op-
havsret vil gerne komplimentere for, at lovudkastet "laegger op til at give organisationerne maksimal frihed
og fleksibilitet" (s.st.) inden for direktivets rammer, hvilket Samradet for Ophavsret ser som en anerkendel-
se af organisationernes virke og deres betydning for succesen for "den danske model".

Kategorier af rettigheder

Direktivets udtryk (i bl.a. artikel 5) "kategorier af rettigheder" er ikke klart defineret. Samradet for Ophavs-
ret vil gerne komplimentere for, at der i lovudkastet ikke er gjort forsgg pa at fastleegge udtrykket neerme-
re, jf. bl.a. § 3, og for bemaerkningerne s. 101 om, at "De rettigheder, kategorier af rettigheder eller typer af
veerker, som skal forvaltes af den kollektive forvaltningsorganisation, skal fastseettes af den pagaeldende
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organisations generalforsamling, medmindre de allerede er fastsat i vedtaegterne." Pa denne made opnar
kollektive forvaltningsorganisationer en fleksibilitet og et raderum til at anvende de kategorier etc., som
passer bedst til hver enkelt forvaltningsorganisation. | den forbindelse noterer Samradet for Ophavsret sig
de overordnede bemaerkninger s. 115 om, at "De kategorier af rettigheder og anvendelsestyper, som en
kollektiv forvaltningsorganisation anvender, skal vaere meningsfulde, sammenlignelige og til at tilpasse i
lyset af den samfundsmaessige og teknologiske udvikling" og at "Der ma ikke vaere overlap mellem de for-
skellige kategorier, ligesom der ikke ma vaere overlap mellem de forskellige anvendelsestyper."

Bemaerkninger til enkelte bestemmelser
Samradet for Ophavsret har fglgende fa bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser:

§ 5: Det bgr overvejes at preecisere i selve lovteksten og ikke kun i bemaerkningerne (s. 34) —i lighed med
det svenske forslag — at loven ikke pavirker aftalelicenssystemet og dets udstraekning, jf. SOU 2015:47, s.
36: Forfattningsforslag 3 kap, "8 § Bestammelserna i detta kapitel paverkar inte bestdmmelser om en
avtalslicens utstrackta verken eller om obligatorisk kollektiv forvaltning i lagen (1960:729) om upphovsratt
till litterara och konstnarliga verk."

§ 22: Bestemmelsen forpligter forvaltningsorganisationer til at besvare enhver begrundet anmodning om
oplysninger om de veerker, rettigheder og geografiske omrader, der er omfattet, uanset om anmodningen
kommer fra en anden forvaltningsorganisation, en rettighedshaver eller en bruger. Opfyldelsen af denne
meget vidtgaende forpligtelse vil efter omstaendighederne kunne veere sardeles byrdefuld, og det begraen-
ses kun i et vist omfang af kravet om, at anmodningen skal vaere begrundet. Direktivet anfgrer herom i
betragtning 35: "Spgrgsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang der kan opkraeves rimelige gebyrer for disse
tjenester, bgr overlades til national ret." Pa den baggrund foreslas det, at der skabes udtrykkelig hjemmel
for, at organisationen kan fastszette rimelige gebyrer for besvarelsen af sadanne anmodninger, dels for at
begranse anmodninger til de reelt ngdvendige, dels for at sikre at de administrative omkostninger ved
besvarelsen ikke skal baeres af gvrige rettighedshavere, brugere mv.

Kap. 7: Bestemmelserne om klageprocedurer, tilsyn mv. forekommer klare og afbalancerede, ligesom udvi-
delsen af Ophavsretslicensnavnets kompetence forekommer velbegrundet.

§ 40: Det anfgres s. 121 i bemaerkningerne, at lovens ikrafttraeden den 10. april 2016 medfgrer, at den fin-
der anvendelse pa vederlag opkraevet efter ikrafttraedelsen, hvorfor den fgrste gennemsigtighedsrapport
skal udarbejdes i 2017 for vederlag opkraevet fra 10. april 2016. Samradet er bekendt med, at det i flere
medlemsstater, bl.a. Tyskland, pataenkes at udsaette implementeringen til senere bl.a. med den virkning. at
den fgrste gennemsigtighedsrapport fgrst skal udarbejdes i 2018 for vederlag opkraevet for det fgrste hele
kalenderar, hvor direktivet har vaeret implementeret, dvs. 2017. Samradet opfordrer til, at dette ogsa
kommer til at geelde i Danmark. Det er administrativt upraktisk at forestille sig, at @ndringer af arbejdsgan-
ge og IT-lgsninger kan ske i Igbet af et regnskabsar, og lovens endelige vedtagelse kan fgrst ske sa sent, at
det vil udfordre forvaltningsorganisationernes agilitet kolossalt.

Ophavsretslovens §§ 52 a-52 b: Det forekommer fornuftigt at de direktivbestemmelser, der helt eller delvis
retter sig mod brugerne af ophavsret, indsattes i ophavsretsloven.

Forholdet mellem fxllesorganisationer og medlemsorganisationer

For sa vidt angar lovudkastets regulering af forholdet mellem faellesorganisationer og medlemsorganisa-
tioner, henviser Samradet for Ophavsret til det feelles hgringssvar, der afgives af de fire Copydan AV-for-
eninger sammen med samtlige medlemsorganisationer.
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Forvaltningsselskaber, der ikke er hjemmehgrende i EU

Endelig har Samradet for Ophavsret grund til at kritisere lovudkastets tilgang til implementeringen med
hensyn til den manglende regulering af forvaltningsorganisationer, der ikke er hjemmehgrende i EU. Det
hedder i lovudkastets § 1, at loven [alene] finder anvendelse pa forvaltningsorganisationer, der er etableret
i Danmark.

Det er steerkt beklageligt, at lovudkastet saledes ikke laegger op til at udnytte den eksplicitte adgang, direk-
tivet angiver i betragtning 10, for regulering af ikke-EU-organisationer: "Dette direktiv bgr ikke forhindre en
medlemsstat i at anvende samme eller tilsvarende bestemmelser over for kollektive forvaltningsorganisati-
oner, der er etableret uden for Unionen, men som er aktive i den pageeldende medlemsstat." (Samradet for
Ophavsrets fremhavelse).

Direktivet har ifglge betragtning 7 en malsatning om en ensartet beskyttelse i hele Unionen af forvaltnings-
organisationernes medlemmers, rettighedshavernes og tredjeparters interesser. Nar man tager direktivets
liberalisering og konkurrenceudszettelse af rettighedsforvaltningen i betragtning, er det seerdeles uheldigt,
at princippet om ensartethed i beskyttelsen ikke fglges af et princip om ensartede konkurrencebetingelser
—en level playing field — mellem de forvaltningsorganisationer, der er etableret i EU, og dem, der er aktive i
EU, men er etableret i fx USA.

Det er saledes uheldigt, at hensynet til at undga overimplementering har faet en sa generel vaegt, at det
0gsa pa dette specifikke omrade har vejet tungere end hensynet til at fa reglerne til at passe til den virke-
lighed, der praeger rettighedsforvaltning i den danske, nationale kontekst. Det dbner for, at fx USA-etab-
lerede organisationer kan konkurrere sig ind pa forvaltning af EU-rettighedshaveres repertoire uden at vae-
re bundet af direktivets samlede regelseet om bl.a. transparens og good governance. Det virker heller ikke
logisk, at en organisation kan undslippe de nye lovkrav ved at flytte adresse ud af EU.

Samradet for Ophavsret deltager gerne i yderligere drgftelser, i det omfang Kulturministeriet matte finde
dette hensigtsmaessigt.

Med venlig hilsen

Samradet for Ophavsret
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Til Kulturministeriet

Hermed fremsendes heringssvar fra Statsbiblioteket 1 forbindelse med forslag til lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret.
Statsbiblioteket kan samtidig tilslutte sig det heringssvar, der er sendt fra Det Kongelige Bibliotek.

Med venlig hilsen

Hanne Johansen
Specialkonsulent
DIREKTE 8946 2033
MOBIL 4139 4554
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

HIRINGSSVAR VEDRYJRENDE FORSLAG TIL LOV OM KOLLEKTIV FOR-
VALTNING AF OPHAVSRET OG FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF LOV
OM OPHAVSRET

Statsbiblioteket har modtaget hgring om forslag til lov om kollektiv forvaltning af
ophavsret og forslag til lov om aendring af lov om ophavsret. | den forbindelse
har vi de bemeerkninger, som er beskrevet nedenfor.

Vedrarende forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

| forslag til § 2 nr. 13 foretages en udvidelse af begrebet ophavsrettigheder,
som ikke er begrundet i direktivet. Da der er forskel pa indhold og omfang af
ophavsrettigheder og nzertstdende rettigheder findes den udvidende anvendel-
se af begrebet uhensigtsmaessig som fejlkilde i forhold til fremtidig fortolkninger
af ophavsretsloven.

Vedrgrende forslag til § 3 stk. 2 sidste seetning fremgar det at bemaerkningerne,
at der kun er denne ret til betingelser, nar der er tale om ngdvendige betingel-
ser, hvilket bar afspejles direkte i lovteksten.

Generelt skal det bemaerkes, at der er brug for en hgj grad af offentlig gennem-
sigtighed omkring prisseetning og iseer anvendelse af ufordelbare midler. Der er
en politisk forventning om, at ABM-institutionerne digitaliserer og stiller kulturar-
ven til radighed i stigende omfang. Kulturarvsinstitutionerne har store samlinger
og begreensede ressourcer, men tilgeengeliggarelsen er vigtig af samfunds-
maessige grunde.

Tilgaengeligggrelsen vil ofte kreeve, der indgas aftaler med kollektive forvalt-
ningsorganisationer om aftalelicens. Nar det drejer sig om den eeldre del af
kulturarven, hvor udnyttelsen er beskeden og mulighederne for at identificere
rettighedshaverne er vanskelige er det ogsa vigtigt at vederlaget bliver afpasset
derefter. Det er vigtigt at der er gennemsigtighed om andelen af ufordelbare
midler, nar det drejer sig om finansiering via offentlige midler.

Det bemaerkes i den sammenhaeng at ABM-institutionernes forhandling sker
over for en kollektiv forvaltningsorganisation med eneret til at indga aftaler.
Samtidig kan de kollektive forvaltningsorganisationer afvise at indga aftaler,

VICTOR ALBECKS VEJ 1
8000 AARHUS C

8946 2022
sb@statsbiblioteket.dk
www.statsbiblioteket.dk

Danske Bank 02164069038514
CVR/SE 1010 0682
EAN 5798000791084
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hvilket er problematisk for kulturarvsinstitutionerne, der oplever der kan veere
problemer med at fa aftalelicenser omkring formidling af kulturarvsmateriale.

Der er derfor behov for at der i bemaerkningerne skelnes mere tydeligt mellem 26. oktober 2015
forskellene pa kommercielle og non-kommercielle brugere og de samfunds- Side 2/3
meessige interesser og politiske gnsker om at sikre adgang til kulturarven.

§§ 16 og 17 er derfor vigtige i forhold til at sikre gennemsigtighed omkring om-
fang og brug af ufordelbare midler, ligesom ogsa de oplysninger, der fremgar af
bilag 1 i forbindelse med gennemsigtighedsrapporten er med til at sikre starre
synlighed og gennemsigtighed omkring de ufordelbare midler. Det er vigtigt at
forskelle i registrering og opgavefordeling mellem kollektive forvaltnings-
organisationer og medlemsorganisationer ikke sveekker dette.

Vedrgrende § 26 er det relevant at tilfgje muligheden for at "andre brugere”
ogsa kan rekvirere oplysninger, jf. der fortsat er mulighed for at indga aftaler
omkring kulturarvsmaterialer ifglge § 50 stk. 2.

Implementeringen af artikel 16 sker med et meget bredt anvendelsesomrade i §
52b. Hvis det er ngdvendigt at implementere artikel 16 sadan, s ma det forud-
saettes at der ved implementeringen af artikel 34.1 ogsa skal veere et bredt an-
vendelsesomrade, sa der bliver mulighed for inddragelse af ophavsretslicens-
naevnet ved aftalelicenser efter § 50 stk. 2. Derfor bgr forslag til § 42 aendres,
sa der tilfgjes § 50 stk. 2 sammen med de nye forslag til paragrafferne 52 a stk.
8 0og 52 b stk. 4.

Vedrarende forslag til lov om a&endring af lov. om ophavsret

Artikel 16 foreslas implementeret med to nye paragraffer i ophavsretsloven, der
tilfgjes som § 52 a og § 52 b.

| forhold til § 52 a er det vaesentligt at veere opmaerksom p4, at aftalelicensen
netop skal bruges til at sikre, at det er muligt at tilgeengeliggere materiale, her-
under kulturarv, i de tilfeelde, hvor det ellers vil veere for ressourcekraevende at
finde frem til de enkelte rettighedshavere. Det er derfor netop afggrende at kol-
lektive forvaltningsorganisationer patager sig at finde frem til relevante rettig-
hedshavere, selvom det er komplekst materiale, hvor det er vanskeligt at finde
disse oplysninger. Det gaelder bade i forhold til forhandlingen af en aftalelicens
og ved afrapporteringer.

Forslaget til implementering af § 16 fremstar som en overimplementering af
bestemmelserne, hvor der kan paleegges brugeren at finde betydelig flere op-
lysninger end forudsat i artikel 16. Det geelder fx i forhold til afrapportering af en
raekke oplysninger i bestemte formater med mindre der direkte er aftalt andet.

Det kan betyde en veesentlig administrativ arbejdsbyrde for brugerne, da der
kan veere tale om oplysninger, som ikke er ensartet struktureret og lettilgeenge-
lige, nar det drejer sig om kulturarvsmateriale.
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Der er i bemaerkningerne henvist til at det kun er de oplysninger, som brugerne
rader over, der skal afgives, men dette kan stadig vaere umuligt eller meget
byrdefuldt, fordi brugerne ikke rader over materialet i en tilgaengelig form, der
kan indberettes. Som eksempel kan naevnes rettighedshavere til pligtafleveret
radio- og tv, som kun naevnes i rulleteksterne. Disse oplysninger rader pligtafle-
veringsinstitutionerne over, men har ikke nogen muligheder for at samle eller
eksportere oplysningerne og slet ikke i formater fastsat af kollektive forvalt-
ningsorganisationer. Det er tvaertimod et af de primaere formal med en aftaleli-
cens at rettighedsorganisationerne patager sig dette ansvar.

Det er i den forbindelse vigtigt at det af bemaerkningerne til § 42 fremgar at der
ikke kun skal tages hensyn til de administrative byrder for sma- og mellemstore
virksomheder. Der skal ogsa inddrages hensynet til ABM-institutionerne og der
bar skelnes mellem kommercielle tjenester og non-kommercielle tjenester. Det
er en potentiel administrativ byrde, at skulle imgdekomme kravene om indbe-
retning som beskrevet i forslaget til lovaendring.

Derudover s& mangler der afklaring af om den nye bestemmelse ogsa kan an-
vendes pa allerede indgaede flerarige aftaler. Det findes ikke rimeligt, hvis der
pa den made kan indfgres skaerpende aftalebestemmelser med tilbagevirkende
kraft.

Generelt

Der er formentlig tale om skrivefejl folgende steder:

e Side 68, linje 7 (Det er dog vigtigt, at fremstillingen bliver overskuelig,
sa det reelt vil veere umuligt at finde og sammenstille de omfattede op-
lysninger).

Side 92, linje 5 (brugerens)

Side 92, linje 6 (mangler "af”)

Side 100 nederst (ekstra "nr.”

Side 105 (bemaerkninger til § 5 linje 2)

Safremt der er brug for en uddybning star vi gerne til radighed.

Venlig hilsen

HANNE JOHANSEN

26. oktober 2015
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Fra: Morten Madsen [mailto:mm@DMF.DK]

Sendt: 26. oktober 2015 15:27

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Vi henviser til Kulturministeriets horingsskrivelse af 21. september 2015 om forslag til Lov om
kollektiv forvaltning af ophavsret.

Performex er en forening stiftet af Dansk Musiker Forbund, Dansk Artist Forbund, Solistforeningen
af 1921, Dansk Solist-Forbund, Dansk Organist og Kantor Samfund, Dansk Kapelmesterforening
og Dansk Korforbund

Performex varetager fordelingen og udbetalingen af vederlag for retransmission 1 tv. Performex har
indgaet aftale med Gramex om fordelingen og udbetalingen af vederlag for retransmission af
fonogrammer 1 radio.

Performex’ primere formal er at fordele vederlag til musikudevere og Performex vil sdledes vare
omfattet af de kommende regler som kollektiv forvaltningsorganisation og Performex bakker
generelt op om at der fastsattes feelles rammebetingelser for kollektive forvaltningsorganisationer.

Nar det er sagt, er det ogsé vigtigt for os at pointere, at Performex’ rettighedsomride er kendetegnet
ved at mange rettighedshavere skal dele en relativt lille pulje. Og det kommer til at blive dyrere for
Performex’ rettighedshavere, nar vores administration skal opfylde en lang rackke krav om nye
procedurer, erklaringer og offentliggerelse af oplysninger m.v.

For at 14 en sa smidig overgang til de nye regler som muligt, vil vi gerne bede om laengst mulig tid
til at indrette os. Vi beder derfor om at loven @ndres séledes, at forpligtelser omkring rapportering
og lignende forst finder anvendelse for s& vidt angar vederlag opkraevet 1 2017 og frem, saledes at
2016 anses som en overgangsperiode, hvor vi kan @ndre vedtegter, arbejdsgange og administrative
procedurer og i videst muligt omfang efterleve lovens forpligtelser.

Vi henviser 1 ovrigt til de felles horingssvar der afgives af Samrédet for Ophavsret og
medlemsorganisationerne i Copydans AV-foreninger.
Med venlig hilsen

Lena Brostrem Dideriksen og Anders Laursen
Formandskab i Performex



Fra: Danske Kunsthdndvaerkere & Designere, Helle Severinsen [mailto:info@danskekunsthaandvaerkere.dk]
Sendt: 27. oktober 2015 13:42

Til: Kulturministeriet

Cc: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Emne: Emne: Hgring over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Emne: Horing over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Danske Kunsthdndvarkere & Designere tilslutter sig hermed i det hele Copydan Billeders
heringssvar til Forslag til lov om kollektiv forvaltning, som implementerer direktiv 2014/26/EU af
26. februar 2014.

Venlig hilsen

Danske Kunsthdndvarkere & Designere

Med venlig hilsen

Helle Dyrlund Severinsen
Formidling & projekter

Danske Kunsthandvzerkere & Designere
Bredgade 66, 1260 Kebenhavn K

E hds@dkod.dk

W dkod.dk

F facebook.com/DanskeKunsthaandvaerkere

M +45 33 15 29 40 (tirsdag - fredag 12-16)
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Hgring vedrgrende forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret og
forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret.

Lovforslaget har til formal at gennemfgre EU-direktiv 2014/26/EU om kollektiv
forvaltning af ophavsret og beslegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser
for rettigheder til musikvarker med henblik pa onlineanvendelse i det indre
marked.

Mailet med dette initiativ er at forbedre brugernes adgang til et bredere udbud af
kulturgoder og tjenester.

Det Kongelige Bibliotek kan tilslutte sig intentionen om at stille et bredere udbud
af kulturgoder og tjenester til radighed, for vores vedkommende isar at ggre
kulturarven tilgengelig pa internettet. Dette forudsatter, at man kan klarere
rettigheder til kopiering og tilradighedsstillelse. Vi finder, at det bgr vaere muligt
at stille sddanne tjenester til rddighed pa tvers af landegrenserne.

Nir det drejer sig om at klarere rettigheder har systemet med aftalelicenser, som
har varet anvendt i mere end 50 ar i Danmark, vist sig at vere et enkelt og
effektivt redskab. I september 2011 mundede en rekke stakeholder mgder ud i
vedtagelse af et "Memorandum of Understanding on Key Principles and making
available of out-of- commerce works”. I dette memorandum blev der lagt op til, at
EU kommissionen skulle gennemfgre et retligt grundlag for at kunne stille
informationerne til rddighed pa tvars af landegranserne. Det ma derfor undre, at
EU kommissionen ikke har arbejdet for en gensidig anerkendelse af aftaler, som
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er indgéet i henhold til MoU’et, aftalelicenser og tilsvarende ordninger i EU-
direktiv 2014/26/EU.

Vi finder det meget positivt, at aftalelicenssystemet opretholdes, men vi finder, at
de krav, der opstilles i lovforslaget, er meget detaljerede, hvilket Det Kongelige
Bibliotek ogsé gjorde opmarksom pa i hgringssvaret over EU-kommissionens
direktivforslag, som vedhftes. Dette méa forventes at medfgre en forggelse af
forvaltningsselskabernes administrationsomkostninger, hvilket uvagerligt ma fgre
til en fordyrelse af fremtidige aftalelicenser, der er en forudstning for at
kulturarvsinstitutioner med flere kan stille mere indhold og flere tjenester til
radighed for de danske og europziske borgere.

I henhold til lovforslagets § 16, stk. 7-8 klassificeres belgb, der tilfalder
rettighedshaverne, men som ikke kan kunnet fordeles, fordi man ikke har kunnet
identificere og lokalisere rettighedshaverne, som ufordelbare midler, som sa kan
anvendes til andre formal. Nar det drejer sig kulturarvsdigitaliseringer, vil der
typisk vare tale om ®ldre materialer, hvor andelen af rettighedshavere, som ikke
kan identificeres og lokaliseres, formentlig vil vaere stgrre end ved digitalisering
af nyere materialer. Vi finder, at dette bgr afspejles ved, at der skal fasts@ttes en
lavere betaling for saddanne aftalelicenser frem for at stgrre belgb anvendes til
andre formal. Dette harmonerer godt med, at der i Kulturministeriets rapport fra
april 2007 fra den ophavsretlige undergruppe, som havde deltagelse fra
rettighedshavernes organisationer, anfgres, “at der p& ophavsretsomradet er
tradition for forholdsvis lave vederlag, nar det drejer sig om brug i
kulturbevaringssammenh&ng, hvor intensiteten i udnyttelsen af vaerkerne typisk
er beskeden” (side 60-61).

Ilovforslagets § 52 b. forpligtes brugerne til at give en kollektiv
forvaltningsorganisation alle relevante oplysninger, som brugeren rader over, om
anvendelsen af rettigheder f.eks. i henhold til en aftalelicens. Der er tradition for,
at vi giver den kollektive forvaltningsorganisation de oplysninger, vi rader over i
vores digitale katalog. Det er vi naturligvis fortsat indstillet pa, men
formuleringen kan l®ses som en meget betydelig udvidelse af vores forpligtelser.
Vores katalogdata vil typisk ikke indeholde oplysninger om illustrationer,
fotografier mv. i en digitaliseret bog. Det vil vaere prohibitivt dyrt, hvis vi skulle
veare forpligtet til at gennemga et meget stort antal bgger for at identificere
sadanne rettigheder. Det er blandt andet derfor, vi bruger aftalelicenser — og
Copydan har en ganske szrlig kompetence pa dette felt. Vi forudszatter derfor, at
vores forpligtelser ikke udvides i forhold til hidtidig praksis pa dette omrade.

Samarbejdet med f.eks. Copydan pa dette omrade fungerer ogsa glimrende med
hensyn til at aftale formater for den rapportering, som stilles til radighed for den
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kollektive forvaltningsorganisation. Vi forudsatter, der ikke kan stilles nye krav
om formater for allerede indgaede aftaler.

Det Kongelige Bibliotek har haft lejlighed til at se Statsbiblioteket hgringssvar,
som vi kan tilslutte os.

Venlig hi

Sgren Clausen
Chefkonsulent
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Hering over udkast til forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret og
forslag til lov om a&ndring af ophavsretsloven

DR takker for muligheden for at fremkomme med bemaarkninger til
Kulturministeriets lovudkast vedrerende lovforslag om implementering af EU-
direktivet om kollektiv forvaltning af ophavsret og beslesgtede rettigheder
(Direktiv 2014/26/EU).

Overordnet finder DR det positivt, at der gennemferes ny lovgivning, som har til
formal at skabe gget transparens i forhold til den kollektive forvaltning af
ophavsrettigheder. Det er af afgerende betydning for DR som storforbruger af
rettighedsbelagt materiale, at der findes den npdvendige infrastruktur, som ger
det muligt i praksis enkelt og smidigt at klarere de npdvendige rettigheder. EU-
direktivet — og nu den foresladede danske gennemfgrelse — lazgger op til en gget
kontrol og gennemsigtighed med den kollektive rettighedsforvaltning, hvilket DR
generelt kan tilslutte sig.

En hovedmekanisme i den danske rettighedsforvaltning er aftalelicensen, som er
genstand for neermere regulering i ophavsretsloven. DR har med tilfredshed
noteret sig bemasrkningerne péa side 34-35 i lovudkastet, hvoraf det fremgér, at
direktivets regler og dermed lovforslagets regler betyder, at de nuvaerende regler
i ophavsretsloven om aftalelicens eller obligatorisk kollektiv forvaltning
(tvangslicens) kan bevares uaendret.

Udover dette har DR nogle konkrete bemaerkninger til de forslag, der vedrgrer
forholdet mellem forvaltningsselskaber og brugere, herunder bestemmelserne om

tariffastsaettelse og tilsyn.

Ophavsretslicensnaevnets kompetence

| Danmark har der vaeret en mangeérig tradition for, at tvister mellem
rettighedshavere og brugere har kunnet lgses relativt hurtigt ved at indbringe
tvisterne for det sagkyndige Ophavsretslicensnasvn, jf. ophavsretslovens § 47, stk.
1. Dette har veeret til gavn for sével rettighedshavere som brugere. | praksis har
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denne tvistelgsningsmekanisme haft stor betydning i forhold til fx Koda (OHL § 30,
stk. 6, og § 75 a, stk. 3), Gramex (§ 68, stk. 2) og p& retransmissionsomradet (OHL
§ 35, jf. § 48, stk. 1)

Det méa imidlertid erkendes, at der er mangler ved neevnets kompetence efter de
geeldende regler. Eksempelvis omfatter hverken § 30, stk. 1-aftalelicensen eller §
68, stk. 1-tvangslicensen eksemplarfremstilling for s& vidt angér on demand
anvendelse. Det har iseer betydning for DRs on demand tilr&dighedsstillelse, da
det er utilstraekkeligt, at naevnet kun kan tage stilling til udsendelsesdelen og ikke
on demand-delen (som ogsa indeholder en eksemplarfremstilling).

P& Koda-omrédet vil det efter DRs opfattelse vaere naerliggende at lade NCB
veere omfattet af Ophavsretslicensnasvnets kompetence, séledes at det bliver
muligt at fa en samlet afgerelse fra naevnet for bade den offentlige fremforelse
og eksemplarfremstillingen, nar det geelder den udnyttelse som finder sted on
demand.

Dette ville desuden stemme bedst overens med ministeriets eget forslag til ny
bestemmelse i § 52 a, hvor der i stk. 8 er lagt op til, at nsavnet kan traeffe
afgprelse i tvister vedrprende multiterritoriale licenser for
onlinemusikrettigheder. Dette forslag mé forstés p& den méade, at naevnet kan
tage stilling til betalingen for sével offentlig fremfgrelsesdelen som far
eksemplarfremstillingsdelen.

Grundlaget for Ophavsretslicensnasvnets afgprelse

Direktivet om kollektiv forvaltning indeholder i Kapitel 4 (art. 16 og 17) nogle
almindelige bestemmelser om forholdet mellem forvaltningsselskaber og brugere
(licensering).

Det fremgéar af direktivets art. 16, stk. 2, at “Licensbetingelser skal vaere baseret
pé objektive og ikke-diskriminerende kriterier. ..”.

Det fremgéar videre, at “Rettighedshaverne skal modtage et passende vederiag
for anvendelsen af rettighederne. Tariffer for enerettigheder og retten til
vederiag skal st8 i et rimeligt forhold til bl.a. den gkonomiske vaerd) af disse
rettigheders anvendelse i handelen under hensyn tagen til arten og omfanget af
anvendelsen af veerkerne og andre frembringelser og den gkonomiske vaerdi af
den tjenesteydelse, som den kollektive organisation leverer. Kollektive
forvaltningsorganisationer skal oplyse den berarte bruger om kriterierne for
fastszettelsen af disse tariffer.”

I bemeerkningerne til bestemmelsen i lovudkastets § 52 a uddybes dette en smule,
se lovforslaget side 92, neestsidste afsnit, og side 93:
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“De licensbetingelser, som en kollektiv forvaltningsorganisation aftaler med
brugerne, skal veere baseret pé objektive og ikke-diskriminerende kriterier/...]
Kravene om, at en kollektiv forvaltningsorganisations licensbetingelser skal veere
objektive og ikke-diskriminerende, svarer til praksis fra Den Europseiske Unions
Domstol og kendes 0gsé fra Ophavsretslicensnaevnets praksis, [... ]| medfor af
forslaget til § 52 a, stk. 4 [..] skal rettighedshaverne modtaget et passende
vederlag for anvendelsen af deres rettigheder.”

Pa side 91 anfgres lidt mere om, hvad der skal forstés ved det nye kriterium
"passende vederlag” (dette er en delvis af skrift fra direktivets artikel 16, stk. 2):

"I medfar ar artikel 16, stk 2, skal licensbetingelserne vaere baseret pé objektive
og tkke-diskriminerende kriterier. Det falger ogsé, at rettighedshavere skal
modtage et passende vederiag for anvendelsen af rettighederne. Tariffer for
enerettigheder og retten til vederlag skal st8 i et rimeligt forhold til bla. den
@konomiske vaerdi af disse rettigheders anvendelse i handlen under hensyn tagen
til arten og omfanget af anvendelsen af vaerkerne og andre frembringelser og den
gkonomiske vaerdi af den tjenesteydelse som den kollektive organisation leverer.”

Ophavsretslicensnaevnet har i sin kendelse i Radio|24syv-sagen (Sag nr. 117) om
Gramex-vederlag udtalt, at neevnet — pa dette omréde — ikke har hjemmel til at
anvende konkurrencereglerne. | tidligere KODA-kendelser har nasvnet —
tilsyneladende — anvendt konkurrencereglerne, uden dog at anfere dette eksplicit
(sag 100 om Radiol00FM-vederlaget). Det er ikke holdbart, at naevnet skal
anvende forskellige retsregler alt afhaengigt af, hvilket udnyttelsesomrade der er
tale om. Det er en anomali at have forskellig nsavnskompetence p& KODA- og
Gramex-omréadet eller p& andre omréader i gvrigt.

Lovforslaget redeger ikke for denne forskel, men lader naermest forst8, at
neevnet aldrig anvender konkurrencereglerne, se lovforslaget side 90 nederst:

“Tvister om stgrrelsen af vederiag eller andre vilkér m.v. kan ligeledes indbringes
for domstolene med henblik p& at prave, om en kollektiv forvaltningsorganisation
fx lever op til konkurrencelovgivningen.”

Konkret foresléar DR, at grundlaget for neevnets virksomhed sammenskrives i én
bestemmelse, og at det presciseres, at naevnet skal traffe afgerelse pa grundlag
af geeldende ret i sin helhed, herunder dansk og EU konkurrenceret.

Multiterritorial licensering

Lovudkastets kapitel 6 indeholder en raskke detailbestemmelser om
multiterritorial licensering af online-musikrettigheder. Bestemmelserne tager
sigte pa de musikforvaltningsselskaber, som udsteder onlinemusiklicenser for
mere end et EU-land.
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Lovudkastets § 32 (svarende til direktivets art. 32) indeholder en seerlig
bestemmelse for radio- og tv-stationer, som undtager visse onlineaktiviteter pa
musikomré&det, som foretages af radio- og tv-stationer. Reekkevidden af
bestemmelsen er noget uklar, men formalet med bestemmelsen er tydeligvis at
understrege det faktum, at radio- og tv-stationer indtager en seerposition, nar
det geelder deres erhvervelse og brug af onlinemusikrettigheder.

DR og mange andre radio- og tv-stationer har traditionelt erhvervet samtlige
musikrettigheder, hvad enten det er til udsendelsesbrug eller online, ved at indg&
én samlet aftale med det nationale Koda-selskab. Dette understreges ogsé af
direktivets betragtning nr. 48, hvor det bl.a. er anfort, at “For at lette
udstedelsen af licenser for onlinemusikrettigheder med henblik pé direkte eller
forskudt onlinetransmission af radio- og tv-programmer er det ngdvendigt at
indfgre en undtagelse fra de regler, som ellers vil gaelde for multiterritorial
licensering af onlinemusikrettigheder.” At radio- og tv-stationerne indtager en
seerposition skyldes, at de typisk kun erhverver rettigheder til brug i det
territorium, hvori de er etableret, men at det samtidig ikke er muligt at forhindre
en vis "overspill” til andre lande, iseer nar det geelder radio- og tv-stationens
onlinetjenester. Forskellen mellem radio- og tv-stationerne og dedikerede
onlinemusiktjenester er, at onlinemusiktjenesterne har mélrettet deres tjenester
direkte mod flere lande, mens dette ikke er tilfeeldet for radio- og tv-stationerne.

Lovudkastets § 32 og de tilhgrende bemeaerkninger afspejler ikke dette forhold
tilstraekkeligt klart. DR skal derfor opfordre til, at det klargeres i lovforslagets
bemeerkninger, at radio- og tv-stationers onlineaktiviteter p& musikomrédet ikke
er undergivet direktivets bestemmelser i kapitel 6, og at disse bestemmelser
derfor tager sigte pa egentlige onlinemusiktjenester. Lovbemasrkningerne bgr
desuden reflektere det forhold, at DR typisk erhverver samtlige musikrettigheder
ved at indga én aftale med Koda. Denne form for “one-stop-shop” licensering er
der en mangeérig tradition for p& radio/tv-omrédet, og dette er som ovenfor
beskrevet anerkendt i direktivet.
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til: kum@kum.dk, lin@kum.dk og nvi@kum.dk

Odense, den 27. oktober 2015
SAG-2015-00495

VEDR.: HORING OVER FORSLAG TIL LOV OM KOLLEKTIV FORVALTNING AF OP-
HAVSRET OG FORSLAG TIL LOV OM ZNDRING AF LOV OM OPHAVSRET

Kulturministeriet har ved brev af 21. september 2015 givet TV 2 DANMARK A/S (i
det fglgende TV 2) lejlighed til at fremkomme med bemaerkninger til ovennaevnte
lovforslag, der implementerer EU-direktivet om kollektiv forvaltning af ophavsret
og beslzegtede rettigheder.

Lovforslaget giver TV 2 anledning til at bemaerke fglgende:
Forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Generelt

Overordnet set finder TV 2 det positivt med en regulering, der sikrer sterre grad af
gennemsigtighed i forbindelse med kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder, og
TV 2 kan sdledes principielt tilslutte sig, at der laegges op til @get kontrol og trans-
parens.

TV 2 har noteret sig, at der foreslds en minimumsimplementering af direktivet, og
at forslaget saledes ikke indeholder andre regler end dem, der er ngdvendige for at
gennemfare direktivet.

Som det fremgar af TV 2s bemaerkninger nedenfor til forsiag til lov om andring af
lov om ophavsret, finder TV 2 dog, at lovforslaget bar udbygges i den del, der ved-
rgrer Ophavsretslicensnavnets kompetence.

TV 2 har med tilfredshed noteret sig, at det anfgres i de almindelige bemaerkninger
side 34 nederst og 35 gverst, at lovforslaget ikke betyder, at de nuvaerende regler i
ophavsretsloven om aftalelicens eller obligatorisk kollektiv forvaltning (tvangsli-
cens) skal andres, og at forslaget folgelig ikke bergrer de eksisterende mader at
forvalte rettigheder pa efter den danske ophavsretslov.

Multiterritoriale licenser for onlinemusikrettigheder

Lovudkastet indeholder i kapitel 6 en raekke bestemmelser om multiterritorial li-
censiering af onlinemusikrettigheder, som er rettet mod de forvaltningsselskaber,
der udsteder licens til onlineudnyttelse af musikrettigheder i flere EU-lande. Be-
stemmelserne har primaert betydning for onlinemusiktjenester, der retter deres
indhold mod flere territorier, og undtager forvaltningsorganisationer, der udsteder
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multiterritorial licens for onlinemusikrettigheder, der er ngdvendige for, at radio-
og fjernsynsforetagenders udsendelser tilgaengeliggares online.

Undtagelsesbestemmelsen i lovudkastets § 35 (som er en direkte implementering
af direktivets artikel 32) er efter TV 2s opfattelse ikke tilstraekkelig klar i sit ind-
hold. Formalet har formentlig veeret at understrege radio- og tv-stationers seerstil-
ling, nar de erhverver musikrettigheder med henblik pa udnyttelse af radio- og tv-
programmer online, idet praksis er, at der indgas en aftale med én forvaltningsor-
ganisation om rettigheder i det territorium, programmerne er rettet mod, selvom
der i forbindelse med stationernes onlinetjenester er et "overspill” til andre territo-
rier, som programmerne ikke er rettet imod.

TV 2 skal derfor foresld, at det praeciseres i bemaerkningerne, at forvaltningsorga-
nisationer, der udsteder licens til radio- og fjernsynsforetagenders onlinetjenester
indeholdende musik, ikke er omfattet af reglerne i kapitel 6, jf. ovennaevnte, idet
reglerne er rettet mod licensiering af rettigheder til egentlige onlinemusiktjenester
maélrettet flere lande. Denne praecisering er relevant, hvis radio- og fjernsynsfore-
tagenderne skal kunne tilbyde portabilitet som bebudet af EU-Kommissionen.

TV 2 har noteret sig, at Ophavsretslicensnaevnet skal veere tvistl@sningsorgan i tvi-
ster om multiterritorial licensiering af onlinemusikrettigheder, hvilket TV 2 kan til-
slutte sig.

Forslag til lov om aendring af lov om ophavsret

Ophavsretslicensnaevnet og on demand

Kulturministeriet foreslar, at direktivets regler om forholdet mellem de kollektive
forvaltningsselskaber og brugerne implementeres i ophavsretsloven frem for i lov
om kollektiv forvaltning af ophavsret.

Ministeriet har i den forbindelse blandt andet foreslaet, at tvister mellem en kollek-
tiv forvaltningsorganisation, som udsteder eller tilbyder at udstede multiterritoriale
licenser for onlinemusikrettigheder, og en faktisk eller potentiel onlinemusiktjene-
steudbyder kan indbringes for Ophavsretslicensnavnet. TV 2 forstar forslageti §
52 3, stk. 8 sdledes, at navnet i disse tilfaelde tager stilling til vilkarene for savel
eksemplarfremstilling som offentlig fremfarelse/tilradighedsstillelse.

Ophavsretslicensnavnet har igennem mange ar veeret et instrument til lgsning af
tvister mellem brugere og rettighedshavere pa det ophavsretlige omrade og er
sdledes anvendt bide pA KODA-, Gramex- og retransmissionsomradet. Neevnet er
ogsa kompetent til at traeffe afggrelse om vilkdrene for tredjemands brug af tv-
stationernes linesere kanaler og on demand-tilbud, jf. ophavsretslovens § 35, stk. 4,
jf. stk. 7.

Eftersom dette lovforslag udvider Ophavsretslicensnavnets kompetenceomrade i
relation til multiterritoriale licenser, bar Kulturministeriet efter TV 2s opfattelse
benytte lejligheden til at kigge pa naevnets kompetence generelt, da der i dag er en
raekke mangler herved, der forhindrer brugerne i at fa en samlet vurdering af vilka-
rene for erhvervelse af rettigheder. Reguleringen er utidssvarende.

For eksempel lader komponister deres eksemplarfremstillingsrettigheder og frem-
forelsesrettigheder forvalte i to forskellige kollektive forvaltningsorganisationer,
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henholdsvis NCB og KODA, som har splittet forvaltningen op imellem sig. Det inde-
beerer, at man som bruger ikke kan fa en samlet vurdering fra naevnet af vilkarene
for udnyttelse i henhold til ophavsretslovens § 30, stk. 1, da denne ikke regulerer
retten til eksemplarfremstilling. NCB’s ensidigt fastsatte tariffer for eksemplar-
fremstilling, der palaegges de eksterne producenter, der producerer for TV 2, og
som i gvrigt afhaenger af, pa hvilken made fremfarelsen sker, er saledes ikke omfat-
tet af naevnets kompetence. Det forekommer meget uhensigtsmaessigt og urime-
ligt, at der ikke kan fas en samlet vurdering af vilkdrene for licensiering af kompo-
nistrettigheder. Naevnet bgr derfor bade kunne tage stilling til vilkarene for udsen-
delse og den hertil n@dvendige accessoriske eksemplarfremstilling.

Derudover kan det anfgres, at en moderne public service tv-station som TV 2 ope-
rerer pa flere platforme og stiller sine produktioner til radighed savel via tv-udsen-
delse som pa on demand-basis. Derfor forekommer det ogsa, at TV 2 erhverver
rettighederne hertil samlet i en aftale. Eftersom hverken ophavsretslovens § 30
eller 8 68 omfatter udnyttelse on demand, indebaerer det, at TV 2 ikke kan fa en
samiet vurdering af vilkdrene for offentlig fremfarelse af musik i sine programmer,
da det sker bade i form af udsendelse og tilradighedsstillelse on demand, inklusive
den hertil ngdvendige eksemplarfremstilling. Det er ikke tidssvarende.

Efter TV 2s opfattelse bgr tv-stationerne kunne fa en samlet vurdering af en ud-
sendelses- og on demand-aftale (inklusive den ngdvendige eksemplarfremstilling)
hos Ophavsretslicensnaevnet, eftersom der i praksis indgas aftaler, der omfatter
begge udnyttelsesformer. Men som ophavsretslovens § 47 er formuleret, kan Op-
havsretslicensnaevnet ikke traeffe en sadan samlet afggrelse. Det bar aendres, sale-
des at alle on demand-rettigheder omfattes af naevnets kompetence, og det er |
gvrigt en naturlig forleengelse af, at neevnet gares kompetent i relation til multiter-
ritorial licens for onlinemusikrettigheder og allerede er det i forhold til tredjemands
on demand-udnyttelse af tv-stationernes indhold.

Det fremgdar endvidere af lovforslagets § 52 a, stk. 4, at rettighedshaverne generelt
har krav pa at modtage et passende vederlag for anvendelsen af rettighederne, og
videre at licensbetingelserne skal vaere baseret pa objektive og ikke-diskrimineren-
de kriterier.

Bemeerkningerne til bestemmelsen side 92-93 anfarer:

"De licensbetingelser, som en kollektiv forvaltningsorganisation aftaler med bru-
gerne, skal vacre baseret pd objektive og ikke-diskriminerende kriterier..[...]. Krave-
ne om, at en kollektiv forvaltningsorganisations licensbetingelser skal vaere objekti-
ve og ikke-diskriminerende, svarer til praksis fra Den Europeaeiske Unions Domstol
og kendes ogsd fra Ophavsretslicensnavnets praksis...[...J. | medfor af forsiaget til §
52 a, sth. 4 [...] skal rettighedshaverne modtage et passende vederlag for anvendel-
sen af deres rettigheder.”

Pa side 91 angives det, hvad der skal forstas ved dette kriterium, hvilket delvist er
en afskrift af direktivets artikel 16, stk. 2, som dog ikke foreslas implementeret med
sin fulde ordlyd:

" medfer af artikel 16, stk. 2, skal licensbetingelserne vaere baseret pd objektive og
tkke-diskriminerende kriterier. Det falger ogsd, at rettighedshavere shal modtage et
passende vederiag for anvendelsen af rettighederne. Tariffer for enerettigheder og
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retten til vederlag skal std i et rimeligt forhold til bl.a. den ekonomiske vaerdi af dis- —y
se rettigheders anvendelse i handlen under hensyntagen til arten og omfanget af V=
anvendelsen af vaerkerne og andre frembringelser og den okonomiske vaerdi af den

tienesteydelse, som den kollektive organisation leverer.”

I en kendelse vedrgrende Gramex og Radio 24syv har Ophavsretslicensnzaevnet
udtalt, at naevnet pa dette omrade ikke har hjemmel til at anvende konkurrencereg-
lerne, mens naevnet omvendt i tidiigere kendelser vedrgrende KODAs tariffer tilsy-
neladende har anvendt konkurrencereglerne.

Lovforslaget lader naermest forstd, at Ophavsretslicensnzaevnet ikke anvender kon-
kurrencereglerne, jf. forslaget side 90 nederst:

"Tvister om storrelsen af vederlag eller andre vitkdr m.v. kan ligeledes indbringes
for domstolene med henblik pa at prove, orm en kollektiv forvaltningsorganisation
fx lever op til konkurrencelovgivningen.”

Dette er ikke hensigtsmaessigt, og det skaber en unadvendig og betydelig usikker-
hed om retstilstanden.

Derfor bgr det efter TV 2s opfattelse praeciseres i lovforslaget, at naevnet skal iagt-
tage konkurrencereglerne, nar vilkarene vurderes. Dette vil i gvrigt vaere i overens-

stemmelse med konkurrenceretten og direktivets overordnede malsaetning, som er
at gore en raekke konkurrenceretlige principper til en del af EU-ophavsretten, uden
at det dog fratager konkurrenceretten dens selvstaendige betydning og retskraft.

Konkret foreslas det derfor, at grundlaget for naevnets virksomhed sammenskrives
i en bestemmelse, og at det gares klart, at naevnet skal traeffe afgerelse pa grund-
lag af gaeldende ret i sin helhed, herunder dansk og EU-konkurrenceret. Endelig
skal der tages stilling til, omrdde for omrade, om naevnets afgarelser skal vaere ret-
ligt bindende i den forstand, at de bliver bindende, medmindre de inden for en frist
indbringes for domstolene.

Af lovforslagets § 52 a, stk. 1 fremgar det, at forvaltningsorganisationer og brugere
skal “give hinanden alle nodvendige oplysninger’, men det uddybes ikke i bemaerk-
ningerne, hvad der narmere skal forstas herved.

Det er et tilbagevendende problem i sager om misbrug af dominerende stilling, at
den dominerende virksomhed undlader at fremlaegge oplysninger om f.eks. sine
aftaler med andre brugere, selvom brugerne anmoder om det. Det pahviler bruger-
ne at bevise diskrimination, og det er vanskeligt, hvis ikke der kan fremskaffes bevis
for den dominerende virksomheds praksis over for andre brugere. For at undga
dette og for at sikre, at der bade pd KODA- og Gramex-omradet traeffes afgarelse
pa et oplyst grundlag, ber felgende tilfajes bemaerkningerne:

“at den kollektive forvaltningsorganisation f.eks. er forpligtet til at besvare bruger-
nes forespargsler om forvaltningsorganisationernes praksis [ forhold til andre bru-
gere, herunder rabatter og andre sarlige fordele, som en forvaltningsorganisation
eventuelt har aftalt, samt begrundelsen herfor”.
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Lovforslaget giver ikke TV 2 anledning til yderligere bemaerkninger. ‘.',7
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Horing - over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret og forslag til
lov om 2ndring af lov om ophavsret

Ved e-mail af 21. september 2015 har Kulturministeriet anmodet om Advokatrddets
bemerkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Der er tale om implementering af direktiv 2014/26 om kollektiv forvaltning af
ophavsret mv. Advokatradet kan konstatere, at lovudkastet langt hen ad vejen folger
direktivet.

Mange steder i lovbemarkningerne henvises der imidlertid til regeringens generelle
politik om at begrense overimplementering af EU-direktiver, som pa en rakke
punkter indebaerer, at ministeriet afstar fra at fastsatte regler pa nuvaerende tidspunkt.
Advokatradet bemerker i den forbindelse, at direktivet om kollektiv forvaltning af
ophavsret mv. pd en rakke punkter ikke tager hegjde for den made at forvalte
rettigheder pa, som kendes fra Copydan-systemet, hvor medlemmerne ikke er
individuelle  rettighedshavere, men andre organisationer (fagforeninger,
brancheorganisationer m.v.), og hvor det 1 en rakke tilfelde er disse
medlemsorganisationer, der varetager fordelingen af vederlag til de individuelle
rettighedshavere. For at undgd uklarhed vedrorende regelgrundlaget for
medlemsorganisationernes forvaltning af vederlag, opfordres Kulturministeriet til at
foresld supplerende lovgivning herom.
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