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Skatteministeriet                                                                                                        J. nr. 2006-711-0075

Udkast 

30. juni 2006 


Forslag 

til


Lov om ændring af skatteforvaltningsloven, ligningsloven og lov om statsgaranterede studielån (Omkostningsgodtgørelse i genoptagelsessager, syn og skøn, overspringsregel, Landsskatterettens og Skatteministeriets kompetence i visse sager, m.v.)

 § 1
I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 758 af 2. august 2005, som ændret senest ved  § 4 i lov nr. 405 af 8. maj 2006, foretages følgende ændringer: 

1. I § 5 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke: 

”Stk. 3. Afgørelser, som er påklaget til skatteankenævnet efter stk. 1, nr. 2-9, kan efter klagerens valg påklages til Landsskatteretten efter § 11, stk. 1, nr. 1, hvis nævnet ikke har truffet afgørelse i sagen senest 3 måneder efter, at klagen er modtaget.”  

2. § 13, stk. 1, 5. pkt., affattes således: 

”I sager, som vedrører registreringsafgiftsloven, skal mindst 3 retsmedlemmer deltage, og heraf skal mindst én være retspræsidenten eller en retsformand, mens mindst 2 skal være særligt motorsagkyndige medlemmer, der er udnævnt af skatteministeren efter § 12, stk. 4.”

3. § 14, stk. 2, ophæves, og i stedet indsættes: 

”Stk. 2. Skatteministeren kan fastsætte regler om retten til at klage over told- og skatteforvaltningens afgørelser i personalesager. Skatteministeren kan herunder fastsætte regler om tidsfrister for indgivelse af klage samt bestemme, at afgørelser ikke kan påklages til anden administrativ myndighed. 

  Stk. 3. Told- og skatteforvaltningens stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter og afgørelser om aktindsigt i tilknytning hertil kan ikke påklages til Skatteministeriet.” 

4. § 40, stk. 2, 2. pkt., ophæves, og i stedet indsættes: 

”Anmodningen om behandling i Landsskatteretten skal være modtaget i Landsskatteretten senest 1 måned fra dateringen af den afgørelse, der ønskes behandlet. § 42, stk. 2, og §§ 43-47 finder tilsvarende anvendelse.”   

5. I § 47 ændres i 1. pkt., og 2 steder i stk. 3, 1. pkt.,  ”Landsskatteretten” til: ”skatteankenævnet eller Landsskatteretten”, og i stk. 2 ændres ”Landsskatteretten” til: ”Skatteankenævnet eller Landsskatteretten”. 

6. § 52, stk. 2, affattes således: 

”Stk. 2. Godtgørelsen er på 100 pct. af de godtgørelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifølge regning skal betales eller er betalt i et af følgende tilfælde:

1)
Told- og skatteforvaltningen tager af egen drift initiativ til genoptagelse af en skatteansættelse efter § 27, stk. 1, nr. 7, eller et afgiftstilsvar eller en godtgørelse af afgift efter § 32, stk. 1, nr. 1.

2)
Told- og skatteforvaltningen forelægger en afgørelse truffet af et skatteankenævn for Skatterådet til ændring, jf. § 2, stk. 3.

3)
Skatteministeren indbringer en skatterådsafgørelse for Landsskatteretten, jf. § 40, stk. 2. 

4)
Skatteministeriet indbringer en landsskatteretsafgørelse for landsretten eller anker en landsretsdom til Højesteret.

Godtgørelsen efter nr. 1- 4 ydes kun til dækning af de godtgørelsesberettigede udgifter, som afholdes til sagens behandling ved henholdsvis told- og skatteforvaltningen, Skatterådet, Landsskatteretten eller domstolene.”

7. § 52, stk. 3, affattes således: 

”Stk. 3. Skatterådet, skatteankenævnet eller Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn i en sag for myndigheden, jf. § 4, stk. 3, eller § 47, skal godtgøres fuldt ud.” 

8. I § 55, stk. 1, indsættes som nyt nr. 6: 

”6) Ved anmodning til told- og skatteforvaltningen om genoptagelse af en skatteansættelse efter § 27, stk. 1, nr. 7, eller et afgiftstilsvar eller en godtgørelse af afgift efter § 32, stk. 1, nr. 1.”

9. Efter § 57 indsættes som ny paragraf:

”§ 57 A. Forelægger told- og skatteforvaltningen et honorarspørgsmål for den sagkyndiges brancheorganisations klagenævn, kan klagenævnet uanset § 17 gøres bekendt med den godtgørelsesberettigedes identitet.”

10. § 63 ophæves.

                                                                       § 2

I lov om påligningen af indkomstskat til staten (ligningsloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 887 af 20. september 2005, som ændret senest ved § 5 i lov nr. 406 af 8. maj 2006, foretages følgende ændringer: 

1. I § 7 Q, stk. 3, 2. pkt., indsættes efter ”indkomst”: ”, jf. dog stk. 4”.

2. Efter § 7 Q, stk. 3, indsættes som nyt stykke:

”Stk. 4. Stk. 3, 2. pkt., gælder ikke for udgifter til sagkyndig bistand, der afholdes i forbindelse med en sag om genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, nr. 1, eller § 55, stk. 1, nr. 6, i det omfang udgifterne i øvrigt er fradragsberettigede. Den godtgørelsesberettigede kan i dette tilfælde vælge mellem at få udbetalt godtgørelsen eller at fradrage udgifterne.”  

                                                                    § 3

I lov om statsgaranterede studielån, jf. lovbekendtgørelse nr. 951 af 16. december 1998, som ændret ved § 45 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, foretages følgende ændringer: 

1.  Efter § 9 indsættes:

”§ 10. Landsskatteretten afgør klager over Økonomistyrelsens afgørelser efter denne lov. Skatteforvaltningslovens § 13 og §§ 40-46 finder tilsvarende anvendelse. 

   Stk. 2. Reglerne om domstolsprøvelse m.v. i skatteforvaltningslovens §§ 48-50 finder tilsvarende anvendelse ved prøvelse af Landsskatterettens afgørelser. 

   Stk. 3. Økonomistyrelsens stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter og afgørelser om aktindsigt i tilknytning hertil kan ikke påklages til Skatteministeriet eller Finansministeriet.”  

                                                                  § 4

    Stk. 1. Loven træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende.

   Stk. 2. Loven har virkning fra den 1. januar 2007, jf. dog stk. 3-6.

   Stk. 3. Den ved § 1, nr. 3, foreslåede affattelse af skatteforvaltningslovens § 14, stk. 3, har virkning fra den 1. november 2005. Igangværende klagesager om told- og skatteforvaltningens stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter pr. 1. januar 2007 samt sådanne klagesager, der modtages i Skatteministeriet efter den 1. januar 2007, sendes til told- og skatteforvaltningen. Den affattelse af skatteforvaltningslovens § 14, stk. 3, der er foreslået ved § 1, nr. 3, finder endvidere tilsvarende anvendelse i tilfælde, hvor skatte-, told- eller afgiftsmyndigheder, der er nedlagt pr. 1 november 2005 eller tidligere, har taget stilling til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter. Igangværende klager over sådanne forhold pr. 1. januar 2007 samt sådanne klagesager, der modtages i Skatteministeriet efter den 1. januar 2007, oversendes til told- og skatteforvaltningen.      

  Stk. 4. § 1, nr. 5 og 7, har virkning for sager, hvori byretten træffer beslutning om at mødekomme en anmodning om udmeldelse af syn og skøn den 3. oktober 2006 [fremsættelsesdatoen] eller senere.  

  Stk. 5. § 1, nr. 6, har virkning for sager, som told- og skatteforvaltningen af egen drift tager initiativ til genoptagelse af den 3. oktober 2006  [fremsættelsesdatoen] eller senere, eller hvori udgifterne til sagkyndig bistand mv. afholdes den 3. oktober 2006 [fremsættelsesdatoen] eller senere.

 Stk. 6. § 1, nr. 8, har virkning for sager, som genoptages den 3. oktober 2006 [fremsættelsesdatoen] eller senere.  
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Bemærkninger til de enkelte bestemmelser
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1. Lovforslagets hovedindhold

Lovforslaget går ud på 

-
at indføre adgang til omkostningsgodtgørelse i sager om syn og skøn ved skatteankenævnene samt i sager om genoptagelse som følge af en praksisunderkendende afgørelse, herunder sager om genoptagelse på SKATs eget initiativ,

-
at sikre, at der fortsat - som et alternativ til godtgørelse - kan tages fradrag for udgifter til sagkyndig bistand i visse genoptagelsessager på afgiftsområdet mv.,

-
at præcisere, at SKATs tavshedspligt ikke er til hinder for at oplyse den godtgørelsesberettigedes identitet til en brancheorganisations klagenævn i tilfælde, hvor et honorarspørgsmål forelægges et sådant nævn til afgørelse,

-
at ophæve revisionsbestemmelsen til omkostningsgodtgørelsesreglerne, 

-
at indføre adgang til udenretligt syn og skøn i sager, der føres ved skatteankenævnene,

-
at genindføre muligheden for at påklage en afgørelse til Landsskatteretten, når sagen har været under behandling ved et skatteankenævn i 3 måneder, uden at nævnet har truffet afgørelse,

-
at præcisere, at mere end 3 retsmedlemmer kan deltage i Landsskatterettens afgørelse i sager om registreringsafgift af motorkøretøjer, 

-
at tillægge Landsskatteretten kompetence til at behandle klager over Økonomistyrelsens afgørelser i sager om tilbagebetaling af statsgaranterede studielån,

-
at fastslå, at Skatteministeriet ikke kan behandle klager over told- og skatteforvaltningens eller Økonomistyrelsens afgørelser stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter og afgørelser om aktindsigt om i sager om sådanne spørgsmål, samt 

-
at forkorte fristen for skatteministerens indbringelse for Landsskatteretten af skatterådsafgørelser, der indeholder stillingtagen til EU-retlige spørgsmål, fra 3 måneder til 1 måned.   

2. Lovforslagets baggrund 

2. 1. Beslutningsforslag B 42

Folketinget har i folketingsåret 2005-06 behandlet et beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti om mere rimelige muligheder for at få tilbagebetalt ulovligt opkrævede skatter og afgifter (B 42). Forslagsstillerne opfordrer heri regeringen til senest den 1. april 2006 at fremsætte lovforslag om mere rimelige regler og muligheder for, at virksomheder får bedre og mere retfærdige vilkår, når der søges om at få tilbagebetalt skatter og afgifter, der efterfølgende viser sig ikke at være hjemmel til at opkræve.

I beslutningsforslaget stilles en række konkrete forslag til sådanne forbedringer bl.a., at der skal kunne ydes omkostningsgodtgørelse i genoptagelsessagerne, ikke alene til udgifter til sagkyndig bistand, men også til virksomhedernes interne omkostninger mod attest fra en revisor.

Skatteministeren tilkendegav under 1. behandlingen i Folketinget, at han ville sørge for, at genoptagelsessagerne kom med, når reglerne om omkostningsgodtgørelse ifølge skatteforvaltningslovens § 63 revideres i folketingsåret 2006-07.  Ministeren tilkendegav dog samtidig, at en godtgørelse af virksomhedernes interne udgifter lå uden for denne ordning.

Beslutningsforslaget bortfaldt ved udgangen af folketingsåret. 

2.2. Revision af reglerne om omkostningsgodtgørelse 

Med gennemførelsen af lov nr. 388 af 6. juni 2002 (Lovforslag L 54, Folketinget 2001-02 - Forslag til lov om ændring af skattestyrelsesloven og ligningsloven (Fuld omkostningsgodtgørelse i skattesager mv., som skatteyder vinder fuldt ud eller i overvejende grad, eller som videreføres af skattemyndighederne)) blev der i skattestyrelseslovens kapitel 3A om omkostningsgodtgørelse indsat en bestemmelse i § 33 K, hvorefter bestemmelserne i det nævnte kapitel tages op til revision senest i folketingsåret 2006-07. 

Bestemmelsen er nu videreført uændret i skatteforvaltningslovens § 63.  

Revisionsbestemmelsen blev indsat ved et ændringsforslag af den daværende skatteminister til 2. behandlingen af lovforslaget L 54, og bestemmelsen skal ses i lyset af de tiltag, som er nævnt i bemærkningerne til ændringsforslaget til sikring af, at den nye ordning med 100 pct.´s omkostningsgodtgørelse ikke blev misbrugt. 

Det fremgår af bemærkningerne til ændringsforslaget, at revisionen sker efter, at skatteministeren inden udgangen af 2005 har afgivet en særlig, uddybende redegørelse for anvendelsen af ordningen for årene 2002-2004 til Folketinget.

Den særlige, uddybende redegørelse blev afgivet til Folketingets Skatteudvalg i december 2005  (Alm.del - bilag 63, Folketinget 2005-06). 

Af redegørelsens afsnit 3.4. fremgår det, at SKAT for sager afgjort i henholdsvis i 2003 og 2004 har gennemført to stikprøveundersøgelser til afdækning af et eventuelt misbrug af omkostningsgodtgørelsesordningen. Ved hver  undersøgelse er to regionale skattemyndigheder udvalgt,  og hvert område har tilfældigt udtaget 10 pct. af sagsproduktionen til kritisk gennemgang. SKAT har på baggrund af stikprøveundersøgelserne ikke kunnet konstatere noget misbrug af ordningen.

Redegørelsen konkluderer i afsnit 5.1., at forbedringen af omkostningsgodtgørelsesordningen i 2002 havde som sit væsentligste formål at sikre og styrke skatteydernes  retssikkerhed, at dette er  sket,  og  at ordningen   synes  at  have  fundet  et fornuftigt leje  i  både  økonomisk  og administrativ  henseende. På den baggrund findes der ikke at være behov  for  justeringer af ordningen. I redegørelsen anføres det til slut, at ordningen naturligvis fortsat  vil blive holdt under intens overvågning, ligesom  udviklingen løbende vil blive vurderet og behandlet gennem de årlige redegørelser til Folketingets Skatteudvalg, jf. skatteforvaltningslovens § 59. Det fremgår af denne bestemmelse, at skatteministeren årligt afgiver en redegørelse til Folketinget om den udgiftsmæssige udvikling mv. i de sager, hvortil der kan ydes omkostningsgodtgørelse. [Evt. reference til 2006-redegørelse, som ikke foreligger pr. 30. juni 2006.]   
2.3. Skatteforvaltningsloven 

Med skatteforvaltningsloven, lov nr. 427 af 6. juni 2005, vedtog Folketinget de lovgivningsmæssige forudsætninger for, at regeringspartiernes aftale fra juni 2004 med Dansk Folkeparti om en strukturreform og den efterfølgende aftalte udmøntningsplan fra september 2004 kunne gennemføres på Skatteministeriets område allerede pr. 1 november 2005. 

Ved skatteforvaltningsloven etableredes en statslig enhedsforvaltning på hele skatte- og inddrivelsesområdet. Denne enhedsforvaltning er i loven betegnet told- og skatteforvaltningen og efterfølgende benævnt ”SKAT”. Enhedsforvaltningen er dannet gennem en fusion mellem de statslige og de kommunale skattemyndigheder og gennem en sammenlægning af de myndigheder, der indtil den 1. november 2005 gik under fællesbetegnelsen ToldSkat, hovedsagelig Told- og Skattestyrelsen og told- og skatteregionerne. Endvidere blev skatteankenævnene gjort statslige, antallet blev nedsat, og sekretariatsbetjeningen heraf blev sammen med sekretariatsbetjeningen af vurderingsankenævnene samlet under told- og skatteforvaltningen i en særlig enhed, der er organisatorisk adskilt fra den øvrige told- og skatteforvaltning.  

I øvrigt indeholder skatteforvaltningsloven i alt væsentligt en videreførelse af skattestyrelseslovens formelle regler for behandling af sagerne i første instans (told- og skatteforvaltningen) og i klageinstanserne. Der er dog i et vist omfang sket lovfæstelse af allerede gældende forvaltningsmæssig praksis, der er særegen for skatteområdet. Desuden nødvendiggjorde en samling af behandlingen af bindende forhåndsbesked og bindende ligningssvar i told- og skatteforvaltningen en samling af de to regelsæt. Dette resulterede i etablering af et nyt retsinstitut, bindende svar, til afløsning af de to hidtidige. 

Derimod fandt skatteministeren det ikke hensigtsmæssigt - set i lyset af de forestående meget store organisatoriske ændringer i skattemyndighedernes virke - at gennemføre materielle ændringer i de forvaltningsmæssige regler, som ikke havde direkte sammenhæng med de organisatoriske ændringer. 

Nu - hen ved et år efter gennemførelsen af strukturreformen på skatteområdet - er tiden imidlertid inde til at gennemføre visse forbedringer af borgeres og virksomheders retssikkerhedsmæssige stilling for så vidt angår de skatteforvaltningsmæssige regler. 

Lovforslagets enkelte elementer gennemgås nedenfor under 3 og nærmere i bemærkningerne til de enkelte bestemmelser.   

3. Beskrivelse af lovforslagets enkelte elementer 

3.1. Omkostningsgodtgørelse 

Lovforslagets væsentligste elementer angår en ændring af ordningen om omkostningsgodtgørelse i skatteforvaltningsloven. Bestemmelserne er nævnt i lovforslagets § 1, nr. 6-10. Hertil kommer en konsekvensændring af ligningsloven i lovforslagets § 2.

Bestemmelserne beskrives nedenfor. 

3.1.1. Genoptagelsessager - § 1, nr. 8
3.1.1.1. Gældende ret

Reglerne om omkostningsgodtgørelse blev indført ved lov nr. 464 af 31. maj 2000 på baggrund af Omkostningsdækningsudvalgets betænkning nr. 1382 fra februar 2000. Det overordnede hensyn bag udvalgets forslag var, at ordningen - i forhold til den dagældende ordning med omkostningsdækning - fortsat skulle være let at administrere, baseret på klare kriterier, således at tilskuddets størrelse kunne baseres på en rent skematisk opgørelse, uden at afgørelsesmyndigheden i hovedparten af sagerne skal udøve noget skøn. Udvalget pegede på, at skønsmæssige vurderinger kunne være vanskelige at håndtere i praksis, være ressourcekrævende og give anledning til tvister mellem borgerne og myndighederne.

Godtgørelsesordningen blev ændret ved lov nr. 388 af 6. juni 2002. Fra at omkostningsgodtgørelsen altid var 50 pct. af de godtgørelsesberettigede udgifter - uanset sagens udfald - indførtes ved lovændringen en ordning, som gør det muligt for skatte- eller afgiftspligtige at opnå 100 pct. i godtgørelse af deres godtgørelsesberettigede udgifter, hvis de får fuldt medhold eller medhold i overvejende grad i deres sag. Får de skatte- eller afgiftspligtige ikke fuldt medhold eller medhold i overvejende grad, er godtgørelsen på 50 pct. 

Der gives omkostningsgodtgørelse for følgende udgifter, når de ifølge regning skal betales eller er betalt, jf. skatteforvaltningslovens § 54: 

1) Udgifter til sagkyndig bistand, medmindre den sagkyndige er ansat hos den godtgørelsesberettigede. 

2) Retsafgifter bortset fra beløbet til Landsskatteretten i anledning af en klage til Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 42, stk. 4. 

3) Udgifter til syn og skøn. 

4) Udgifter til sagkyndige erklæringer og andet bevismateriale, i det omfang der ikke er tale om dokumentation for kontrollerede transaktioner efter skattekontrollovens § 3 B. 

5) Pålagte sagsomkostninger. 

6) Udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en afgørelse i en klage- eller retssag bør påklages eller prøves ved domstolene. 

Udgifterne til en række afsluttende arbejder, der er udført efter at der er truffet afgørelse af klageinstansen eller domstolen, er desuden også godtgørelsesberettigede. Der skal være tale om udgifter, der direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen, og som er nødvendige for at realisere en truffet afgørelse. I sager, hvor der sker hjemvisning til den lignende myndighed, ydes der som hovedregel godtgørelse af udgifterne til sagkyndig bistand forbundet med behandlingen af den hjemviste afgørelse ved den myndighed, der får sagen til behandling på ny.

Fører borgeren/virksomheden selv sagen, kan der opnås omkostningsgodtgørelse for retsafgifter ved domstolene, udgifter til syn og skøn samt udgifter til sagkyndige erklæringer, sagsomkostninger og andet bevismateriale. Den godtgørelsesberettigede vil dog ikke kunne få godtgjort omkostninger, der svarer til den pågældendes tidsforbrug, f.eks. udmålt som tabt arbejdsfortjeneste. Der ydes heller ikke godtgørelse til den pågældendes egne udgifter til f.eks. rejse, porto, telefon eller lignende.

Der ydes heller ikke godtgørelse til udgifter, når bistand er ydet af en person, der er ansat hos den, som sagen vedrører. De udgifter, der ikke vedrører den ansattes indsats, er dog godtgørelsesberettigede. Dette gælder f.eks. retsafgifter, udgifter til syn og skøn og udgifter til yderligere bistand fra ikke-ansatte advokater, revisorer mv.

Indgår der i en sag spørgsmål, der ikke er omfattet af godtgørelsesordningen, skal der foretages en opdeling af de afholdte udgifter og eventuelt godtgjorte udgifter. Indgår der f.eks. i en straffesag spørgsmål om skatteansættelse, ydes der godtgørelse til de udgifter til sagkyndig bistand mv., der forholdsmæssigt kan henføres til domstolsbehandlingen af ansættelsesspørgsmålet. Normalt vil arbejdets omfang, tidsforbruget og eventuelt partens økonomiske interesse vedrørende sagens forskellige spørgsmål danne udgangspunkt for fordelingen af de godtgørelsesberettigede udgifter.

Efter skatteforvaltningslovens § 54, stk. 2, reduceres de godtgørelsesberettigede udgifter med: 

1) Tilkendte sagsomkostninger. 

2) Offentlig retshjælp. 

3) Afgiftstilsvar, der kan fradrages som indgående moms efter lov om merværdiafgift (momsloven). 

Det altovervejende udgangspunkt for reglerne om omkostningsgodtgørelse er, at der alene ydes godtgørelse i klage- og domstolssager, dvs. ved klage til skatteankenævnet og Landsskatteretten samt ved indbringelse af sagen for landsretten og anke til Højesteret. I overensstemmelse med Omkostningsdækningsudvalgets anbefaling er der ikke gennemført regler om adgang til omkostningsgodtgørelse i 1.instans. Det skyldes, at udvalget ikke mente, at der kunne gives klare kriterier for, hvilke udgifter ved 1.instansen, som skulle gøres godtgørelsesberettigede, eller på hvilket tidspunkt af et sagsforløb i 1. instansen, der skulle ydes omkostningsgodtgørelse til udgifterne. Udvalget pegede i den forbindelse på, at det i relation til skatteansættelser ville give problemer i forhold til selvangivelsespligten. Det er således ikke muligt klart at sondre mellem udgifter, som afholdes for at sikre en behørig selvangivelse, og udgifter, som efter deres art er godtgørelsesberettigede efter de almindelige regler, f.eks. udgifter til bevis- og dokumentationsmateriale.   

De sager om genoptagelse, som forslaget på dette punkt omhandler, angår en situation, hvor en hidtidig praksis er blevet endeligt underkendt ved en dom, en afgørelse fra Landsskatteretten eller skatteministerens beslutning efter skatteforvaltningslovens § 49, 2. pkt., eller en praksisændring offentliggjort af Skatteministeriet.

Genoptagelse af en virksomheds eller borgers skatteansættelse eller afgiftstilsvar med henvisning til en sådan underkendende praksisændring sker almindeligvis ved 1.instansen. Efter gennemførelsen af skatteforvaltningsloven betyder det, at sådanne afgørelser, som træffes af told- og skatteforvaltningen, ikke er godtgørelsesberettigede. 

Har en skatteyder fået en afgørelse fra skatteankenævnet eller Landsskatteretten vedrørende et spørgsmål om praksis, som en senere afgørelse fra Landsskatteretten eller domstolene underkender, vil skatteyderen dog i dag kunne få genoptaget sin afgørelse ved henholdsvis skatteankenævnet og Landsskatteretten, hvis ankenævnet eller Landsskatteretten har afgivet et tilsagn om genoptagelse. 

Efter skatteforvaltningslovens § 37, stk. 1, kan skatteankenævnet efter anmodning fra en part genoptage en sag, der er påkendt eller afvist af skatteankenævnet, når der forelægges nævnet oplysninger, som ikke tidligere har været fremme under sagen, og det skønnes, at de nye oplysninger ville have medført et væsentligt ændret udfald af afgørelsen, hvis de havde foreligget tidligere. De nye oplysninger skal forelægges nævnet inden for visse frister. Endvidere kan skatteankenævnet efter § 37, stk. 2, imødekomme en anmodning om genoptagelse, selv om betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, hvis ganske særlige omstændigheder taler derfor. 

Efter skatteforvaltningslovens § 46 kan Landsskatteretten efter anmodning fra klageren genoptage en sag, der er afgjort eller afvist af Landsskatteretten, når der forelægges retten oplysninger, som ikke tidligere har været fremme under sagen, uden at dette kan lægges klageren til last, og det skønnes, at de nye oplysninger kunne have medført et væsentligt andet udfald af afgørelsen, hvis de havde foreligget tidligere. Efter § 46, stk. 2, kan Landsskatteretten imødekomme en anmodning om genoptagelse, selv om betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, hvis retten skønner, at ganske særlige omstændigheder taler derfor. 

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 3, ydes der godtgørelse ved en anmodning til skatteankenævnet eller Landsskatteretten om genoptagelse af vedkommende myndigheds egen tidligere afgørelse. 

I modsætning til genoptagelsessager ved 1.instansen ydes der således i dag omkostningsgodtgørelse i forbindelse med en anmodning til skatteankenævnet eller Landsskatteretten om genoptagelse af vedkommende myndigheds egen tidligere afgørelse.       

3.1.1.2. Forslagets baggrund

Dansk Folkeparti fremsatte den 1. december 2005 et forslag til folketingsbeslutning om mere rimelige muligheder for at få tilbagebetalt opkrævede skatter og afgifter (B 42, Folketinget 2005-06). 

Efter forslaget skulle Folketinget opfordre regeringen til senest den 1. april 2006 at fremsætte lovforslag om mere rimelige regler og muligheder for, at virksomheder får bedre og mere retfærdige vilkår, når der søges om at få tilbagebetalt skatter og afgifter, der efterfølgende viser sig ikke at være hjemmel til at opkræve. Forslaget kom kun til første behandling.

I bemærkningerne til beslutningsforslaget nævnes en række eksempler på sådanne sager. Der peges på, at fælles for disse sager er, at erhvervsdrivende skal igennem en meget omfattende tilbagesøgningsprocedure for at få pengene retur bl.a. med afgivelse af dokumentations- og bevismateriale. Besværet med at tilvejebringe oplysningerne og risikoen ved at afgive oplysninger, som tilhører virksomheden, betyder ifølge forslagsstillerne, at ikke alle, der er berettiget til tilbagebetaling, søger, og at kun nogle få procentdele af det ulovligt opkrævede provenu rent faktisk tilbagebetales. Derfor ønsker forslagsstillerne et lovgrundlag, der sikrer

-
at det af genoptagelsescirkulærerne fremgår, hvor mange erhvervsdrivende, der er omfattet, og hvor meget der er kommet ind i ekstra provenu som følge af den tidligere praksis

-
at der evalueres på, hvor mange erhvervsdrivende, der har fået tilbagebetalt provenu, og hvor stort et provenu, der er tilbagebetalt, når tilbagesøgningsperioden er udløbet

-
at der stilles færre dokumentationskrav og krav om bevismateriale. Endvidere kan det overvejes om ikke myndighederne i nogle situationer skal have bevisbyrden

-
en skriftlig orientering af virksomhederne om muligheden for at få tilbagebetalt skatter og afgifter mm.,  

-
at virksomheden kan opnå 100 pct. i omkostningsgodtgørelse for udgifter afholdt i forbindelse med tilbagesøgningsproceduren, herunder interne dokumenterede omkostninger som lønomkostninger, hvis disse bliver godkendt af f.eks. en revisor.  

Skatteministeren tilkendegav under 1.behandlingen af beslutningsforslaget, at området også er væsentligt for regeringen. Det hænger naturligt sammen med regeringens indsats for at styrke retssikkerheden og forenkle virksomhedernes administrative byrder. Hvordan tilbagesøgningssagerne behandles, har stor betydning for borgernes retsopfattelse og retssikkerhed.

Skatteministeren gav tilsagn om, at de konkrete forslag i beslutningsforslaget ville blive overvejet seriøst. Forslaget om at yde omkostningsgodtgørelse i tilbagesøgningssager (genoptagelsessager) ville blive medtaget ved revisionen af godtgørelsesreglerne i Folketingsåret 2006-07. Ministeren tilkendegav samtidig, at ikke alene virksomheder, men også borgere burde have adgang til omkostningsgodtgørelse i genoptagelsessager. Derimod fandt ministeren, at  omkostningsgodtgørelse for interne udgifter lå uden for ordningen.     

Beslutningsforslaget bortfaldt ved udgangen af folketingsåret 2005-06.       

3.1.1.3. Skatteministeriets overvejelser

3.1.1.3.1. 1.instansproblemet

De betænkeligheder, der er ved generelt at yde godtgørelse til udgifter til sagkyndig bistand i 1.instansen, findes ikke at gøre sig gældende med tilsvarende styrke ved genoptagelse af en sag i 1.instansen på baggrund af en praksisunderkendende afgørelse.

Anmoder SKAT virksomheden om at tilvejebringe noget dokumentationsmateriale som led i behandlingen af genoptagelsesanmodningen, kan materialet ganske vist have en sådan karakter og et sådant indhold, at man kan spørge, om ikke virksomheden burde have tilvejebragt dette materiale, allerede forinden 1.instansen traf sin oprindelige afgørelse.

Imidlertid kan klageinstansen også tænkes at efterspørge et sådant materiale, og efter skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 4, vil der kunne ydes omkostningsgodtgørelse hertil. Hertil kommer, at det ikke er muligt præcist at angive, hvilket materiale som burde have foreligget for 1.instansen og derfor ikke bør være godtgørelsesberettiget, og hvilket bevismateriale som naturligt først er blevet tilvejebragt i forbindelse med en klagesag.      

3.1.1.3.2. Interne udgifter - bevismateriale 

Efter praksis ydes der ikke godtgørelse til virksomhedens egne udgifter i forbindelse med tilvejebringelse af bevismateriale. Hvis udgifterne er afholdt til eksterne til f.eks. oversættelse eller kopiering ydes der dog omkostningsgodtgørelse. Dette gælder dog efter gældende regler kun i klagesager eller i forbindelse med genoptagelse ved skatteankenævnet eller Landsskatteretten af en tidligere truffet afgørelse dér.

Derimod ydes der ikke godtgørelse i sager om tilbagesøgning af skat som følge af en underkendelse af praksis, fordi der almindeligvis er tale om en 1.instanssag. Heller ikke for eksterne udgifter til bevismateriale. Kun såfremt genoptagelsesanmodningen afvises, og sagen påklages, og der indhentes bevismateriale i den forbindelse, ydes der som nævnt godtgørelse herfor. 

Efter beslutningsforslag B 42 bør der også ydes omkostningsgodtgørelse for virksomhedens egne udgifter til fremstilling af bevismateriale, f.eks. egen kopiering, i det omfang sådanne udgifter kan dokumenteres. 

Hvis der gives omkostningsgodtgørelse for et sådant materiale, må det forventes, at der vil opstå pres på også at få omkostningsgodtgørelse til egne udgifter til bevismateriale i de almindelige godtgørelsessager (klagesager). Ud over at det vil fordyre godtgørelsesordningen, vil det være meget vanskeligt for SKAT at vurdere udgifternes rimelighed, selv om der stilles krav om, at de skal være dokumenterede. Dette forhold vil kunne give anledning til tvister.  

3.1.1.3.3. Interne udgifter - lønudgifter 

Det fremgår af skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 1, at godtgørelsesberettigede udgifter er udgifter til sagkyndig bistand, medmindre den sagkyndige er ansat hos den godtgørelsesberettigede. Bistand ydet af en person, som er ansat hos den, som sagen vedrører, er således ikke godtgørelsesberettiget. Dog er udgifter, der ikke vedrører den ansattes indsats, godtgørelsesberettigede, f.eks. retsafgifter og udgifter til syn og skøn.

Endvidere fremgår det af § 2, stk. 4, i bekendtgørelse nr. 958 af 10. oktober 2005 om oplysninger om udgifter til sagkyndig bistand m.v. ved godtgørelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19, at fører den godtgørelsesberettigede selv sagen, kan der opnås omkostningsgodtgørelse for de udgifter, der er nævnt i skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 2-6, ved fremlæggelse af behørig dokumentation for disse udgifter ved hver instans, men at der ikke kan opnås godtgørelse for omkostninger, der svarer til den pågældendes tidsforbrug, f.eks. udmålt som tabt arbejdsfortjeneste. 

Den godtgørelsesberettigedes egne udgifter i form af anvendt tid på sagen eller lønudgifter godtgøres således ikke. 

I beslutningsforslag B 42 foreslås det, at der ydes omkostningsgodtgørelse til virksomhedens interne dokumenterede omkostninger som lønomkostninger, hvis disse bliver godkendt af f.eks. en revisor.  

Gøres interne lønudgifter godtgørelsesberettigede i genoptagelsessagerne, er der en risiko for, at der vil opstå et pres for også at få sådanne egne, interne udgifter i de almindelige sager, som i dag er godtgørelsesberettigede (klagesagerne), gjort godtgørelsesberettigede.  

Hertil kommer, at der ikke bør være forskel på, om det er en virksomhed eller en almindelig skatteyder (lønmodtager, pensionist eller studerende), som bruger tid på sin skattesag. Også disse bør i givet fald få godtgjort deres omkostninger, der svarer til den pågældendes tidsforbrug. 

Endelig bemærkes, at personligt erhvervsdrivende, som driver virksomhed uden ansatte, ikke har lønudgifter, som revisor i givet fald kan erklære sig om. 

Selve revisorerklæringen vil i øvrigt - ifølge erklæringsreglerne - kun kunne afgives med ”ingen grad af sikkerhed”, og en erklæringsordning forudsætter formentlig, at  


virksomheden har etableret et timesagsregistreringssystem,  


virksomheden har egnede, interne kontroller, og 


der i loven er fastsat en objektiv timesats. 

Der skal således være objektive forhold i virksomheden, som revisor kan erklære sig op i mod. De færreste mindre virksomheder vil have timesagsregistreringssystemer, og objektive registreringer vil helt mangle hos lønmodtagere m.fl.       

Heller ikke løsningen med en standardiseret eller objektiv timesats synes tilfredsstillende. Uanset størrelsen af denne vil den give nogle virksomheder/lønmodtagere overdækning - andre virksomheder vil ikke opnå fuld dækning for deres lønudgifter.

Endelig følger det af ligningslovens § 7 Q, stk. 3, at der ikke gives fradrag for udgifter, som der kan ydes godtgørelse for. Virksomheden vil efter gældende regler kunne tage fradrag for lønudgifter, som er medgået til ansøgningen om tilbagebetaling af skat, på linje med andre lønudgifter i virksomheden.  

Det må i givet fald sikres, at de lønudgifter, der medgår til tilbagesøgningssagen, og for hvilke der ydes omkostningsgodtgørelse, ikke også bliver fratrukket på et senere tidspunkt i forbindelse med den godtgørelsesberettigedes opgørelse af den skattepligtige indkomst. Dette taler i givet fald for, at der først kan søges om omkostningsgodtgørelse, når revisor har erklæret sig om, at lønudgifterne ikke også er medtaget i selvangivelsen.

For virksomheder med lønudgifter betyder det altså, at de må vente med at søge om omkostningsgodtgørelse for deres lønudgifter til selvangivelsestidspunktet. Dette vil være et brud på den gældende ordning, hvor godtgørelse kan søges på et hvilket som helst tidspunkt.   

Forslaget om at udvide godtgørelsesordningen til også at omfatte interne lønudgifter er således efter Skatteministeriets opfattelse særdeles problematisk. Ud over at det vil fordyre godtgørelsesordningen, vil det være en stor set umulig opgave for SKAT at vurdere, om sådanne udgifter har været rimelige. En udvidelse af godtgørelsesordningen på dette punkt skønnes således at kunne give anledning til mange tvister mellem skatteyderne og SKAT.  

3.1.1.4. Forslagets indhold 

Det foreslås, at der ydes godtgørelse for udgifter, som afholdes i forbindelse med en anmodning til told- og skatteforvaltningen om genoptagelse af en skatteansættelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, eller et afgiftstilsvar eller godtgørelse af afgift efter § 32, stk. 1, nr. 1.

Disse bestemmelser angår genoptagelse på baggrund af en praksisunderkendende afgørelse fra Landsskatteretten, domstolene eller Skatteministeriet efter skatteforvaltningslovens § 49, 2. pkt. Efter den sidstnævnte bestemmelse kan ministeren vedrørende et spørgsmål, der er afgjort af Landsskatteretten, træffe beslutning om, at sagen genoptages med henblik på ændring af afgørelsen til fordel for den, der ville være Skatteministeriets modpart under en eventuel retssag, såfremt Skatteministeriet ikke kan forventes at opnå medhold i sagen, hvis den indbringes for domstolene. 

 . 

Det foreslås endvidere, at de udgifter, som den godtgørelsesberettigede kan få godtgørelse for, alene er den type af udgifter, som allerede er godtgørelsesberettigede efter skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1. Det gælder først og fremmest udgifter til sagkyndig bistand efter bestemmelsens nr. 1 samt bevismateriale efter bestemmelsens nr. 4. Derimod er den godtgørelsesberettigedes egne, interne udgifter ikke omfattet af lovforslaget.      

Hvis resultatet af anmodningen er, at den godtgørelsesberettigede har fået fuldt eller overvejende medhold i den sag, som er blevet genoptaget, ydes der en godtgørelse på 100 pct. af bistandsudgifterne. I andre tilfælde godtgøres udgifterne med 50 pct.

Til forskel fra forslaget under § 1, nr. 6, jf. straks nedenfor under pkt. 3.1.2., vil der kunne tænkes situationer, hvor SKAT på baggrund af anmodningen ikke finder, at den praksisunderkendende afgørelse har en sådan betydning for den godtgørelsesberettigede, at dennes genoptagelsesanmodning kan imødekommes fuldt ud eller i overvejende grad. Det afgørende for, om den godtgørelsesberettigede opnår en godtgørelse på 100 pct. eller 50 pct., er således, om denne får medhold i sin genoptagelsesanmodning fuldt ud eller i overvejende grad.   

3.1.2. Genoptagelsessager på SKATs initiativ - § 1, nr. 6  

3.1.2.1. Gældende ret

Efter gældende ret ydes der ikke godtgørelse ved en sags behandling i 1.instansen. Genoptagelse på SKATs initiativ af en skatteansættelse eller et afgiftstilsvar på baggrund af en afgørelse, som tilsidesætter hidtil gældende praksis, vil ske som en 1.instanssag.  

Kun såfremt der er tale om genoptagelse af et skatteankenævns eller Landsskatterettens egen afgørelse, ydes der godtgørelse efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 3.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.1.1. om genoptagelse på anmodning fra den skatte- eller afgiftspligtige.

3.1.2.2. Forslagets baggrund

Forslaget er foranlediget af skatteministerens tilsagn under 1.behandlingen af beslutningsforslag B 42 (Folketinget 2005-06) om at medtage genoptagelsessager ved revisionen af omkostningsgodtgørelsesreglerne i folketingsåret  2006-07. 

Normalt vil en praksisunderkendende afgørelse fra Landsskatteretten eller domstolene give anledning til, at SKAT offentliggør en meddelelse om afgørelsen. I meddelelsen giver SKAT sin opfattelse af afgørelsens konsekvenser samt opfordrer de skatte- eller afgiftspligtige, som den praksisunderkendende afgørelse har betydning for, om at indgive en anmodning til SKAT om genoptagelse inden for en frist af normalt 6 måneder.   

I nogle tilfælde er antallet af skatte- eller afgiftspligtige, for hvem en praksisunderkendende afgørelse har betydning, kendt af SKAT og så begrænset, at SKAT vælger ikke at udsende en meddelelse om afgørelsen, men selv retter henvendelse til de berørte virksomheder eller borgere.

Normalt vil en sådan henvendelse fra SKAT til den skatte- eller afgiftspligtige med ændring af en afgørelse ikke give den pågældende virksomhed eller borger anledning til at afholde udgifter til sagkyndig bistand mv. Har SKAT imidlertid behov for dokumentation til brug for sin vurdering af, hvilke beløbsmæssige konsekvenser den praksisunderkendende afgørelse har for den skatte- eller afgiftspligtige, kan den skatte- eller afgiftspligtige tænkes at anmode en sagkyndig om at bistå sig.

Det samme vil være tilfældet, såfremt virksomheden eller borgeren efter at have modtaget SKATs henvendelse, men forud for SKATs afgørelse om genoptagelse, fører drøftelser med SKAT f.eks. om rækkevidden af  den praksisunderkendende afgørelse for den skatte- eller afgiftspligtige, og dette sker under inddragelse af sagkyndig bistand.        

3.1.2.3. Skatteministeriets overvejelser

Når det foreslås, at der ydes omkostningsgodtgørelse i forbindelse med en anmodning om genoptagelse på baggrund af en praksisunderkendende afgørelse, forekommer det også naturligt, at der ydes omkostningsgodtgørelse i tilfælde, hvor SKAT selv foranlediger sagen genoptaget.  

Der bør således i begge situationer være adgang til at opnå omkostningsgodtgørelse. 

I langt de fleste tilfælde, hvor SKAT tager initiativ til genoptagelse, vil resultatet for den skatte- eller afgiftspligtige betyde, at denne får fuldt eller overvejende medhold. Dette taler for, at der i disse situationer ydes den godtgørelsesberettigede en godtgørelse på 100 pct. af de godtgørelsesberettigede udgifter. Hertil kommer, at SKAT så at sige initierer afholdelsen af eventuelle bistandsudgifter for den skatte- eller afgiftspligtige, eftersom det er SKAT, der på eget initiativ rejser sagen over for den skatte- eller afgiftspligtige. Dette taler også for, at der ydes den godtgørelsesberettigede en godtgørelse på 100 pct., uanset om SKATs initiativ fører til en genoptagelse, som giver den skatte- eller afgiftspligtige fuldt eller overvejende medhold.     

Det bemærkes i den forbindelse, at SKAT allerede efter gældende regler på eget initiativ har mulighed for at rejse en sag i den skatte- eller afgiftspligtiges favør med den konsekvens, at der ydes den skatte- eller afgiftspligtige 100 pct. i omkostningsgodtgørelse, jf. således skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, hvorefter told- og skatteforvaltningen kan forelægge en afgørelse truffet af et skatteankenævn for Skatterådet til ændring.

3.1.2.4. Forslagets indhold 

Forslaget går ud på at yde en skatte- eller afgiftspligtig 100 pct. i omkostningsgodtgørelse af eventuelle godtgørelsesberettigede omkostninger i tilfælde af, at told- og skatteforvaltningen af egen drift tager initiativ til genoptagelse en skatteansættelse efter § 27, stk. 1, nr. 7, eller et afgiftstilsvar eller godtgørelse af afgift efter § 32, stk. 1, nr. 1.

Det er ikke afgørende, at sagen faktisk ender med, at en skatteansættelse eller et afgiftstilsvar genoptages helt eller delvis til gunst for den skatte- eller afgiftspligtige. Afgørende er alene, at SKAT har taget initiativ til at genoptage. 

I øvrigt er bestemmelsen blevet ændret redaktionelt. 

3.1.3. Omkostningsgodtgørelse til syn og skøn ved skatteankenævnene - § 1, nr. 7 

3.1.3.1. Gældende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3, kan Landsskatteretten bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn i en landsskatteretssag, skal godtgøres fuldt ud. Landsskatteretten kan træffe bestemmelse om fuld godtgørelse, når afholdelsen af syn og skøn har tilført eller skønnes at kunne tilføre sagen nye oplysninger, som ikke hensigtsmæssigt har kunnet eller kan indhentes på anden måde, jf. § 19, stk. 6, i forretningsorden for Landskatteretten <http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=130441&chk=201072>, bekendtgørelse nr. 974 af 17. oktober 2005. 

Tilsvarende kan Skatterådet - efter samme kriterier - bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn i en sag, der afgøres af Skatterådet, skal godtgøres fuldt ud.

I det omfang, der ikke træffes bestemmelse om fuld omkostningsgodtgørelse, kan udgifterne til syn og skøn godtgøres efter de almindelige regler i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1 og 2.

De omkostninger, der kan dækkes med 100 procent, er eksempelvis følgende:


Salær til syns- og skønsmand, herunder udgifter til rejse og øvrige udgifter. Syns- og skønsmandens salær fastsættes af byretten. 


Udgifter til sagkyndig bistand under syns- og skønssagen, herunder udgifter til advokatbistand til gennemgang af sagen, valg af brancheorganisation til at afgive erklæring som alternativ til syn og skøn eller valg af syns- og skønsmand, udarbejdelse af syns- og skønstema og tillægsspørgsmål, fremfindelse af materiale, deltagelse i møde under skønsforretningen, deltagelse i retsmøder mv.

Endvidere omfatter den fulde omkostningsgodtgørelse salærudgifter til advokat vedrørende kommentering af syns- og skønsrapporten i et indlæg til Landsskatteretten. Advokatsalær vedrørende en egentlig skriftlig procedure falder uden for ordningen med fuld omkostningsgodtgørelse.

En tilsvarende bestemmelse om at yde omkostningsgodtgørelse til syn og skøn ved skatteankenævnene findes ikke, da det i dag ikke er muligt at foretage syn og skøn ved skatteankenævnene.  

3.1.3.2. Forslagets baggrund

Der henvises til afsnit 3.2. om baggrunden for forslaget i § 1, nr. 5, om at indføre syn og skøn i sager under skatteankenævnsbehandling.    

3.1.3.3. Skatteministeriets overvejelser

Der henvises til overvejelserne nævnt i afsnit 3.2.3. om forslaget om at indføre syn og skøn i sager under skatteankenævnsbehandling.  

3.1.3.4. Forslagets indhold 

Forslaget går ud på at det - på samme måde som det er muligt ved Landsskatteretten og Skatterådet - bliver muligt for skatteankenævnet at træffe bestemmelse om, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn i en skatteankenævnssag, skal godtgøres fuldt ud. 

I øvrigt er bestemmelsen blevet ændret redaktionelt.

3.1.4. Tavshedspligt - § 1, nr. 9 

3.1.4.1. Gældende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 17 skal skattemyndighederne under ansvar efter §§ 152, 152 a og 152 c-152 f i straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons økonomiske, erhvervsmæssige eller privatlivet tilhørende forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. 

Denne forpligtelse gælder tillige for sagkyndige medhjælpere samt i øvrigt enhver, der som følge af et i henhold til aftale med det offentlige påtaget arbejde kommer til kundskab om sådanne forhold. Er aftalen indgået med en virksomhed, gælder forpligtelsen alle, der under deres arbejde i virksomheden får kundskab om forhold som de ovennævnte. 

3.1.4.2. Forslagets baggrund

SKAT kan til brug for vurderingen af rimeligheden af honorarets størrelse i særlige tvivlstilfælde forelægge spørgsmålet for den sagkyndiges brancheorganisations klagenævn. 

Såvel Advokatrådet som Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og Foreningen Registrerede Revisorer behandler forespørgsler fra told- og skatteforvaltningen om rimeligheden af størrelsen af deres medlemmers honorarer.

For så vidt angår advokatsalærer skal forelæggelsen efter retsplejelovens § 146 ske for kredsbestyrelsen i den advokatkreds, hvor den pågældende advokat eller advokatselskabet har sit kontor. Kredsbestyrelsens afgørelse kan indbringes for Advokatnævnet  inden 4 uger efter, at kredsbestyrelsens afgørelse er meddelt parterne.

For så vidt angår revisorhonorarer skal forelæggelsen ske for de respektive revisororganisationers responsumudvalg.

Den tidligere Told- og Skattestyrelse (nu SKAT) har på baggrund af en henvendelse fra en told- og skatteregion over for Skatteministeriet i august 2005 rejst spørgsmålet, om ikke materiale til en brancheorganisations klagenævn skulle anonymiseres for så vidt angår den godtgørelsesberettigedes identitet.

Hidtil er materiale til klagenævnene ikke blevet anonymiseret på dette punkt, og ingen godtgørelsesberettigede har - SKAT bekendt - klaget over, at oplysninger om dennes identitet er blevet udleveret til nævnene.

Told- og Skattestyrelsen kom efter nærmere overvejelser frem til, at materialet skulle anonymiseres, og udsendte herefter en meddelelse af 11. april 2005 til regionerne om spørgsmålet. 

Meddelelsen fik Advokatrådet og Foreningen af Statsautoriserede Revisorer til at reagere henholdsvis telefonisk og ved et brev til styrelsen. Organisationerne pegede på behovet for at kende den godtgørelsesberettigedes identitet for afgørelsen af eventuelle inhabilitetsspørgsmål.

Det er på den baggrund fundet hensigtsmæssigt, at tavshedspligtsspørgsmålet medtages i forbindelse med revisionen af reglerne om omkostningsgodtgørelse, jf. afsnit 2.2.  

3.1.4.3. Skatteministeriets overvejelser

Af skatteforvaltningslovens § 17 fremgår det, at forpligtelsen til at iagttage ubetinget tavshedspligt gælder ”enhver, der som følge af et i henhold til aftale med det offentlige påtaget arbejde kommer til kundskab om sådanne forhold. Er aftalen indgået med en virksomhed, gælder forpligtelsen alle, der under deres arbejde i virksomheden får kundskab om forhold som de ovennævnte.”

I forbindelse med gennemførelsen af lov nr. 464 af 31. maj 2000 om omkostningsgodtgørelse har Advokatrådet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og Foreningen Registrerede Revisorer meddelt Skatteministeriet, at selv om Told- og Skattestyrelsen ikke er direkte part i en honorarsag, er man indforstået med at sidestille styrelsen med en part i sager, hvor honorarspørgsmålet ønskes prøvet for organisationernes klagenævn.

Det er på den baggrund Skatteministeriets opfattelse, at prøvelsesadgangen beror på en aftale med ministeriet. Det ”arbejde”, som klagenævnet udfører efter aftale med ministeriet, er en stillingtagen til honorarspørgsmålet. SKAT anmoder således ved sine forelæggelser en anden instans om at tage stilling til et spørgsmål, som SKAT selv skal tage endelig stilling til.       

Om end bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 17 primært tager sigte på udførelse af egentlige arbejdsopgaver af myndighedskarakter, f.eks. ligningsarbejde, er det Skatteministeriets opfattelse, at klagenævnenes arbejde må falde ind under § 17. I den forbindelse kan der næppe stilles krav om, at arbejdet skal være lønnet for at blive betragtet som et arbejde i § 17´s forstand.

For så vidt angår Advokatnævnet er der tale om en forvaltningsmyndighed. Ser man bort fra ovennævnte betragtninger, er det afgørende for, om en videregivelse af den godtgørelsesberettigedes identitet kan ske, at oplysningen må antages at være af væsentlig betydning for den modtagende myndigheds virksomhed eller for en afgørelse, som denne myndighed skal træffe, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 3.

Eftersom klagenævnene efter det oplyste vil afvise forelæggelser, i hvilke den godtgørelsesberettigedes identitet ikke er oplyst, synes nævnene selv at tillægge disse oplysninger afgørende betydning for deres afgørelser. 

Skatteministeriet har på den baggrund meddelt SKAT, at der efter ministeriets opfattelse er hjemmel i skatteforvaltningslovens § 17 til at give nævnene oplysninger om den godtgørelsesberettigedes identitet, og at det i forbindelse med en kommende revision af godtgørelsesreglerne, kan præciseres, at § 17 ikke er til hinder for, at nævnene modtager oplysninger om den godtgørelsesberettigedes identitet. 

3.1.4.4. Forslagets indhold 

Forslaget præciserer, at forelægger SKAT et honorarspørgsmål for den sagkyndiges brancheorganisations klagenævn, kan klagenævnet gøres bekendt med den godtgørelsesberettigedes identitet, uanset tavshedspligtsbestemmelsen i § 17.
3.1.5. Revision - § 1, nr. 10 

3.1.5.1. Gældende ret

Efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 63 tages bestemmelserne i kapitel 19 op til revision senest i folketingsåret 2006-07.

3.1.5.2. Forslagets baggrund

Der henvises til omtalen af revisionsbestemmelsen i afsnit 2.2. ovenfor.

3.1.5.3. Skatteministeriets overvejelser

Som nævnt i afsnit 2.2. skal indførelsen af revisionsbestemmelsen ses i lyset  af ønsket om at sikre, at ordningen med 100 pct.´s omkostningsgodtgørelse ikke blev misbrugt. 

Af den særlige, uddybende redegørelse, som blev afgivet til Folketingets Skatteudvalg i december 2005, og som er omtalt nærmere i afsnit 2.2., fremgår det, at SKAT på baggrund af gennemførte stikprøveundersøgelser af sager afgjort i 2003 og 2004 ikke har kunnet konstatere noget misbrug af ordningen.
Redegørelsen konkluderer, at der ikke findes at være behov  for  justeringer af ordningen, men at ordningen fortsat vil blive  holdt under intens overvågning, ligesom  udviklingen løbende vil blive vurderet og behandlet gennem de årlige redegørelser til Folketingets Skatteudvalg, jf. skatteforvaltningslovens § 59. 

På den baggrund er det Skatteministeriets opfattelse, at der ikke længere er behov for en revisionsbestemmelse. 

3.1.5.4. Forslagets indhold 

Det foreslås, at bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 63 ophæves uden at blive erstattet af en ny revisionsbestemmelse. 

3.1.6.  Fradrag for udgifter til sagkyndig bistand i genoptagelsessager   - § 2

3.1.6.1. Gældende ret

Efter ligningslovens § 7 Q, stk. 3, 1. pkt., kan udgifter til bistand i skattesager ikke fradrages ved indkomstopgørelsen. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan udgifter, hvortil der kan ydes godtgørelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19, i øvrigt ikke fradrages ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst. 

Som det fremgår af bestemmelsens 1. pkt., angår fradragsforbuddet alene skattesager. Uden for begrebet ”skattesag” falder for det første udgifter til udfærdigelse af en erhvervsdrivendes regnskab. Sådanne udgifter er fradragsberettigede efter den almindelige driftsomkostningsbestemmelse i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Det gælder også selv om en uvæsentlig del af udgifterne er medgået til udfyldelse af selvangivelsen. Hele udgiften kan således fratrækkes, selv om selvangivelsen er udarbejdet som en integreret del af regnskabet. 

For det andet er der driftsomkostningsfradrag for revisorudgifter til besvarelse af forespørgsler vedrørende regnskabet og indkomstopgørelsen, herunder til indsendelse af dokumentation af konkrete poster og dispositioner i lighed med de udgifter, der afholdes til tilvejebringelse af grundlaget for indkomstopgørelsen. Dette gælder dog formentlig kun i det omfang henvendelsen fra myndigheden ikke fører til, at der bliver sendt virksomheden en agterskrivelse, eftersom det antages, at udgifter, der afholdes til bistand i 1.instansen, herunder omkostninger som afholdes som følge af en agterskrivelse, ikke er fradragsberettigede.

For det tredje falder eksempelvis erstatningssager mod SKAT, klager til Folketingets Ombudsmand samt afgiftssager uden for begrebet ”skattesag”. Det skal i den forbindelse understreges, at udtrykket ”skattesag” skal forstås snævrere i ligningsloven end på skatteforvaltningslovens område. Ligningsloven skelner således mellem skattesager og afgiftssager, mens skatteforvaltningsloven i vid udstrækning har parallelle regler for de to sagstyper og anvender udtrykket ”skat” som overbegreb for både indkomstskat, moms, punktafgifter m.v.  

Efter gældende ret kan udgifter til sagkyndig bistand kun fratrækkes ved indkomstopgørelsen, når de direkte angår den skattepligtige indkomst eller komponenter med afledt virkning for indkomstopgørelsens fradrags- og indtægtsposter, og udgifterne i øvrigt ikke kan godtgøres, jf. § 7 Q, stk. 3, 2. pkt. Det kan eksempelvis være sager om afgifter, som påvirker indkomstopgørelsen. Om der kan ydes fradrag for bistandsudgifter i disse sager, afhænger af, om udgifterne har betydning for indkomstopgørelsen. 

I den forbindelse kan nævnes afgørelsen i SKM2002.139.TSS, hvorefter advokatomkostninger til at gennemføre tilbagebetalingskrav i ambisager er anset for at være fradragsberettigede. Den tilbagebetalte ambi er skattepligtig for skatteyderen, hvorfor de udgifter, der har været forbundet med at få pengene tilbage til virksomheden, kan fradrages efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. 

3.1.6.2. Forslagets baggrund

I forbindelse med udvidelsen af ordningen med omkostningsgodtgørelse til også at omfatte genoptagelse i 1. instans må det sikres, at den gældende fradragsbegrænsning i ligningslovens 7 Q, stk. 3, 2. pkt., ikke kommer til at omfatte de bistandsudgifter, som i dag kan fratrækkes. Det bemærkes i den forbindelse, at for nogle personligt erhvervsdrivende, som betaler topskat, vil et fradrag for bistandsudgifter i den personlige indkomst kunne have større værdi end en godtgørelse på 50 pct.
3.1.6.3. Skatteministeriets overvejelser

Hensynet til at undgå en skærpelse af beskatningen for den gruppe af skatteydere, som er nævnt i afsnit 3.1.6.2., taler for, at der i disse situationer gives den godtgørelsesberettigede valgfrihed mellem godtgørelse og fradrag.

3.1.6.4. Forslagets indhold 

Forslaget går ud på at ændre bestemmelsen i ligningslovens § 7 Q, stk. 3, 2. pkt, således at virksomheder, som har bistandsudgifter i genoptagelsessager efter lovforslagets § 1, nr. 6 og 8, og som kan fradrage disse udgifter som driftsomkostninger, fremover vil have mulighed for enten at fratrække udgifterne eller at opnå omkostningsgodtgørelse. Hermed sikres det, at beskatningen for disse virksomheder ikke skærpes.   

3.2. Syn og skøn i sager under skatteankenævnsbehandling - § 1, nr. 5

3.2.1. Gældende ret 

3.2.1.1. Gældende ret   

Efter gældende ret kan der udmeldes syn og skøn efter retsplejelovens § 343, såkaldt udenretligt syn og skøn, i en sag, der er under behandling ved Landsskatteretten. Hjemlen hertil findes i skatteforvaltningslovens § 47, der er en videreførelse af skattestyrelseslovens § 30. Der kan dog ikke udmeldes syn og skøn i sager om vurdering af fast ejendom og i sager om efterprøvelse af passivposter ved arvingers succession i skattepligtige dødsboers skattemæssige stilling efter boafgiftslovens § 13 a. Baggrunden for disse undtagelser er, at der på anden vis er givet vished for en korrekt værdiansættelse i disse tilfælde, henholdsvis regler om besigtigelse og vurderingsforretninger vedrørende fast ejendom og de skifteretlige regler om værdiansættelse af aktiver i dødsboer i lov nr. 1223 af 27. december 1996 om skifte af dødsboer. 

Syn og skøn anvendes for tiden i ca. 160 landsskatteretssager årligt. Nærmere regler om fremgangsmåden findes i § 19 i Landsskatterettens forretningsorden (bekendtgørelse nr. 974 af 17. oktober 2005).   

Syn og skøn i skattesager gennemføres i overensstemmelse med de almindelige regler herom i retsplejeloven. SKAT har dog status som part, også når den påklagede afgørelse er truffet af et skatteankenævn. Landsskatteretten er ikke retligt forpligtet til at lægge udfaldet af syns- og skønsforretningen til grund for sin afgørelse i sagen.   

Endvidere kan Skatterådet efter gældende ret bestemme, at der skal udmeldes syn og skøn efter retsplejelovens § 343 i sager, der forelægges for rådet til afgørelse. 

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3, kan henholdsvis Landsskatteretten og Skatterådet bestemme, at der skal ydes fuld omkostningsgodtgørelse vedrørende syns- og skønssagen. Om omkostningsgodtgørelse i forbindelse med syn og skøn henvises til afsnit 3.1.3.

3.2.1.2. Historik

Adgangen til syn og skøn under landsskatteretssager er indført ved lov nr. 824 af 19. december 1989. Efter gældende ret antages det, at der ikke er hjemmel til, at der kan gennemføres udenretligt syn og skøn, mens sagen verserer for et skatteankenævn, eller under den oprindelige sagsbehandling ved SKAT i 1. instans. 

Hjemlen for syn og skøn under sager i Skatterådet er indført ved skatteforvaltningslovens § 4, stk. 3. Ordningen har således først fået virkning fra den 1. november 2005. Ordningen afløser en tidligere ordning med mulighed for syn og skøn under Ligningsrådets behandling af anmodninger om bindende forhåndsbesked, jf. skattestyrelseslovens § 20 B, stk. 5.

3.2.2. Forslagets baggrund

Den 17. maj 2004 bad Folketingets Skatteudvalg skatteministeren kommentere en artikel af samme dato i Jyllandsposten (Alm. Del - spørgsmål 349 og 350 - bilag 466). Artiklen handlede om domstolenes hjemvisning af skattesager til ligningsmyndighederne. Det kritiseredes, at domstolene i sager om værdiskøn (skatteskøn), hvor de er uenige med ligningsmyndighederne og underkender ansættelsen, ikke foretager en ny ansættelse, men i stedet hjemviser sagen til den pågældende ligningsmyndighed til fornyet ansættelse. 

Den daværende skatteminister bad Skatteretsrådet om at se nærmere på problemstillingen, og den 1. september 2005 (Alm. Del - bilag 154) sendte skatteministeren Skatteudvalget et notat af 2. juni 2005 fra Skatteretsrådet om problemstillingen tillige med sine kommentarer dertil. Blandt Skatteretsrådets forslag til tiltag til forbedring af borgernes retssikkerhedsmæssige stilling var et forslag om, at der burde indføres adgang til at udmelde syn og skøn efter retsplejelovens § 343, allerede mens sagen verserer ved skatteankenævnet. Forslaget skal ses på baggrund af, at der efter gældende ret er adgang til at udmelde syn og skøn, mens sagen verserer ved Landsskatteretten, jf. punkt 3.2.1. Skatteretsrådet anbefalede desuden, at der blev givet adgang til fuld omkostningsgodtgørelse, ligesom tilfældet er ved syn og skøn under landsskatteretsbehandling. I modsat fald fandt Skatteretsrådet, at der ville være risiko for, at ordningen ikke ville blive brugt i praksis.

3.2.3. Skatteministeriets overvejelser

Skatteministeriet er enig med Skatteretsrådet i, at adgangen til at få foretaget syn og skøn efter retsplejelovens regler er en væsentlig retssikkerhedsmæssig garanti og sikring af skatteydernes retsstilling, og at syn og skøn i princippet er velegnet som et tvistløsningsmiddel i alle sager, der indeholder et skønselement. Skatteministeriet finder derfor, at der bør indføres adgang til syn og skøn under skatteankenævnsbehandling, og at der i tilknytning hertil bør indføres mulighed for fuld omkostningsgodtgørelse.     

3.2.4. Forslagets indhold 

Det foreslås, at der indføres adgang til, at der kan udmeldes udenretligt syn og skøn efter retsplejelovens § 343 i sager, der verserer for et skatteankenævn, efter samme regler som de, der i dag gælder, når der udmeldes udenretligt syn og skøn efter retsplejelovens § 343 i sager, der verserer for Landsskatteretten. Det pågældende skatteankenævn skal i sådanne sager have de funktioner, som Landsskatteretten har i syns- og skønssager i dag. SKAT skal have partsstatus; det bemærkes herved, at det i sager for skatteankenævnene altid vil være SKAT, der har truffet den påklagede afgørelse. 

3.3. Overspringsregel fra skatteankenævn til Landsskatteret - § 1, nr. 1

3.3.1. Gældende ret

3.3.1.1. Gældende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 5, stk. 2, kan afgørelser, som kunne påklages til et skatteankenævn, efter klagerens valg i stedet påklages til Landsskatteretten. Den eneste undtagelse hertil er klager over forskudsregistrering, hvor kun skatteankenævnene kan træffe afgørelse. Grunden er, at afgørelser om forskudsregisteringsspørgsmål meget hurtigt taber deres praktiske betydning. Derfor er afgørende at få sådanne klagesager endeligt afgjort meget hurtigt.  

Bortset fra denne undtagelse giver skatteforvaltningsloven altså klagerne mulighed for helt at fravælge skatteankenævnsbehandling og gå direkte til Landsskatteretten (den nye overspringsregel). Dette kan bl.a. være hensigtsmæssigt af hensyn til forretningsgangen i situationer, hvor person- og selskabssager er nært sammenhængende, f.eks. i hovedaktionærsager. 

Under forberedelsen af skatteforvaltningsloven blev det skønnet, at ca. 1000 borgere på årsbasis ville benytte sig af den nye overspringsregel. En del af disse sager ville dog alligevel være blevet indbragt for Landsskatteretten som klager over skatteankenævnenes afgørelser, således at nettotilgangen af klagesager til Landsskatteretten forventedes at blive noget mindre end 1000 sager årligt. Jf. skatteministerens svar på spørgsmål 57 til lovforslag L 110, Folketinget 2004-05, 2. samling.  

3.3.1.2. Historik

Den gældende regel i skatteforvaltningslovens § 5, stk. 2, om fravalg af skatteankenævnsbehandling (den nye overspringsregel) har afløst en ordning, hvor det var obligatorisk at indbringe klagerne for skatteankenævnet, og hvor det først var muligt at gå videre til Landsskatteretten, når og hvis der var forløbet 3 måneder, uden at nævnet havde truffet afgørelse i sagen. Reglen herom fandtes i skattestyrelseslovens § 21, stk. 5 (den gamle overspringsregel).

3.3.2. Forslagets baggrund

Som led i regeringens intentioner om yderligere retssikkerhed på skatteområdet som beskrevet i regeringsgrundlaget ”Nye mål” fra februar 2005 igangsatte Skatteministeriet projektet ”Retssikkerhed på dagsordenen” (det såkaldte Retssikkerhedsprojekt). Projektet havde til formål at sætte retssikkerheden på den offentlige dagsorden med en række konkrete forslag til yderligere forbedring af borgernes retssikkerhed. Projektet blev afsluttet i juli 2005.

Retssikkerhedsprojektet har som led i sit arbejde bl.a. undersøgt, hvordan sagsbehandlingstiden i skattesager kan nedbringes. I den forbindelse har Retssikkerhedsprojektet gjort sig overvejelser om det forhold, at skatteforvaltningsloven ikke - som den tidligere skattestyrelseslovs § 21, stk. 5 - giver borgeren mulighed for at ”overspringe” skatteankenævnet, når klagen én gang er indgivet dertil.  

Retssikkerhedsprojektet har fundet det betænkeligt, at skatteforvaltningsloven har fjernet en lovfæstet mulighed for, at borgeren under skatteankenævnsbehandlingen kan indbringe klagen direkte for Landsskatteretten, og dermed muligheden for en hurtigere behandling i det administrative klagesystem. Med skatteforvaltningsloven har borgerne med andre ord mistet en lovfæstet retssikkerhedsgaranti, og de risikerer en længere samlet sagsbehandlingstid i det administrative klagesystem. 

Det er derfor Retssikkerhedsprojektets vurdering, at man ud fra retssikkerhedsmæssige hensyn bør overveje at (gen)indføre den tidligere ordning, således at en klager igen kan påklage told- og skatteforvaltningens afgørelse til Landsskatteretten, hvis skatteankenævnet ikke har afgjort klagen inden 3 måneder efter klagens modtagelse. 

3.3.3. Skatteministeriets overvejelser 

Skatteministeriet finder, at der bør være mulighed for at påklage en sag til Landsskatteretten efter 3 måneders behandlingstid ved skatteankenævnet, ligesom det var tilfældet efter skattestyrelsesloven, som gjaldt indtil den 1. november 2005. Det kan nemlig ikke antages, at denne ordning har fuldstændig samme anvendelsesområde eller målgruppe som skatteforvaltningslovens regel om, at en klager helt kan fravælge skatteankenævnsbehandling og gå direkte til Landsskatteretten. 

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, kan en sag, der er indbragt for Landsskatteretten, indbringes for domstolene, når der er forløbet 6 måneder, uden at Landsskatteretten har truffet afgørelse. Når muligheden for at indbringe sager for Landsskatteretten efter 3 måneders sagsbehandlingstid i skatteankenævnet genindføres, har borgerne således altid mulighed for at  få deres skattesager efterprøvet af domstolene uden at skulle afvente en administrativ klagebehandling. Det må antages, at visse skatteydere vil anse deres retssikkerhed for styrket herved.      

3.3.4. Forslagets indhold

Det foreslås, at man genindfører adgangen for klagere, der har indbragt en sag for et skatteankenævn, til at indbringe sagen for Landsskatteretten, når der er forløbet 3 måneder, fra sagen blev indbragt for nævnet, uden at nævnet har truffet afgørelse.

Forslaget svarer til den regel, der var gældende efter skattestyrelseslovens § 21, stk. 5, indtil den 1. november 2005. Denne regel blev anvendt i under 100 tilfælde årligt. Reglen foreslås nu genindført, men alene som et supplement til reglen i skatteforvaltningslovens § 5, stk. 2, om, at skatteankenævnsbehandling efter klagerens valg helt kan undgås. Reglen forventes derfor at få meget begrænset praktisk betydning. 

3.4. Landsskatterettens kompetence i sager om tilbagebetaling af statsgaranterede studielån - § 3

3.4.1. Gældende ret

Statsgaranterede studielån kunne optages i perioden fra 1964 til 1993. Fra og med 1998 har der kunnet overføres statsgaranterede studielån fra andre pengeinstitutter til Økonomistyrelsen som pengeinstitut på sædvanlige vilkår. De tidligere statsgaranterede studielån har en løbetid på 15 år. Inden for afviklingsperioden skal lånet betales tilbage med passende ydelser i forhold  til gælden. Der er dog mulighed for udsættelse med tilbagebetalingen i særlige tilfælde. 

Ved kongelig resolution af 27. november 2001, jf. bekendtgørelse nr. 1107 af 20. december 2001, blev administrationen af statsgaranterede studielån overført fra Finansministeriet til Skatteministeriet. Lov om statsgaranterede studielån regulerer denne type lån. Af lovens § 1 a, stk. 2, fremgår, at skatteministeren fastsætter regler for klageadgang m.v. Denne bemyndigelse er hidtil ikke anvendt. I medfør af resolutionen blev udstedt bekendtgørelse nr. 338 af 27. maj 2002, som fastlægger, at Økonomistyrelsen skal forvalte studielånene, og at klager over Økonomistyrelsen kan indbringes for Told- og Skattestyrelsen.

Administrationen af statsgaranterede studielån henhører således under skatteministerens sagsområde, men sagerne behandles af Økonomistyrelsen. Klager over Økonomistyrelsens afgørelser kan behandles af Told- og Skattestyrelsen, dvs. nu SKAT. Landsskatteretten kan derimod ikke behandle klagerne, da der ikke er tale om administration af lovgivning om skatter, jf. skatteforvaltningslovens § 1.  

Som det fremgår, er der tale om en ordning under afvikling. I Økonomistyrelsen var der ved årsskiftet 2005/6 2.772 låntagere med statsgaranterede studielån under ordinær tilbagebetaling. Antallet falder med ca. 40 pct. om året. Antallet af klager har ligget på 2-3 om året.

3.4.2. Forslagets baggrund

Der henvises til punkt 3.4.1. ovenfor.

3.4.3. Skatteministeriets overvejelser

Den kongelige resolution af 2001 indebar, at der blev indgået en administrationsaftale mellem skatteministeren og Økonomistyrelsen, og at Told- og Skattestyrelsen blev klageinstans for Økonomistyrelsens afgørelser. 

Som led i fusionen er Told- og Skattestyrelsens virke som klageinstans imidlertid afskaffet, og hovedreglen er nu, at alle afgørelser truffet af SKAT, herunder af restanceinddrivelsesmyndigheden, kan påklages til Landsskatteretten. Der henvises nærmere til afsnit 3.6.2.        

Som et led i fusionen er inddrivelsen af alle offentlige krav endvidere overført til restanceinddrivelsesmyndigheden. Økonomistyrelsen oversender sager om misligholdelse af statsgaranterede studielån til behandling i restanceinddrivelsesmyndigheden. Restanceindddrivelsesmyndighedens afgørelser kan påklages til Landsskatteretten i overensstemmelse med skatteforvaltningslovens hovedregel. Derimod skal sager, som Økonomistyrelsen træffer afgørelse i, fortsat påklages til Told- og Skattestyrelsen ifølge den i afsnit 3.4.1. omtalte bekendtgørelse. Det vil sige, at der efter fusionen kan klages til SKAT. 

Skatteministeriet finder det uhensigtsmæssigt, at klager over afgørelser om statsgaranterede studielån således skal påklages til to forskellige klageinstanser, afhængig af, hvilken myndighed der har truffet afgørelsen i 1. instans. Endvidere finder Skatteministeriet det uhensigtsmæssigt, at der overhovedet finder klagebehandling i materielle sager sted i SKAT, da dette er i modstrid med intentionerne bag fusionen, jf. ovenfor. 

Eftersom Landsskatteretten i forvejen behandler klager over restanceinddrivelsesmyndighedens afgørelser om inddrivelsen af statsgaranterede studielån, finder Skatteministeriet det hensigtsmæssigt, at kompetencen til at behandle klager over Økonomistyrelsens afgørelser også tillægges Landsskatteretten. Det bemærkes herved, at der ikke er tale om mange klager, anslået 2-3 klager om året.    

3.4.4. Forslagets indhold 

Det foreslås, at klager over Økonomistyrelsens afgørelser i sager om statsgaranterede studielån skal kunne behandles af Landsskatteretten. Det forudsættes, at Landsskatteretten i medfør af skatteforvaltningslovens § 13, stk. 3, vil fastsætte, at sådanne sager skal behandles uden deltagelse af retsmedlemmer.

Samtidig afskæres muligheden for at klage til Skatteministeriet over Økonomistyrelsens afgørelser om aktindsigt og stillingtagen til sagsbehandlingsspørgsmål vedrørende i disse sager. Der henvises herom til afsnit 3.6.    

3.5. Ændret sammensætning af Landsskatteretten i afgørelser om registreringsafgiftsloven - § 1, nr. 2

3.5.1. Gældende ret   

Når Landsskatteretten træffer afgørelse i sager om lov om registreringsafgift af motorkøretøjer m.v., deltager der særligt motorsagkyndige medlemmer i afgørelsen.  

Skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1, indeholder de gældende kompetenceregler for Landsskatteretten i sager, hvor der skal deltage retsmedlemmer i sagens afgørelse. 

I hver enkelt sag skal således deltage mindst 3 retsmedlemmer. Heraf skal mindst én være retspræsidenten eller en retsformand, og mindst to skal være blandt rettens øvrige medlemmer. Disse medlemmer er enten valgt til Landsskatteretten af Folketinget eller udnævnt af skatteministeren. Der stilles ikke særlige krav til de pågældendes individuelle kvalifikationer, og disse retsmedlemmer kan deltage i afgørelsen af alle typer af sager.

Herudover har skatteministeren i henhold til skatteforvaltningsloven udnævnt fire særligt motorsagkyndige retsmedlemmer, hvoraf 2 skal repræsentere bilbranchen og 2 Færdselsstyrelsen. Disse motorsagkyndige retsmedlemmer skal deltage i afgørelser, som vedrører registreringsafgiftsloven, hvilket fremgår af den gældende bestemmelse herom i skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1, 5. pkt. Formuleringen af bestemmelsen kan imidlertid give anledning til tvivl om, hvorvidt der kan deltage mere end 3 retsmedlemmer i sådanne sager, som tilfældet var det før indførelsen af skatteforvaltningsloven. 

3.5.2. Forslagets baggrund

I forbindelse med indførelsen af skatteforvaltningsloven skete der en justering af kompetencereglerne for Landsskatteretten i sager, hvor der skal deltage retsmedlemmer i sagens afgørelse. Der var herved ikke tilsigtet nogen ændring af kompetencereglerne for så vidt angår sager vedrørende registreringsafgiftsloven. Formuleringen af den gældende bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1, 5. pkt., kan imidlertid give anledning til usikkerhed herom.

Ved § 2 i lov nr. 1409 af 21. december 2005 om ændring af registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningsloven og opkrævningsloven (Indførelse af motorankenævn m.v.) er antallet af særligt motorsagkyndige medlemmer endvidere forhøjet fra 2 til 4 med virkning fra den 1. april 2006. Landsskatteretten er samtidig gjort til 2. klageinstans vedrørende afgørelser, som har været behandlet i motorankenævn.

3.5.3. Skatteministeriets overvejelser       

Der var ikke med indførelsen af skatteforvaltningsloven tilsigtet nogen ændring af kompetencereglerne for Landsskatteretten for så vidt angår sager vedrørende lov om registreringsafgift af motorkøretøjer. Den gældende bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1, 5. pkt., bør efter Skatteministeriets opfattelse præciseres i overensstemmelse hermed. 

I den forbindelse bemærkes, at det specielt efter det øgede antal særligt motorsagkyndige medlemmer må anses for hensigtsmæssigt, at alle 4 motorsagkyndige medlemmer kan deltage i afgørelser af principiel betydning, ligesom det også må anses for hensigtsmæssigt, at retten i sager, der vedrører fortolkning af loven, kan supplere sig med et medlem, der er dommer.     

3.5.4. Forslagets indhold

Det foreslås, at bestemmelsen om Landsskatterettens sammensætning i sager om registreringsafgiftsloven præciseres, så det udtrykkelig fremgår, at der i lighed med Landsskatterettens øvrige sager kan deltage mere end 3 retsmedlemmer i en afgørelse. Dermed præciseres det også, at den eneste særregel for registreringsafgiftssagerne i sammenligning med rettens øvrige sagstyper bliver herefter, at mindst 2 af de deltagende retsmedlemmer skal være særligt motorsagkyndige.  

3.6. Afkortning af klagevejen ved klager over sagsbehandling - § 1, nr. 3, og § 3

3.6.1. Gældende ret

3.6.1.1. Gældende ret

Ved skatteforvaltningsloven er der med virkning fra 1. november 2005 foretaget ændringer i retsgrundlaget for sags- og klagebehandlingen på Skatteministeriets område. Om retstilstanden før den 1. november 2005 henvises til punkt 3.6.1.2.

For det første er alle told- og skattemyndigheder samlet i en enhedsforvaltning, told- og skatteforvaltningen, efterfølgende betegnet ”SKAT”. Der er således ikke noget formelt over- og underordnelsesforhold mellem de enkelte dele af told- og skatteforvaltningen. Det indebærer, at forudsætningerne for det administrative to-instanssystem, der var reguleret ved sagsudlægningsbekendtgørelsen, jf. afsnit 3.6.1.2., ikke længere er til stede. Som følge heraf er sagsudlægningsbekendtgørelsen ophævet ved § 125, stk. 3, nr. 2, lov nr. 428 af 6. juni 2005 om ændring af en række love som følge af skatteforvaltningsloven (Konsekvensændringer som følge af kommunalreformen).     

For det andet - og som følge af ovenstående - er kompetenceområdet for de kollegiale klageorganer på Skatteministeriets område udvidet. Udgangspunktet er nu, jf. skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, at Landsskatteretten er klageinstans for alle afgørelser truffet af SKAT, herunder de afgørelser, hvis klagevej hidtil har været reguleret i sagsudlægningsbekendtgørelsen. 

For det tredje er princippet om, at skatteministeren - og dermed Skatteministeriet - ikke har kompetence til at træffe afgørelse i konkrete sager, nu lovfæstet i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1: ”Skatteministeren kan ikke træffe afgørelse om en ansættelse af skat eller om en vurdering af fast ejendom, herunder om de med sådanne ansættelser forbundne bevillinger eller dispensationer.”

For det fjerde er alle bemyndigelsesbestemmelser angående kompetence til at fastsætte klageregler i skattestyrelsesloven og i skattelovgivningen i øvrigt ophævet og afløst af én bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2: ”Skatteministeren kan fastsætte regler om retten til at klage over told- og skatteforvaltningens afgørelser.” 

Bemærkningerne til denne bestemmelse i skatteforvaltningsloven, lovforslag L 110, Folketinget 2004-05, 2. samling, lyder: 

”Bestemmelsen er for det første tænkt anvendt til helt undtagelsesvis at henlægge afgørelsen af klage over told- og skatteforvaltningens afgørelser til andre enheder end de kollegiale klageorganer, når de pågældende afgørelser på grund af deres karakter er uegnede til klagebehandling i disse organer, f.eks. klager over afgørelse om driftsmæssige eller ansættelsesmæssige forhold. Bemyndigelsen kan i den forbindelse anvendes til at fastsætte frister for klage over sådanne afgørelser. 

Bemyndigelsen er for det andet tænkt anvendt til at afskære klage til skatteministeren, herunder skatteministerens departement. Denne bemyndigelse skal ses i sammenhæng med stk. 1, nr. 1, hvorefter skatteministeren ikke kan træffe afgørelse om en ansættelse af skat eller en vurdering af en fast ejendom. Bemyndigelsen er bl.a. tænkt anvendt til at afskære klager fra told- og skatteforvaltningen over afgørelser om ansættelsesmæssige forhold. Der vil inden for enhedsforvaltningen blive skabt betryggende rammer for behandlingen af klager over personaleadministrative afgørelser.”     

Bemyndigelsen er kun udnyttet i forbindelse med udstedelsen af to bekendtgørelser, 

- bekendtgørelse nr. 1029 af 24. oktober 2005 om den kompetente myndighed og 

- bekendtgørelse nr. 1036 af 25. oktober 2005, som ændret ved bekendtgørelse nr. 360 af 24. april 2006, om klage i personalesager og delegering af udnævnelses- og afskedigelseskompetence.  

3.6.1.2. Historik 

Indtil told- og skatteforvaltningen blev oprettet som en enhedsforvaltning som led i fusionen på Skatteministeriets område pr. 1. november 2005, fandtes der på ministerområdet en lang række forskellige myndigheder, som efter almindelige forvaltningsretlige betragtninger var organiseret i et indbyrdes hierarki, bl.a. med den følge, at en underordnet forvaltningsmyndigheds afgørelser kunne påklages til en overordnet forvaltningsmyndighed. 

Klagevejene for forvaltningsafgørelser var imidlertid på Skatteministeriets område i meget vidt omfang lovreguleret. Klagevejen vedrørende materielle afgørelser om indkomstskat, ejendomsvurderinger, moms, afgifter m.v. gik således - i kraft af skattestyrelsesloven eller bestemmelser i anden lovgivning - til ét eller flere af en række kollegiale klageorganer - skatteankenævn, vurderingsankenævn, Landsskatteretten og Spillenævnet. 

Ved siden af de kollegiale klageorganer fandtes et administrativt klagesystem baseret på det forvaltningsretlige over- og underordnelsesforhold mellem myndighederne. Dette klagesystem havde hjemmel i bemyndigelsesbestemmelser i de enkelte skatte- og afgiftslove m.v. og var i perioden 1990-2005 reguleret i bekendtgørelser udstedt af Skatteministeriet, senest bekendtgørelse nr. 520 af 25. juni 2002 om myndighedsinddeling og sagsudlægning, ”sagsudlægningsbekendtgørelsen”. Grundprincippet i bekendtgørelsen var et to-instansprincip, det vil sige at bekendtgørelsen dels fastlagde, hvilken myndighed der traf afgørelse i en given sagstype, og dels fastsatte, at førsteinstansens afgørelser kunne påklages til én overordnet myndighed. Afgørelser truffet af de kommunale skattemyndigheder i første instans kunne således som hovedregel påklages til told- og skatteregionerne, mens afgørelser truffet af told- og skatteregionerne som første instans som hovedregel kunne påklages til Told- og Skattestyrelsen. Bekendtgørelsen indeholdt i § 26 en endelighedsbestemmelse, det vil sige en oversigt over en række afgørelser, som ikke kunne påklages til anden administrativ myndighed. Ifølge bekendtgørelsens § 26, nr. 4, 2. pkt., kunne ”afgørelser om aktindsigt truffet af Told- og Skattestyrelsen i 1. instans, samt Told- og Skattestyrelsens stillingtagen til spørgsmål om sagsbehandling” således ikke påklages til anden administrativ myndighed. Det særlige ved denne bestemmelse var, at den brød med det generelle to-instansprincip, således at aktinsigtsafgørelserne og visse afgørelser om sagsbehandling kun kunne behandles i én administrativ instans. 

Som supplement til de kollegiale klageorganer og det administrative klagesystem, der var reguleret ved sagsudlægningsbekendtgørelsen, fandt det almindelige ulovregulerede forvaltningsretlige princip om klageadgang over en underordnet myndigheds afgørelser til en overordnet myndighed anvendelse. 

Skatteministeriets departement var overordnet tilsynsførende myndighed med den daværende told- og skatteforvaltning i kraft af det forvaltningsretlige over- og underordnelsesprincip, men skatteministeren - og dermed departementet - havde ikke kompetence til at træffe afgørelse om, hvordan en borger skulle ansættes i skat, eller hvordan en fast ejendom skulle vurderes. Der var langvarig tradition for, at skatteministeren således ikke kunne træffe sådanne afgørelser i konkrete sager; men dette princip var ikke lovfæstet.    

3.6.2. Forslagets baggrund 

Folketingets Ombudsmand har i foråret 2006 af egen drift undersøgt Skatteministeriets kompetence i sager, hvor borgere klager over told- og skatteforvaltningens sagsbehandling. Ombudsmandens konklusion er, at Skatteministeriet er klageinstans for klager over SKATs sagsbehandling.

Baggrunden herfor er, at SKAT og Skatteministeriet (departementet) er to forskellige myndigheder, og at Skatteministeriet er overordnet myndighed i forhold til SKAT. Det følger af en almindelig ulovbestemt retsgrundsætning, som gælder med lovskraft, at der er adgang til at klage over en underordnet myndighed til en overordnet myndighed. Retsgrundsætningen sættes dog ud af kraft, i det omfang det ved lov er fastsat, at klager over den underordnede myndighed skal indgives til en anden myndighed end den overordnede myndighed. På Skatteministeriets område er hovedreglen, at afgørelser kan påklages til Landsskatteretten eller et andet særligt klageorgan. Det antages dog ifølge forvaltningsretlig teori, at en sådan lovbestemt rekursadgang ikke komfatter isolerede klager over sagsbehandlingsmæssige forhold. 

3.6.3. Skatteministeriets overvejelser

Efter etableringen af enhedsforvaltningen består det administrative hierarki på Skatteministeriets område som udgangspunkt kun af to myndigheder: SKAT som underordnet myndighed og Skatteministeriet (departementet) som overordnet myndighed. 

Dette indebærer for det første, at Skatteministeriet efter almindelige forvaltningsretlige principper har en generel tilsynsforpligtelse over for hele told- og skatteforvaltningen. Det svarer til den tilsynsforpligtelse, Skatteministeriet hidtil har haft over for de statslige told- og skattemyndigheder. 

For det andet antages det, som nævnt under 3.6.2., i den forvaltningsretlige teori, at en formulering som skatteforvaltningslovens ikke indebærer, at de særlige klageorganer har kompetence til at behandle alle klager over told- og skatteforvaltningens afgørelser. De særlige klageorganer, Landsskatteretten og ankenævnene, kan således ikke tage stilling til klager over SKATs sagsbehandling, som ikke fremsættes samtidig med en klage over SKATs afgørelse i den underliggende sag, eller som dog efter deres art ikke har betydning for afgørelsens indhold (f.eks. uhøflig optræden eller sagsbehandlingstiden). De klager, der ikke kan behandles af de særlige klageorganer, skal i stedet behandles af Skatteministeriet. Det bemærkes herved, at den hidtidige klageafkortningsbestemmelse i sagsudlægningsbekendtgørelsens § 26, nr. 4, ikke er videreført.

Den nærmere afgrænsning af Skatteministeriets kompetence over for de kollegiale klageorganers kompetence kan efter Skatteministeriets opfattelse trækkes således, at Landsskatteretten og de øvrige kollegiale klageorganer kan behandle klager over materielle afgørelser og i tilknytning hertil klager over sagsbehandlingsspørgsmål og lignende, som har betydning for resultatet i påklagede materielle afgørelser. Landsskatteretten kan endvidere behandle klager over SKATs afgørelser om aktindsigt vedrørende sådanne afgørelser. Klager over sagsbehandlingsspørgsmål og lignende, som ikke er knyttet til en materiel klagesag og ikke har betydning for resultatet af en sådan, skal derimod behandles af Skatteministeriet som klageinstans. Det samme gælder klager over SKATs afgørelser om aktindsigt i tilknytning til sådanne spørgsmål.    

Skatteministeriet finder, at denne afgrænsning af de kollegiale klageorganers kompetenceområde er hensigtsmæssig. Skatteministeriet finder derimod ikke, at Skatteministeriet bør være klageinstans sagsbehandlingsspørgsmål og lignende, der ikke er knyttet til en materiel klagesag. Det skyldes, at der er tale om afgørelser af delvis skønsmæssig karakter, som er bedre egnet til behandling inden for SKATs administration end til overgang til Skatteministeriet. Ved tilrettelæggelse af interne procedurer i SKAT kan det sikres, at klagerne ikke behandles samme sted i organisationen som der, hvor en mulig sagsbehandlingsfejl er begået. 

Skatteministeriet finder, at klageafkortningen bør omfatte afgørelser om aktindsigt i tilknytning til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter. I den forvaltningsretlige teori antages det, at udgangspunktet er, at afgørelser om aktindsigt kan påklages til den overordnede myndighed, selv om den underliggende sag er omfattet af en klageafkortningsbestemmelse. Dette udgangspunkt gælder dog ikke, hvis det udtrykkelig fremgår af klageafkortningsbestemmelsen, at aktindsigtsklager også er omfattet af den, eller hvis der fastsættes særlige klageregler for aktindsigtssager i medfør af offentlighedslovens § 15, stk. 3. 

3.6.4. Forslagets indhold

Der foreslås indsat en bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 14, hvorefter told- og skatteforvaltningens stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter ikke kan påklages til Skatteministeriet. Bestemmelsens ordlyd svarer delvis til ordlyden af den endelighedsbestemmelse, der indtil den 1. november 2005 fandtes i sagsudlægningsbekendtgørelsens § 26, nr. 4, 2. pkt., jf. afsnit 3.6.1. Det foreslås tilføjet, at klageafkortningen også gælder klager over SKATs afgørelser om aktindsigt i tilknytning til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter. 

SKAT har tilrettelagt interne retningslinjer, der sikrer, at klagerne ikke behandles samme sted i organisationen som der, hvor den første afgørelse er truffet. 

Uden for SKATs kompetence som klagebehandler falder herefter alene visse forhold, der har en så fjern tilknytning til SKATs sagsbehandling, at SKAT ikke med mening kan siges at have ”taget stilling” til forholdet. Sådanne forhold hører fortsat ind under Skatteministeriets almene tilsyn med den underordnede myndighed. Som eksempel kan nævnes indretningen af de offentligt tilgængelige faciliteter i et skattecenter. Hvis en borger finder standarden af disse faciliteter utilfredsstillende, kan borgeren bringe forholdet  til Skatteministeriets kundskab. Borgeren har imidlertid i disse tilfælde ikke retskrav på en egentlig klagebehandling af en sådan henvendelse. 

Forslagets praktiske virkning er, at den retstilstand, der var gældende før ophævelsen af sagsudlægningsbekendtgørelsen pr. 1. november 2005, genindføres. Der henvises til afsnit 3.6.1.2.       

Det foreslås endvidere, at den gældende bemyndigelsesbestemmelse i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, bevares, men at dens anvendelsesområde indskrænkes, så den kun gælder klager vedrørende personalesager. Samtidig præciseres det, at bemyndigelsen kan anvendes til helt at afskære klageadgang, og at den kan anvendes til at fastsætte klagefrister. 

3.7. Forkortelse af fristen for skatteministerens indbringelse af skatterådsafgørelser for Landsskatteretten - § 1, nr. 4 

3.7.1. Gældende ret

Skatteforvaltningslovens § 40, stk. 2, indeholder en regel om, at skatteministeren kan indbringe afgørelser truffet af Skatterådet for Landsskatteretten, når afgørelsen indeholder en stillingtagen til et EU-retligt spørgsmål. Fristen for skatteministerens stillingtagen hertil er på 3 måneder.  

Når skatteministeren gør brug af sin mulighed for at indbringe en skatterådsafgørelse for Landsskatteretten, får den eller de borgere, der har været part i sagen for Skatterådet, samme status som den, der tilkommer en klager efter bestemmelserne om Landsskatterettens sagsbehandling i sager. I øvrigt finder Landsskatterettens bestemmelser om sagsbehandling tilsvarende anvendelse, når bortses fra bestemmelser om betaling og tilbagebetaling af klageafgift. 

Det angives bl.a. i lovbestemmelsen, at skatteforvaltningslovens § 42, stk. 1, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Det betyder, at fristen for skatteministerens stillingtagen til, om en skatterådsafgørelse skal indbringes, er på 3 måneder svarende til den almindelige frist, der gælder for klage til Landsskatteretten. 

3.7.2. Forslagets baggrund

Ifølge bemærkningerne til bestemmelsen (Folketinget 2004-05, 2. samling, lovforslag L 110, forslag til skatteforvaltningsloven, afsnit 4.3.2. og 4.14.) er formålet, at Landsskatteretten skal kunne forelægge spørgsmål om Skatterådets fortolkning af en EU-retlig problemstilling for EF-domstolen som en præjudiciel sag. 

3.7.3. Skatteministeriets overvejelser

Det er Skatteministeriets opfattelse, at de motiver, der lå bag indførelsen af reglen i skatteforvaltningslovens § 40 stk. 2, i 2005, fortsat gør sig gældende med en sådan vægt, at bestemmelsen bør bevares. Skatteministeriets forventning er endvidere, at det praktiske behov for bestemmelsen vil være meget begrænset, men dog stigende over tid som følge af udbygningen af den EU-retlige regulering. I tidsrummet fra reglens indførelse pr. 1. november 2005 til [fremsættelsen af dette lovforslag p.t. 19. juni 2006] har skatteministeren således ikke bragt reglen i anvendelse.  

Selv om bestemmelsen kun forventes anvendt rent undtagelsesvis, indebærer bestemmelsen dog en marginal forringelse af borgernes retssikkerhed i sager, der vedrører EU-retlige spørgsmål. Selve reglens eksistens er egnet til at skabe retsusikkerhed for en meget lille kreds af borgere og virksomheder. Det drejer sig om borgere og virksomheder, hvis sager afgøres af Skatterådet og indeholder elementer af fortolkning af EU-retlig lovgivning. 

Det forventes, at de få sager, der i praksis måtte forekomme, næsten altid vil være sager, hvor der er anmodet om bindende svar. Her kan told- og skatteforvaltningen vælge at forelægge sagen for Skatterådet til afgørelse netop med den begrundelse, at sagen indeholder et EU-retligt spørgsmål af væsentlig rækkevidde, jf. bemærkningerne til § 21, stk. 4, i skatteforvaltningsloven (Folketinget 2004-05, 2. samling, lovforslag L 110).   

Et bindende svar er efter skatteforvaltningslovens § 25, stk. 1, som hovedregel bindende for skattemyndighederne, men efter § 25, stk. 2, 2. pkt., er svaret ikke bindende, i det omfang svaret viser sig at være i strid med EU-retten. 

Det betyder, at en borger eller virksomhed, som har fået et bindende svar fra Skatterådet, der indeholder en stillingtagen til et EU-retligt spørgsmål, ikke kan indrette sig i tillid til svaret, før der haves vished for, at skatteministeren ikke vil benytte sin adgang til at indbringe det bindende svar for Landsskatteretten. 

Hvis svaret indbringes, kan borgeren eller virksomheden heller ikke indrette sig i tillid til svaret, før Landsskatteretten har truffet afgørelse i sagen. 

I de situationer, hvor sagen rent faktisk forelægges for EF-domstolen, finder Skatteministeriet, at hensynet til den pågældende borger eller virksomhed må vige for de overordnede hensyn til, at sagen må finde sin korrekte afgørelse i henhold til EU-retten, det vil sige netop de hensyn, der lå til grund for indførelsen af reglen i skatteforvaltningslovens § 40, stk. 2. 

Derimod finder Skatteministeriet, at hensynet til de borgere og virksomheder, hvis sag skatteministeren ikke indbringer, taler for, at fristen for skatteministerens stillingtagen bør være så kort som muligt. Det bemærkes herved, at Skatteministeriet har adgang til at deltage i Skatterådets møder uden stemmeret, jf. § 1, stk. 3, i Skatterådets forretningsorden (bekendtgørelse nr. 1035 af 25. oktober 2005). Skatteministeriet har derved mulighed for at gøre sig bekendt med, at Skatterådet vil træffe en afgørelse med EU-retligt indhold, før afgørelsen træffes. 

Af praktiske årsager vurderer Skatteministeriet, at der er behov for en frist på 1 måned fra den dato, hvor Skatterådets afgørelse træffes. Den periode, hvori borgeren eller virksomheden vil afvente situationen og undlade at disponere i tillid til et bindende svar fra Skatterådet, kan dermed nedsættes fra de nuværende 3 måneder til 1 måned. 

3.7.4. Forslagets indhold 

Det foreslås, at der indsættes en bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 40, stk. 2, om, at skatteministerens anmodningen til Landsskatteretten om behandling af en skatterådsafgørelse skal være modtaget i Landsskatteretten senest 1 måned fra Skatterådets datering af afgørelsen. 

4. Økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Forslaget om at yde omkostningsgodtgørelse i genoptagelsessager samt til syn og skøn vil medføre øgede statslige udgifter. 

Omfanget af tilbagebetalinger i forbindelse med genoptagelsessager varierer betydeligt fra år til år. Lægges det til grund, at det årligt vil dreje sig om 5.000 personer, der i gennemsnit får udbetalt 5.000 kr., bliver de årlige udgifter 25 mio. kr. 

Ydelse af omkostningsgodtgørelse vil kunne reducere størrelsen af de fradragsberettigede driftsudgifter i forbindelse med visse afgiftssager, i det omfang de godtgørelsesberettigede vælger godtgørelse frem for fradrag. Dette vil som udgangspunkt  øge skatteindtægterne, men i praksis næppe i mærkbart omfang.

Der er ligeledes ikke faste holdepunkter for at vurdere merudgifterne ved at yde omkostningsgodtgørelse til syn og skøn vedrørende skattenævnsankesager. Lægges det til grund,  at udvidelsen vil fordoble anvendelsen af syn og skøn, skønnes merudgifterne at andrage ca. 7 mio. kr årligt. I en overgangsperiode kan merudgiften blive større, da forslaget i et vist omfang vil fremrykke anvendelsen af syn og skøn i sagsforløbet. 

Samlet skønnes lovforslaget med de anførte forudsætninger at medføre merudgifter i størrelsesordenen 32 mio. kr. årligt. I en overgangsperiode kan merudgiften blive forøget med et par mio. kr. Skønnet er meget usikkert.  

På længere sigt er det forventningen at organisationsændringerne inden for SKAT vil medføre et fald i antallet af tabte sager og dermed et fald i antallet af genoptagelsessager. Dette vil reducere merudgifterne ved forslaget.

De øvrige elementer i lovforslaget skønnes ikke at have provenumæssige konsekvenser.

Opdatering og trykning af SKATs pjece ”Omkostningsgodtgørelse”, jf. afsnit 9, skønnes at medføre udgifter på ca. 50.000 kr.  Herudover skønnes forslaget at medføre omkostningerne på ca. 250.000 kr. til information. 

En gennemførelse af de foreslåede regler om omkostningsgodtgørelse skønnes at medføre en årlig merudgift på 5 årsværk. 

5. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har økonomiske konsekvenser for erhvervslivet, eftersom muligheden for at opnå omkostningsgodtgørelse i genoptagelsessager mv. stiller virksomhederne  bedre i økonomisk henseende i forhold til i dag. Det samme gælder muligheden for at gennemføres syn og skøn under skatteankenævnsbehandling og for at opnå 100 pct. omkostningsgodtgørelse til udgifterne hertil. Det er vurderingen, at forslaget ikke vil have konsekvenser for konkurrencen.

Forslaget om adgang til syn og skøn under sagers behandling ved skatteankenævnene skønnes at have procesbesparende virkning og dermed positive administrative konsekvenser for erhvervslivet. 

Forslaget om omkostningsgodtgørelse i genoptagelsessager mv. giver erhvervslivet administrative lettelser, eftersom det må forventes, at flere virksomheder overlader det til en sagkyndig at søge om genoptagelse på virksomhedens vegne. Det vurderes umiddelbart, at forslaget vil give anledning til mindre løbende lettelser.  

6. Miljømæssige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljømæssige konsekvenser. 

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om adgang til syn og skøn under sagers behandling ved skatteankenævnene skønnes at have procesbesparende virkning og dermed positive administrative konsekvenser for borgerne. 

Forslaget om, at skatteyderne kan opnå omkostningsgodtgørelse for udgifter i forbindelse med  genoptagelse samt i forbindelse med syn og skøn ved skatteankenævnene skønnes at give borgerne en administrativ lettelse og stille borgerne bedre i retssikkerhedsmæssig henseende.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Kommunikationsplan

Lovens indhold vil blive kommunikeret til borgere og virksomheder med følgende midler:

-
SKAT vil opdatere sin pjece med titlen ”Omkostningsgodtgørelse”. 

-
Emnet vil i en periode være et tema på SKATs hjemmeside www.skat.dk <http://www.skat.dk> .
-
Der vil blive udsendt en pressemeddelelse i forbindelse med, at Folketinget vedtager lovforslaget.
10. Høring

Ud over i ministerierne har lovforslaget været sendt til høring i Advokatrådet, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Danmarks Rederiforening, Danmarks Skibskreditfond, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmæglerforening, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Dansk Iværksætterforening, Dansk Kunstnerråd, Dansk Landbrug, Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Skatteborgerforening, Dommerfuldmægtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Finansrådet, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer, Foreningen af Danske Skatteankenævn, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension,  Handels-, Transport- og Serviceerhvervene, HTS-A, HK-Stat, Håndværksrådet, InvesteringsForeningsRådet, Kommunernes Landsforening, Landbrugsrådet, Landsorganisationen i Danmark, Landsskatteretten, SKAT, Skatterevisorforeningen og Økonomistyrelsen.

I bilag 1 til lovforslaget kommenteres de høringssvar, som Skatteministeriet har modtaget fra ovennævnte organisationer mv. ved høringsfristens afslutning.  

11. Sammenfatning af økonomiske og administrative konsekvenser  

	            
	


	
	Positive konsekvenser/mindreudgifter   (hvis ja, angiv omfang) 
	Negative konsekvenser/merudgifter  (hvis ja, angiv omfang) 

	Økonomiske konsekvenser for stat og kommuner  
	Ingen nævneværdige 
	Omkostningsgodtgørelse i genoptagelsessager samt ved syn og skøn ved skatteankenævnene skønnes at medføre årlige merudgifter på ca. 32 mio. kr. 

	Administrative konsekvenser for stat og kommuner 
	Ingen
	Forslaget skønnes at medføre omkostninger til information på ca. 300.000 kr. og medfører en årlig merudgift på 5 årsværk.

	Økonomiske konsekvenser for erhvervslivet
	Omkostningsgodtgørelse i genoptagelsessagerne samt ved syn og skøn ved skatteankenævnene   stiller virksomhederne bedre økonomisk.  
	Ingen

	Administrative konsekvenser for erhvervslivet
	Syn og skøn ved skatteankenævnene er procesbesparende for virksomhederne. 
	Ingen

	Miljømæssige konsekvenser
	Ingen
	Ingen

	Administrative konsekvenser for borgerne
	Syn og skøn ved skatteankenævnene er procesbesparende.   Omkostningsgodtgørelse ved genoptagelse og syn og skøn ved skatteankenævnene giver borgerne en administrativ lettelse samt og forbedre borgernes i retssikkerhed. 
	Ingen

	Forholdet til EU-retten
	 Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.


                                       Bemærkninger til de enkelte bestemmelser

                                                                       Til § 1

Til nr. 1

Efter skatteforvaltningslovens § 5, stk. 2, kan afgørelser, som kunne påklages til et skatteankenævn, efter klagerens valg i stedet påklages til Landsskatteretten. Er en afgørelse imidlertid indbragt for et skatteankenævn, skal nævnets stillingtagen afventes, inden sagen kan indbringes for Landsskatteretten. 

Det foreslås, at man indfører adgang for klagere, der har indbragt en sag for et skatteankenævn, til at indbringe sagen for Landsskatteretten, når der er forløbet 3 måneder, fra sagen blev indbragt for nævnet, uden at nævnet har truffet afgørelse.

Forslaget svarer til den regel, der gjaldt efter skattestyrelseslovens § 21, stk. 5, indtil den 1. november 2005. Der er tale om et supplement til reglen i skatteforvaltningslovens § 5, stk. 2. 

Der henvises til de almindelige bemærkninger, afsnit 3.3.

Til nr. 2

Efter skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1, skal der som hovedregel ved afgørelsen af hver enkelt sag i Landsskatteretten deltage mindst 3 retsmedlemmer. Heraf skal mindst én være retspræsidenten eller en retsformand, og mindst to skal være blandt rettens øvrige medlemmer. Disse medlemmer er enten valgt til Landsskatteretten af Folketinget eller udnævnt af skatteministeren. Der stilles som hovedregel ikke særlige krav til de pågældendes individuelle kvalifikationer, og disse retsmedlemmer kan deltage i afgørelsen af alle typer af sager. Herudover har skatteministeren udnævnt 4 særligt motorsagkyndige retsmedlemmer, hvoraf 2 skal repræsentere bilbranchen og 2 Færdselsstyrelsen. Disse motorsagkyndige retsmedlemmer skal deltage i afgørelser, som vedrører registreringsafgiftsloven, hvilket fremgår af den gældende bestemmelse herom i skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1, 5. pkt. Formuleringen af bestemmelsen kan imidlertid give anledning til tvivl om, hvorvidt der kan deltage mere end 3 retsmedlemmer i sådanne sager, som tilfældet var det før indførelsen af skatteforvaltningsloven. 

Det foreslås, at bestemmelsen om Landsskatterettens sammensætning i sager om registreringsafgiftsloven præciseres, så det udtrykkelig fremgår, at der ligesom i Landsskatterettens øvrige sager kan deltage mere end 3 retsmedlemmer i afgørelserne. Mindst 2 af de deltagende retsmedlemmer skal være særligt motorsagkyndige retsmedlemmer, som skatteministeren har udnævnt efter skatteforvaltningslovens § 12, stk. 4. 

Ændringen betyder f.eks., at der ikke er tvivl om, at der i sager om lovfortolkning kan deltage et medlem, der er dommer, og at alle 4 motorsagkyndige medlemmer kan deltage ved afgørelsen i principielle sager.   

Der henvises til de almindelige bemærkninger, afsnit 3.4.

Til nr. 3

Efter gældende ret er Skatteministeriet klageinstans for klager over SKATs sagsbehandling.

Der foreslås indsat en bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 3, hvorefter told- og skatteforvaltningens stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter ikke kan påklages til Skatteministeriet. Bestemmelsens ordlyd svarer delvis til ordlyden af den endelighedsbestemmelse, der indtil den 1. november 2005 fandtes i sagsudlægningsbekendtgørelsens § 26, nr. 4, 2. pkt., jf. herom de almindelige bemærkninger afsnit 3.6.1. Det foreslås, at klageafkortningen også gælder klager over SKATs afgørelser om aktindsigt i tilknytning til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter.

Det foreslås endvidere, at den gældende bemyndigelsesbestemmelse i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, bevares, men at dens anvendelsesområde indskrænkes, så den kun gælder klager over personalesager. Samtidig præciseres det, at bemyndigelsen kan anvendes til helt at afskære klageadgang, og at den kan anvendes til at fastsætte klagefrister. 

Skatteministeriets bekendtgørelse nr. 1036 af 25. oktober 2005, som ændret ved bekendtgørelse nr. 360 af 24. april 2006, om klage i personalesager og delegering af udnævnelses- og afskedigelseskompetence, jf. afsnit 3.5.2., som er udstedt i medfør af skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, gælder fortsat efter den foreslåede ændring af bestemmelsen. Også Skatteministeriets bekendtgørelse nr. 1029 af 24. oktober 2005 om den kompetente myndighed vil fortsat være gældende.

Der henvises i øvrigt til de almindelige bemærkninger, afsnit 3.6.

Til nr. 4

Efter skatteforvaltningslovens § 40, stk. 2, kan skatteministeren indbringe afgørelser truffet af Skatterådet for Landsskatteretten, når afgørelsen indeholder en stillingtagen til et EU-retligt spørgsmål. Fristen for skatteministerens stillingtagen hertil er på 3 måneder.  

Det foreslås, at fristen skal være på 1 måned regnet fra Skatterådets datering af afgørelsen.   

Ændringen har primært betydning for de borgere og virksomheder, hvis afgørelser skatteministeren vælger ikke at indbringe. Ændringen nedsætter den periode, hvor de pågældende ikke kan indrette sig i tillid til f.eks. et bindende svar på grund af muligheden for, at skatteministeren vil indbringe Skatterådets afgørelse.    

Der henvises til de almindelige bemærkninger, afsnit 3.7.

Til nr. 5

Efter gældende ret er det mulighed for at udmelde udenretligt syn og skøn efter retsplejelovens § 343 i sager, der er under behandling ved Landsskatteretten eller ved Skatterådet. Der er derimod ikke mulighed for syn og skøn under skatteankenævnsbehandling.  

Det foreslås, at der indføres adgang til, at der kan udmeldes udenretligt syn og skøn efter retsplejelovens § 343 i sager, der verserer for et skatteankenævn, efter samme regler som de, der i dag gælder, når der udmeldes udenretligt syn og skøn efter retsplejelovens § 343 i sager, der verserer for Landsskatteretten. Det pågældende skatteankenævn skal i sådanne sager have de samme funktioner som dem Landsskatteretten i dag har i syns- og skønssager under landsskatteretsbehandling af en klage. Forretningsordenen for skatteankenævn skal således udvides med regler om fremgangsmåden ved udmeldelse af syn og skøn, der svarer til reglerne herom i Landsskatterettens forretningsorden.  

SKAT skal have partsstatus. Det bemærkes herved, at det i sager for skatteankenævnene altid vil være SKAT, der har truffet den påklagede afgørelse. 

Landsskatteretten er i dag ikke retligt forpligtet til at lægge udfaldet af syns- og skønsforretningen til grund for sin afgørelse i sagen. Det samme vil gælde for skatteankenævnene.

Der henvises til de almindelige bemærkninger, afsnit 3.2.

Til nr. 6

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, ydes der godtgørelse med 100 pct. af de godtgørelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifølge regning skal betales eller er betalt i anledning af, at SKAT forelægger en afgørelse truffet af et skatteankenævn for Skatterådet til ændring, jf. § 2, stk. 3, eller skatteministeren indbringer en skatterådsafgørelse for Landsskatteretten, jf. § 40, stk. 2, eller Skatteministeriet indbringer en landsskatterets-afgørelse for landsretten, eller Skatteministeriet anker en landsretsdom til Højesteret. Godtgørelsen ydes kun til dækning af de godtgørelsesberettigede udgifter, som afholdes til sagens behandling ved henholdsvis Skatterådet, Landsskatteretten, landsretten og Højesteret.

Forslaget går ud på at yde en skatte- eller afgiftspligtig 100 pct. i omkostningsgodtgørelse af eventuelle godtgørelsesberettigede omkostninger i tilfælde af, at SKAT af egen drift tager initiativ til genoptagelse af en skatteansættelse efter § 27, stk. 1, nr. 7, eller et afgiftstilsvar eller godtgørelse af afgift efter § 32, stk. 1, nr. 1.

I øvrigt er bestemmelsen blevet ændret redaktionelt. 

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærkninger, afsnit 3.1.2. 

Til nr. 7

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3, kan Landsskatteretten bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn i en landsskatteretssag, skal godtgøres fuldt ud.
Tilsvarende kan Skatterådet - efter samme kriterier - bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn i en sag, der afgøres af Skatterådet, skal godtgøres fuldt ud.

Forslaget går ud på at det - på samme måde som det er muligt ved Landsskatteretten og Skatterådet - bliver muligt for skatteankenævnet at træffe bestemmelse om, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn i en skatteankenævnssag, skal godtgøres fuldt ud. 

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærkninger, afsnit 3.1.3. 

Til nr. 8

Efter gældende regler gives der alene godtgørelse for genoptagelse ved en anmodning til skatteankenævnet eller Landsskatteretten om genoptagelse af vedkommende myndigheds egen tidligere afgørelse, jf. skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 3. 

Det foreslås, at der ydes godtgørelse for udgifter, som afholdes i forbindelse med en anmodning til SKAT om genoptagelse af en skatteansættelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, eller et afgiftstilsvar eller godtgørelse af afgift efter § 32, stk. 1, nr. 1.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærkninger, afsnit 3.1.1. 

Til nr. 9

Efter skatteforvaltningslovens § 17 skal skattemyndighederne under ansvar efter §§ 152, 152 a og 152 c-152 f i straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons økonomiske, erhvervsmæssige eller privatlivet tilhørende forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. 

Denne forpligtelse gælder tillige for sagkyndige medhjælpere samt i øvrigt enhver, der som følge af et i henhold til aftale med det offentlige påtaget arbejde kommer til kundskab om sådanne forhold. Er aftalen indgået med en virksomhed, gælder forpligtelsen alle, der under deres arbejde i virksomheden får kundskab om forhold som de ovennævnte. 

Det foreslås, at der indsættes en ny bestemmelse i skatteforvaltningsloven, hvorefter et klagenævn - uanset § 17 - skal gøres bekendt med den godtgørelsesberettigedes identitet, hvis SKAT forelægger et honorarspørgsmål for den sagkyndiges brancheorganisations klagenævn. 

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærkninger, afsnit 3.1.4. 

Til nr. 10

Efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 63 tages bestemmelserne i kapitel 19 op til revision senest i folketingsåret 2006-07.

Det foreslås, at bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 63 ophæves. 

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærkninger, afsnit 3.1.5.

                                                                  Til § 2

Til nr. 1 og nr. 2

Efter ligningslovens § 7 Q, stk. 3, 1. pkt., kan udgifter til bistand i skattesager ikke fradrages ved indkomstopgørelsen. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan udgifter, hvortil der kan ydes godtgørelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19, i øvrigt ikke fradrages ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst. 

Forslaget går ud på at ændre bestemmelsen i ligningslovens § 7 Q, stk. 3, 2. pkt, således at virksomheder med udgifter til sagkyndig bistand mv. i en sag om genoptagelse efter lovforslagets § 1, nr. 6 eller 8, og som i dag kan fradrage udgifterne som driftsomkostninger, fremover vil have mulighed for enten at fratrække udgifterne eller at opnå omkostningsgodtgørelse. Hermed sikres det, at beskatningen for disse virksomheder ikke skærpes.   

Der henvises til lovforslagets almindelige bemærkninger, afsnit 3.1.6.

                                                                     Til § 3

Der foreslås indsat en ny § 10 i lov om statsgaranterede studielån, der regulerer klager over Økonomistyrelsens afgørelser efter loven. 

Efter stk. 1 foreslås det, at klager over Økonomistyrelsens afgørelser skal afgøres af Landsskatteretten. Efter skatteforvaltningslovens § 11, stk. 3, afgør Landsskatteretten klager, der efter anden lovgivning er henlagt til Landsskatteretten til afgørelse. Stk. 1 er en sådan særlig kompetencebestemmelse. 

Forslaget indebærer, at de 2-3 årlige klager over Økonomistyrelsens afgørelser kan behandles af Landsskatteretten efter tilsvarende regler, som gælder for klager af lignende art, herunder f.eks. klager over afgørelser om inddrivelse af statsgaranterede studielån, jf. afsnit 3.4.1. i de almindelige bemærkninger. 

Landsskatteretten er som udgangspunkt et kollegialt klageorgan. Men retten kan efter skatteforvaltningslovens § 13, stk. 3, bestemme, at klager nærmere opregnede sagstyper skal afgøres uden deltagelse af retsmedlemmer. Det forventes, at Landsskatteretten med hjemmel heri vil fastsætte, at de omhandlede klager skal behandles uden deltagelse af retsmedlemmer.  

Det foreslås, at reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 16 om klage til Landsskatteretten skal finde tilsvarende anvendelse. Dog undtages skatteforvaltningslovens § 47 om syn og skøn ved de almindelige domstole, da syn og skøn ikke kan anses for praktisk anvendeligt i disse sager. 

I stk. 2 foreslås det i tilknytning til stk. 1, at reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 17 om domstolsprøvelse af Landsskatterettens afgørelser skal finde tilsvarende anvendelse. 

I stk. 3 foreslås det, at Økonomistyrelsens stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter ikke kan påklages til Skatteministeriet eller til Finansministeriet, der er ressortministerium for Økonomistyrelsen. Reglen er parallel med den foreslåede nye bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 3. Herom henvises der til bemærkningerne til § 1, nr. 3.     

                                                                    Til § 4

Det foreslås, at loven træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende, og at loven har virkning fra den 1. januar 2007, jf. stk. 1 og 2.

Dog foreslås det i stk. 3, at bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3, skal have virkning fra den 1. november 2005. 1. november 2005 er datoen for oprettelsen af told- og skatteforvaltningen som en statslig enhedsforvaltning. Efter gældende ret er der ingen tidsbegrænsning for, hvor lang tid efter et sagsforløb en borger kan påklage et sagsbehandlingsmæssigt spørgsmål til Skatteministeriet. Efter § 14, stk. 3, kan told- og skatteforvaltningens stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter ikke længere påklages til Skatteministeriet. Virkningsbestemmelsen betyder, at dette gælder, når der klages efter den 1. januar 2007, og at det gælder i alle de tilfælde, hvor det er SKAT, der har taget stilling til spørgsmålet. Virkningsbestemmelsen betyder desuden, at klager, der er indgivet til Skatteministeriet inden den 1. januar 2007, men ikke afgjort inden da, overgår til behandling i SKAT pr. 1. januar 2007. 

Forud for oprettelsen af SKAT fandtes der på skatteministerens område et større antal administrativt adskilte myndigheder, primært Told- og Skattestyrelsen og told- og skatteregionerne, mens ansvaret for skatteligningen af personer var henlagt til kommunerne. Der er i princippet intet til hinder for, at en borger i dag påklager en af disse myndigheders stillingtagen til et forhold af sagsbehandlingsmæssig karakter. I tilknytning til bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 3, foreslås det derfor, at heller ikke klager over nu nedlagte skatte-, told- eller afgiftsmyndigheder skal kunne indbringes for Skatteministeriet efter den 1. januar 2007. Sådanne klager skal i stedet behandles af SKAT. 

Det foreslås som nævnt, at klager over stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter, der indgives til Skatteministeriet efter den 1. januar 2007, skal sendes til behandling i SKAT. Dette gælder, uanset om det er SKAT, der oprindelig har taget stilling til spørgsmålet, eller det er en skatte-, told- eller afgiftsmyndighed, der eksisterede forud for den 1. november 2005. SKAT har tilrettelagt en intern procedure for behandling af sådanne klagesager, der sikrer, at klagerne ikke behandles samme sted som den disposition, der er klaget over.

Desuden foreslås det, at § 1, nr. 5 og 7, får virkning for sager, hvori der træffes beslutning om udmeldelse af syn og skøn den 3. oktober 2006 (fremsættelsesdatoen) eller senere, jf. stk. 4.

Endvidere foreslås det, at § 1, nr. 6, har virkning for sager, som told- og skatteforvaltningen af egen drift tager initiativ til genoptagelse af den (fremsættelsesdatoen) eller senere eller udgifterne til sagkyndig bistand mv. i en genoptagelsessag, som SKAT har taget initiativ til, afholdes den 3. oktober 2006 (fremsættelsesdatoen) eller senere, jf. stk. 5. 

Afgørende for, om en genoptagelse kan godtgøres efter de foreslåede regler, er således enten, at den første henvendelse fra SKAT til den godtgørelsesberettigede om genoptagelsen sker den 3. oktober 2006 (fremsættelsesdatoen) eller senere, eller hvis den første henvendelse fra SKAT til den skatte- eller afgiftspligtige er sket før fremsættelsesdatoen eller senere, at de godtgørelsesberettigede udgifter da er afholdt den 3. oktober 2006 (fremsættelsesdagen) eller senere.  

Endelig forslås det, at  § 1, nr. 8, har virkning for sager, som genoptages den 3. oktober 2006 (fremsættelsesdatoen) eller senere. Afgørende for, om genoptagelsen kan godtgøres efter de foreslåede regler, er, at SKAT meddeler den godtgørelsesberettigede den 3. oktober 2006 (fremsættelsesdatoen) eller senere, at genoptagelse finder sted, jf. stk. 6.
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Bilag 2
	Gældende formulering
  § 5. ---
  Stk. 2. --- 

§ 13. For at Landsskatteretten kan træffe en afgørelse, skal mindst 3 retsmedlemmer deltage i afgørelsen. Heraf skal mindst én være retspræsidenten eller en retsformand, og mindst 2 skal være valgt af Folketinget eller udnævnt af skatteministeren efter § 12, stk. 3. I tilfælde af stem​melighed er retspræsidentens stemme afgørende. Deltager retspræsidenten ikke, er retsformandens eller, hvor flere retsformænd deltager, den efter udnævnelse ældstes stem​me afgørende. I sager, som vedrører lov om registre​rings​afgift af motorkøretøjer m.v., skal 3 retsmedlemmer del​tage, og heraf skal én være retspræsidenten eller en rets​formand, mens 2 skal være de særligt motorsagkyndige medlemmer, der er udnævnt af skatteministeren efter § 12, stk. 4. 
   Stk. 2.-5. ---
  § 14. ---
  Stk. 2. Skatteministeren kan fastsætte regler om retten til at klage over told- og skatteforvaltningens afgørelser. 
§ 40. ---
Stk. 2. Skatteministeren kan indbringe en afgørelse truf​fet af Skatterådet, der indeholder en stillingtagen til et EU-retligt spørgsmål, for Landsskatteretten til prøvelse. Be​stem​melserne i § 13, stk. 1, § 42, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, samt §§ 43-47 finder tilsvarende anvendelse. Den eller de, der har været part i sagen for Skatterådet, stilles som en klager ved Landsskatterettens behandling af en klage. 

Stk. 3. ---
§ 47. Reglen i retsplejelovens § 343 om adgang til at kræve syn og skøn udmeldt ved de almindelige domstoles foranstaltning finder tilsvarende anvendelse, når sagen er indbragt for Landsskatteretten. Det gælder dog ikke i sager vedrørende efterprøvelse af passivposter efter bo​afgiftslovens § 13 a og i sager vedrørende vurdering af fast ejendom. 

Stk. 2. Landsskatteretten kan fastsætte en frist, inden for hvilken klageren og den myndighed, hvis afgørelse klagen vedrører, skal tage stilling til, om der begæres syn og skøn i sagen.

Stk. 3. Hvis en part begærer syn og skøn, udsætter Landsskatteretten behandlingen af sagen, indtil klageren efter modtagelsen af skønserklæringen meddeler Lands​skatteretten, hvorvidt klagen opretholdes. I samme periode er 6-måneders-fristen i § 48, stk. 2, suspenderet. 

Stk. 4. ---
§ 52. ---
Stk. 2. Godtgørelsen er på 100 pct. af de godt​gørelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifølge regning skal betales eller er betalt i anledning af, at told- og skat​te​forvaltningen forelægger en afgørelse truffet af et skatte​ankenævn for Skatterådet til ændring, jf. § 2, stk. 3, eller skatteministeren indbringer en skatterådsafgørelse for Landsskatteretten, jf. § 40, stk. 2, eller Skatteministeriet ind​bringer en landsskatteretsafgørelse for landsretten eller Skatteministeriet anker en landsretsdom til Højesteret. Godt​gørelsen efter 1. pkt. ydes kun til dækning af de godt​gørelsesberettigede udgifter, som afholdes til sagens behandling ved henholdsvis Skatterådet, Lands​skatte​retten, landsretten og Højesteret. 

Stk. 3. Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn i en lands​skatteretssag, jf. § 47, skal godtgøres fuldt ud. Tilsvarende kan Skatterådet bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skøn i en sag, der afgøres af Skatterådet, skal godtgøres fuldt ud, jf. § 4, stk. 3. 

Stk. 4.-5. --- 

§ 55. Godtgørelse ydes i følgende tilfælde: 
1) Ved klage til skatteankenævnet eller til Lands​skatte​retten. 

2) Ved Landsskatterettens behandling af en sag, som skat​te​ministeren har indbragt efter § 40, stk. 2. 

3) Ved en anmodning til skatteankenævnet eller Lands​skatteretten om genoptagelse af vedkommende myn​digheds egen tidligere afgørelse. 

4) I en sag vedrørende skatter for EF-Domstolen, hvor den godtgørelsesberettigede er part. 

5) I en klagesag, hvor den godtgørelsesberettigede er part, om ophævelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen). 

   Stk. 2.- 3. ---

  § 63. Bestemmelserne i kapitel 19 tages op til revision senest i folketingsåret 2006-07.

   § 7 Q. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. Udgifter til bistand i skattesager kan ikke fra​drages ved indkomstopgørelsen. I øvrigt kan udgifter, hvor​til der kan ydes godtgørelse efter skattefor​valt​nings​lovens kapitel 19, ikke fradrages ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst. 


	Lovforslaget
Forslag
til


Lov om ændring af skatteforvaltningsloven, lig​nings​loven og lov om statsgaranterede studielån (Om​kostnings​godt​gørelse i genoptagelsessager, syn og skøn, over​springs​regel, Landsskatterettens og Skatte​mi​ni​ste​riets kompe​tence i visse sager, m.v.)

§ 1

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 758 af 2. august 2005, som ændret senest ved  § 4 i lov nr. 405 af 8. maj 2006, foretages følgende ændringer: 

1. I § 5 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke: 

”Stk. 3. Afgørelser, som er påklaget til skatteankenævnet efter stk. 1, nr. 2-9, kan efter klagerens valg påklages til Landsskatteretten efter § 11, stk. 1, nr. 1, hvis nævnet ikke har truffet afgørelse i sagen senest 3 måneder efter, at klagen er modtaget.”  

2. § 13, stk. 1, 5. pkt., affattes således: 

”I sager, som vedrører registreringsafgiftsloven, skal mindst 3 retsmedlemmer deltage, og heraf skal mindst én være retspræsidenten eller en retsformand, mens mindst 2 skal være særligt motorsagkyndige medlemmer, der er udnævnt af skatteministeren efter § 12, stk. 4.”

3. § 14, stk. 2, ophæves, og i stedet indsættes: 

”Stk. 2. Skatteministeren kan fastsætte regler om retten til at klage over told- og skatteforvaltningens afgørelser i per​sonalesager. Skatteministeren kan herunder fastsætte regler om tidsfrister for indgivelse af klage samt be​stem​me, at afgørelser ikke kan påklages til anden administrativ myndighed. 

  Stk. 3. Told- og skatteforvaltningens stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter og af​gør​elser om aktindsigt i tilknytning hertil kan ikke på​klages til Skatteministeriet.” 

4. § 40, stk. 2, 2. pkt., ophæves, og i stedet indsættes: 

”Anmodningen om behandling i Landsskatteretten skal være modtaget i Landsskatteretten senest 1 måned fra da​te​ringen af den afgørelse, der ønskes behandlet. § 42, stk. 2, og §§ 43-47 finder tilsvarende anvendelse.”   

5. I § 47 ændres i 1. pkt., og 2 steder i stk. 3, 1. pkt.,  ”Landsskatteretten” til: ”skatteankenævnet eller Lands​skat​teretten”, og i stk. 2 ændres ”Landsskatteretten” til: ”Skatteankenævnet eller Landsskatteretten”. 

6. § 52, stk. 2, affattes således: 

”Stk. 2. Godtgørelsen er på 100 pct. af de godt​gør​el​ses​berettigede udgifter, hvis udgifterne ifølge regning skal betales eller er betalt i et af følgende tilfælde:

1) Told- og skatteforvaltningen tager af egen drift ini​tiativ til genoptagelse af en skatteansættelse efter § 27, stk. 1, nr. 7, eller et afgiftstilsvar eller en godtgørelse af afgift efter § 32, stk. 1, nr. 1.

2) Told- og skatteforvaltningen forelægger en af​gørelse truffet af et skatteankenævn for Skat​te​rådet til ændring, jf. § 2, stk. 3.

3) Skatteministeren indbringer en skatte​råds​af​gør​else for Landsskatteretten, jf. § 40, stk. 2. 

4) Skatteministeriet indbringer en lands​skatte​retsaf​gørelse for landsretten eller anker en landsrets​dom til Højesteret.

Godtgørelsen efter nr. 1- 4 ydes kun til dækning af de godtgørelsesberettigede udgifter, som afholdes til sagens behandling ved henholdsvis told- og skatteforvaltningen, Skatterådet, Landsskatteretten eller domstolene.”

7. § 52, stk. 3, affattes således: 

”Stk. 3. Skatterådet, skatteankenævnet eller Landsskatte​retten kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive af​holdt til syn og skøn i en sag for myndigheden, jf. § 4, stk. 3, eller § 47, skal godtgøres fuldt ud.” 

8. I § 55, stk. 1, indsættes som nyt nr. 6: 

”6) Ved anmodning til told- og skatteforvaltningen om gen​​​optagelse af en skatteansættelse efter § 27, stk. 1, nr. 7, eller et afgiftstilsvar eller en godtgørelse af afgift efter § 32, stk. 1, nr. 1.”

9. Efter § 57 indsættes som ny paragraf:

”§ 57 A. Forelægger told- og skatteforvaltningen et ho​norarspørgsmål for den sagkyndiges brancheor​ganisa​tions klagenævn, kan klagenævnet uanset § 17 gøres be​kendt med den godtgørelsesberettigedes identitet.”

10. § 63 ophæves.

§ 2

I lov om påligningen af indkomstskat til staten (lig​ningsloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 887 af 20. sep​tember 2005, som ændret senest ved § 5 i lov nr. 406 af 8. maj 2006, foretages følgende ændringer: 

1. I § 7 Q, stk. 3, 2. pkt., indsættes efter ”indkomst”: ”, jf. dog stk. 4”.

2. Efter § 7 Q, stk. 3, indsættes som nyt stykke:

”Stk. 4. Stk. 3, 2. pkt., gælder ikke for udgifter til sag​kyndig bistand, der afholdes i forbindelse med en sag om genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, nr. 1, eller § 55, stk. 1, nr. 6, i det omfang udgifterne i øvrigt er fradragsberettigede. Den godtgørelsesberettigede kan i dette tilfælde vælge mellem at få udbetalt godt​gørelsen eller at fradrage udgifterne.”  

§ 3
I lov om statsgaranterede studielån, jf. lovbekendtgørelse nr. 951 af 16. december 1998, som ændret ved § 45 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, foretages følgende ændringer: 

1. Efter § 9 indsættes:

”§ 10. Landsskatteretten afgør klager over Økonomi​styrelsens afgørelser efter denne lov. Skattefor​valt​nings​lovens § 13 og §§ 40-46 finder tilsvarende anvendelse. 

   Stk. 2. Reglerne om domstolsprøvelse m.v. i skattefor​valtningslovens §§ 48-50 finder tilsvarende anvendelse ved prøvelse af Landsskatterettens afgørelser. 

   Stk. 3. Økonomistyrelsens stillingtagen til spørgsmål af sagsbehandlingsmæssig karakter og afgørelser om akt​indsigt i tilknytning hertil kan ikke påklages til Skattemi​nisteriet eller Finansministeriet.”  




